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КЪ ИСТОРІИ ВРЕМЯСЧИСЛЕНІЯ У ЕВРЕЕВЪ, ГРЕНОВЪ И 
РИМЛЯНЪ *)• 

Имя—бывшаго вѣнскаго, a теперь берлинскаго—астронома Ф. Е. 
Гинцеля хорошо извѣстно веѣмъ, кому приходитея имѣть дѣло съ 
хронологическиш вопросами древней и средневѣковой исторіи. Уче-
никъ знаменитаго вѣнскаго профессора Т. ф.-Ошюльдера, онъ— 
вмѣетѣ съ Р. Шрамомъ—является достоинымъ продолжателемъ тру-
ДОБЪ Одпольцера ПО приложенш данныхъ астрономіи къ вопроеамъ 
исторической хронологіи. 

Въ 1881 году ф.-Оппольцсръ выоустилъ Syzygien-Tafeln für den 
Mond,—таблиды для вычисленія новолуній и полнолуній и солнеч-
ныхъ и лунныхъ затменій. Отличіе этихъ таблидъ отъ другихъ — 
подобныхъ же (наир. Р . Lehmann, Tafeln zur Berechnung der Mond-
phasen und der Sonnen- und Mondfinsternisse, Berlin 1882) состав-
ляютъ Empirische Correctionen—поправки, выведенныя изъ сообщеній 
объ историческихъ солнечныхъ и лунныхъ затменіяхъ, къ тѣмъ да-
тамъ новолуній и полнолуній, какія получаютея по лунной теоріи 
Hansen'a. Въ 1887 году тотъ же Оппольдеръ выпустилъ Canon der 
Pinsternisse—полную таблиду всѣхъ солнечныхъ (8.000 затменій отъ 
1208 г. до p. X· по 2161 no p. X.) и лунныхъ (5.200 затменій, 
кончая 2163-мъ годомъ no p. X.) затменій съ ихъ элементами, вы-
считанную на основаніи Syzygien-Tafeln. 

Ho уже въ 1884 году Ф. К. Гинцель, помогавшій Опаольдеру и 
при вшисленіи ero Syzygien-Tafeln, вшелъ на основаніи бблыпаго 
количества въ особенности средневѣковыхъ затменій, чѣмъ какое 
привлевъ къ дѣлу въ 1881 году самъ Оппольдеръ,—эмпирическія 
поправки болѣе точныя, чѣмъ поправки Оппольдера, и самъ Опполь-

х) F. К. Ginsei, Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie. 
П. Band: Zeitrechnung der Juden, der Naturvölker, der Römer und Griechen.— 
Leipzig 1911. 



церъ не ввелъ ихъ въ свой „Канонъ затменій* только потому, что 
къ тому времени, вогда Гянцель закончшгь свои изслѣдованія, „Ка-
нонъ* Ояпольдера тоже былъ уже почтя законченъ: пришлось бы, слѣ-
довательно, почти всю работу повторить заново.—Чего не сдѣлалъ самъ 
Одпольцеръ, выполнилъ въ І889 году Р. Шрамъ въ своихъ Reduc-
tions-Tafeln für den Oppolzer'schen Knsterniss-Kanon zum Übergang 
auf die GinzeFschen empirischen Correctionen. 

Въ 1899 году самъ Гинцель выпустшгь Specieller Kanon der Son-
nen- und Mondfinsternisse für das Landgebiet der klassischen Alterthums-
wissenschaften und den Zeitraum von 900 v. Chr. bis 600 n> Chr.,— 
основанный кояечно уже на эипирическихъ поправкахъ Гинделя и 
въ этомъ отяотеніи болѣе точнын, хотя и менѣе капитальный, чѣмъ 
канонъ Оппольцера. 

Новый обширный трудъ Гияцеля, разсчитаняый на три тома, изъ 
которыхъ 1-й? обнимающій времясчисленіе вавилонянъ, егштянъ, му-
хаммэданъ, персовъ, индусовъ, южно-азіатовъ, китайцевъ, японцевъ 
и средне-американцевъ, вышелъ въ свѣтъ въ 1906 году, 2-й, заглавіе 
котораго выписано выше,—только въ 1911 году,—отвѣчаетъ давно 
назрѣвщей потребности. Хронологія не принадлежитъ къ числутѣхъ 
яаукъ, которыми способны интересоваться многіе, и если—при той 
важности, какую имѣютъ хронологическіе вопросы въ особеяности 
для древней иеторіи—ХІХ-й вѣкъ не былъ особенно бѣденъ спеціаль-
ными изслѣдованіями ао древией хронологіи и даже попытками изло-
жить въ полномъ видѣ времясчнсленіе отдѣльныхъ народовъ древ-
ностн (въ особеняости іудеевъ, грековъ и римлянъ; вопросъ o время-
счисленш послѣднихъ былъ въ 80«хъ годахъ предметомъ очень ожи-
вленной полемики), то—иослѣ Иделера—не находилось учеяаго, ко-
торый принялъ бы на себя трудъ написать полное „Руководство ма-
тематнческой и технической хронологіи*, которое описывало бы кален-
дари всѣхъ историческихъ народовъ и древнихъ и новыхъ. 

Ho Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie, въ 
двухъ томахъ, берлиаскаго астронома Людвнга Иделера вышелъ въ 
1825—1826 гг. и давно уже сталъ и библіографическою рѣдкостыо 
н устарѣлъ въ научномъ отношеніи. Поэтому еще въ 1901 году зна-
менитый берлинскій црофессоръ церковяой исторіи Адольфъ Гарнакь 
указывалъ Гянцелю яа необходимость яовой обработки руководства 
Иделера. Ilo когда Гинцель дриступилъ къ собиранію матеріала для 
1-го тома, который долженъ былъ обнимать преимущественно время-
очисленіе восточныхъ народовъ, ему сразу же стало ясно, что обра-
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ботка труда Иделера, въ виду чрезмѣрнаго обилія новаго археологи-
ческаго матеріала, не отвѣчала бы цѣли—дать новое, вполнѣ соотвѣт-
ствующее современному состоянію научныхъ данныхъ, изложеніе время-
счисленія всѣхъ народовъ. Handbuch Иделера осковывался почгя 
исключительно на сообщеніяхъ классическихъ писателей. Теяерь для 
хронологіи восточныхъ народовъ, послѣ извѣстныхъ находокъ на бе-
регахъ Нила и Тигра-Евфрата и въ другихъ мѣстахъ Востока, эти 
извѣстія отступаютъ уже на задній планъ; на мѣсто ихъ становятся 
новоотврытые документы въ видѣ египетскихъ іероглифовъ и персид-
скихъ и вавилоно-ассирійскихъ клинообразныхъ надписей. 

Поэтому бблыпая часть главъ въ трудѣ Иделера теперь уже 
устарѣла, и вводить новое содержаніе въ старыя рамки значило бы 
нарушать единство йзложенія; Поэтому Гиндель рѣшился вмѣсто про-
стой обработки Идслера напнсать совершенно новое, оригинальное 
руководство по хронологіи, заимствовавъ для него y Иделера только 
одно заглавіе. 

Въ отлшчіе отъ Иделера, который въ своемъ Handbuch^ изла-
гаетъ времясчисленіе только народовъ классической древности (егип-
тянъ, яалдеевъ, грековъ, евреевъ, римлянъ, псрсовъ) и христіанскаго 
средневѣковья и не васается напр. индійскаго и квтайскаго время-
счисленія [о китайскомъ—Иделеръ писалъ особое изслѣдованіе], Гин-
дсль въ своемъ трудѣ пытается изложить и времясчисленіе всѣхъ 
другнхъ народовъ земного шара, не исключая и дикарей (Naturvölker, 
какъ онъ называетъ ихъ), o которыхъ только имѣются достаточныя— 
для данной цѣли—свѣдѣнія. Это дѣлаетъ онъ, между прочнмъ, и съ 
тѣмъ намѣреніемъ, чтобы показать наглядно тѣ трудности, какія дол-
женъ былъ преодолѣть человѣкъ, прежде чѣмъ онъ отъ простѣйшихъ, 
элементарныхъ понятій o времени дошелъ до настоящаго календаря. 
Гинделю кажется, что эти трудности, въ особенности касательно 
опредѣленія длины солнечнаго года или перехода отъ луянаго года 
кь солнечному посредствомъ интеркалядіи, часто недостаточно оцѣни-
ваются учеными: иначе они не стали бы дѣлать такихъ предположе-
ній, какъ напр. o совершенно точно извѣстяой величинѣ года y куль-
турныхъ народовъ (напр. египтянъ) уже въ древнѣйшія времена. 

При этомъ Гинцель старается въ отдѣльныхъ главахъ обращать 
вниманіе чвтателей на такія свойства отдѣльныхъ валеядарей, кото-
рыя оказываются обідими y различныхъ народовъ и, слѣдователъно, 
указываютъ на свое древнее общее происхожденіе. Гиндель предпо-
лагаетъ, что болѣе точное изученіе этихъ общихъ элементовъ, кото-
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рое есть дѣло будущихъ изслѣдователей, приведетъ co временемъ къ 
созданію сравнителъиой хронологіи. 

Промежутовъ времеяи въ 80 лѣтъ раздѣляетъ выходъ въ свѣть 
2-го тома Иделера и 1-го тома Гинделя. И, разумѣется, теперь будетъ 
считаться уже признакомъ научной отсталости или неопытностя, еслн 
какой либо ученый вздумаетъ ссылаться на авторитетъ Иделера, когда 
ero трудъ—предполагается—уже совершенно антиквированъ новымъ 
трудомъ Гинцеля. И, можетъ быть, пройдутъ еще если не 80, то хотя 
40 лѣтъ прежде, чѣмъ и Handbuch Гинцеля подвергяется той же 
участи, какая постигла теперь руководство Иделера: прежде чѣмъ 
появится новое рѵководство по хронологія, послѣ котораго и Гияцель 
будетъ считаться устарѣвшимъ. 

Ho тѣмъ настоятельнѣе яапрашивается вопросъ: да дѣйствительно 
ли трудъ Гинцеля совершенно антиквируетъ Иделера и рядъ спе-
ціальяыхъ работъ no исторіи времясчислеяія древнихъ народовъ, по-
явившихся въ XIX вѣкѣ? ГГредставляетъ ли ero Handbuch—и прн 
настоящемъ состоянін научнаго матеріала—дѣйствительно послѣднее 
слово науки no вопросу объ историческомъ ходѣ времясчисленія 
древнихъ и яовыхъ яародовъ? 

Хронологія есть такая научная область, гдѣ астрономія соприка-
сается съ исторіей. Слѣдовательно, идеальнымъ хрояологомъ былъ бы 
такой учеяый, который былъ бы одияаково силенъ я какъ астрономъ 
н кавъ историкъ. Этому ндеалу — въ зяачнтельяой, но конечно да-
леко не поляой степенн — удовлетворялъ въ свое время Д. Пето 
(Dionyiâus Petavius). Дделеръ видимо чувствовалъ себя не особенно 
комяетеятяымъ въ древяей ясторія и пользовался въ своемъ трудѣ 
услугами фялологовъ: Буттманна, Вольфа, Бёкха н др. Во 2-й поло-
вяяѣ XIX вѣка яо хрояологія напр. Гредіи и Ряма пясали филологя: 
А. Бёкхъ, А. Моммсенъ, Т. Моммсеяъ, Γ. Ф. Унгеръ, А. Шмидтъ, 
Хушке, Хартманнъ, Золтау, Ходьцапфель. Изъ астрономовъ нн Ояяоль-
деръ, ни Шрамъ яе выстуяали съ обширными трудамн по нсториче-
ской хровологіи, и Гяяцель является первымъ послѣ Иделера хроно-
логомъ-астрояомомъ. Спрашявается: въ какой же мѣрѣ удалось ему 
освоиться съ исторнчсскимъ матеріаломъ н съ методамн нсторическаго 
язслѣдованія, и яе отражается ля яевыгодяымъ образомъ яа ero 
трудѣ яедостатокъ фялологическаго образованія? 

Въ предлагаемой замѣткѣ я не вхожу въ яодробяую одѣнку 
обонхъ вышедшнхъ томовъ труда Гинделя въ нолномъ ихъ объемѣ, 
такъ вакъ въ вопросахъ o времясчисленія, напр. нндусовъ (гл. У— 



труда Гинцеля), китайцевъ-японцевъ (гл. VII), народовъ центральной 
Америки (гл. VI) или „еетественныхъ народовъ" (гл. IX) могу пока 
только самъ учнться y Гянцеля, a къ критикѣ ero могъ бы присту-
пить тольво въ отдаленномъ будущемъ, a выбнраю толысо времясчис-
леніе іудеевъ (гл. VIII), грековъ (гл. XI) и римлянъ (гл* X), состав-
ляющее главное содержаніе 2-го тома, какъ тѣхъ трехъ народовъ, 
календари которыхъ больше всего отразились на времясчисленіи хри-
стіанскихъ народовъ, чтобы показать на этихъ трехъ примѣрахъ, что 
и новый трудъ Гинцеля не представляетъ въ данномъ случаѣ дѣй-
ствительно послѣдняго слова науки, нуждается не въ однихъ только 
дополненіяхъ, но и въ весьма существенныхъ поаравкахъ и не исклю-
чаетъ необходимости обращаться за еправками не только къ сяеціаль-
нымъ трудамъ по хронологіи этихъ трехъ народовъ, появившимся въ 
XIX вѣкѣ, но даже и къ старому руководству Яделера. Ho даже и 
времясчисленіе этихъ трехъ народовъ я беру далеко яе въ полномъ 
ихъ объемѣ. Я не говорю, напр., вовсе ни o валендарной реформѣ 
Юлія Цезаря, ни o времясчисленіи древнихъ евреевъ—до времени 
Іисуса Христа, ни объ аѳинскомъ дѣленіи года на 10—13 пританій, 
ни o дѣленіи сутокъ, яи o временахъ года, ни o праздникахъ. Объяс-
няется это тѣмъ, что меня преимущественно интерееуегь исторія 
лунныхъ днвловъ, т. е. способовъ согласованія луннаго года [или 
псевдо-луннаго, какъ y римлянъ] съ соляечяымъ. Между тѣмъ y 
евреевъ лунные циклы появляются, повидимому, только яо разрушеяіи 
Іерусалима римлянами; y римлянъ же всякая интеркалящя прекрати-
лась съ введеяіемъ календаря Юлія Цезаря, и еамый этотъ кален-
дарь^ какгь чисто солнечный, не имѣлъ уже далѣе почти никавой 
исторіи. 

Поэтому отдѣлъ o греческомъ времясчнсленіи y меяя превосхо-
датъ по своимъ размѣрамъ отдѣлы o еврейскомъ и римскомъ, взятые 
вмѣстѣ. 

Предлагаемая замѣтка не имѣетъ въ строгомъ смыслѣ слова би-
бліографическаго характера. Ояа написана только no поводу труда 
Гинцеля, какъ самаго новаго опыта изложенія хронологіи евреевъ, 
грековъ и римлянъ, но не представляеть подробнаго и систематиче-
скаго разбора ero именно взглядовъ, и въ тѣхъ случаяхъ, вогда 
авторъ замѣтки имѣетъ свой взглядъ, я не ограничиваюсь критикой 
сужденій Гяяделя, но касаюсь съ яеобходимою полнотою и взглядовъ 
другихъ учеяыхъ. Напр. въ отдѣлѣ o еврейскомъ времясчисленіи 
я разбираю не столько взгляды Гинцеля, сколько предположенія 



Э. Швартца, съ которыни и Гянцель не вездѣ безусдовно согла-
шается. 

I. 
Вопроса объ іудейскомъ времясчисленіи послѣ р. Хр. въ недавнее 

время касался въ свояхъ Christliche und judische Ostertafeln (Berlin 
1905) авторитетный филологъ Эдуардъ Швартцъ и высказалъ рядъ 
гипотезъ—очень оригинальныхъ, однако довольно рискованныхъ. 

Въ талмудѣ сохранились только довольно противорѣчивыя указа-
нія на время, въ которое введенъ былъ y іудеевъ современный— 
очень сложный, но и замѣчательно точный—календарь, основанный на 
величянѣ синодическаго мѣсяца въ 29 д. 12 ч. 793 хлакимъ = 44 м. 
ЗѴз с. и 19-лѣтнемъ лунномъ циклѣ ео вставнымъ мѣсядемъ ве-ада-
ромъ въ 3, 6. 8. 11. 14. 16 и 19 ero годы и съ эпохою, тожествен-
ною съ эпохою круга луны нашихъ богослужебныхъ книгъ. 

Въ 1872 году Адольфъ Шварцъ1) защищалъ историческую досто-
вѣрность того показавія, что іудейскій календарь введенъ былъ въ 
670 году эры селеввидовъ = 4120-мъ іудейской эры отъ сотворенія 
міра = 358/9 no p. X., и въ качествѣ мотива къ этой календарной 
реформѣ, которой такъ давно желали вавилонскіе іудеи, но которую 
такъ долго отклоняли палестинскіе раввины, указывалъ на преслѣдо-
ваніе іудеевъ при императорѣ Констанціи [337—f 3-го ноября 361 г.]— 
преслѣдованіе, по мнѣнію Шварца, болѣе жестокое, чѣмъ гонеяіе на 
нихъ прн Адріанѣ (послѣ яодавленія возстанія баръ-Кохбы)2). 

Э. ПІвартцъ иаоборотъ счятаегъ болѣе правильнымъ другое по-
казаніе, что іудейскій календарь введенъ былъ въ 4260 году отъ 
сотворенія міра = 499/500 no p. X. 3). 

Въ пользу этого предположевія говоритъ, по мяѣяію Швартца, 
тотъ фактъ, что только начиная съ YI вѣка деяь іудейской пасхи— 
15 ннсана перестаетъ предварять весеннее равноденствіе 4). 

х) А. Schwarz, Der jüdische Kalender historisch und astronomisch untersucht 
Breslau 1872. S. 37. 

a) A. Schwarz, S. 36. 
3) R Schwartz, Ostertafeln. SS. 164—165. 
4) Въ 493 r. [16-й годъ еврейскаго луннаго круга съ самою раннею пасхою] 

весеннее равноденствіе было 19-го марта въ 4 ч. 25 м. 7 утра по среднему гринвич-
скому = 6 ч. 46 м. 6 у. по среднему іерусалимскому вреиени; въ 512 г. [спустя 
19 дѣтъ послѣ 493 года] 18-го марта 6 ч. 53 м. 7 вечера. Greenwich=9 ч. 14 и. 6 в. 
Іерусалимъ. A 15-е нисана въ оба эти года яриходидось на 18-е марта. Schwartz, 
S. 159. 



Πο Α. Шварцу іудеи до самаго введенія y нихъ современнаго 
календаря опредѣляли время граждансвихъ новолуяіи по яаблюденію 
новой луяы и вставляли веадаръ по мѣрѣ надобности, не руковод-
ствуясь нивавамъ цикломъ. 

По Э. Швартцу іудеи уже во время Іисуса Хрнста держались 
тирсваго валендаря въ томъ смыслѣ, что избирали начало своего 
луянаго года такимъ образомъ, чтобы день пасхи, 15 нисана, при-
ходился въ тирсвомъ мѣсяцѣ всанѳивѣ, слѣдовательно не ранѣе 18-го 
апрѣля и не позже 18-го мая5). 

Такой же практики держались по Э. Швартду и іудеи разсѣянія 
во II—IV вв. no p. X. Напр. въ Малой Азіи (въ Сшрнѣ) во 2-й 
половинѣ II вѣка іудеи совершали свою васху въ ассійскомъ ксан-
ѳикѣ (ξαν&ικό; или—no Schwartz правильнѣе—ξανδικός), τ. e. не ранѣе 
21-го февраля и не позже 23-го марта 6)? a въ Антіохіи еще въ 
IV в. no ρ, X., въ сиромаведоясвомъ дистрѣ = юліансвомъ мартѣ7). 

Ho всего болѣе А. Шварцъ и Э. ІПвартцъ расходятся по вопросу 
o „тевуфогь", ftqwcpwft. 

Подъ нмеяемъ „текуфотъ* y евреевъ, кавъ извѣсгяо, разумѣются 
астрономичесвія четверти года и—въ переносномъ смыслѣ—началь-
ные ихъ моменты: равноденетвія и солндестоянія. Нужно замѣтить 
при этомъ, что еврейсвіе ученые не имѣютъ понятія o неравномѣр-
номъ движеніи соляда, отъ котораго зависитъ неравенство временъ 
года, и дѣлятъ годъ на чѳтыре совершенно равныхъ части. Ho между 
древними раввина&ш не было полнаго согласія охносительно самоя 
величины года. Поэтому y евреевъ и въ настоящее время разли-
чаются: 

1) Текуфат-Шмуель—текуфа, изобрѣтеніе которой пршшсывается 
вавялонскому раввину Шмуелю-Ярхинаи, умершему въ 254 гт no 
p. X.8). Въ этой текуфа годъ дринимается въ 365% дней. Ея эпоха 
есть нисанская текуфа („весеянее равноденствіе"), приходившаяся въ 
6 ч. вечера (O h. no еврейсвому очету) 25 го марта (26-го y евреевъ) 

6) Е. Schwartz, SS. 141—148. Въ тярскомъ календарѣ съ македонскшш иазва-
ніяіш мѣсядевъ юдъ начпнался съ 1-го οπερβερεταίοο, соотвѣтствовавшаго 19-му 
октября. Мѣслцы λώος—περίτιος бши no 30 дней, δόστρος—πάνεμος ло 31 дню. По-
этому 1 ξανθικοϋ приходидось ва 18-е апрѣлл, a 1-е άρτερ-ισίοο—на 19-е мая. 

6) M Schwartz, SS. 125—130. 
*) Ж Schwartz, SS. 121—125. 
8) Β. Β. Болотовъ, въ Журналахъ комиссіи Русскаго Астрономическаго Обіде-

ства o реформѣ кадендаря. Првлож. У, стр. 48. 
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8760 г. до p. Χ. = 1 года отъ сотворенія міра по счету евреевъ, въ 
начальный моментъ еврейской среды, 4-го дня недѣли, дня создаяія 
евѣтилъ. 

2) Текуфат-Адда, ивобрѣтеніе которой приписывается раввину 
Адда-бар-Ахаба, младшему современнику Шмуеля. Въ ней годъ при-
нимается равнымъ 1/ t9 части еврейскаго 19-лѣтняго цикла, т. е. 
[6939 d. 16 h. 595 chi : 1 9 = ] 365 d. 5 h. 997 chi. 48 reg. = 55 m. 
258/І9 C. Эдоха этой текуфа приходится яа 6 ч. вечера 1-го адрѣля 
3760 г. до p. X. въ 0 h. среды—дня созданія свѣтнлъ, по еврейскому 
счету. 

Съ современнымъ іудейскимъ календаремъ согласуется только те-
куфат-Адда-бар-Ахаба. И потому А. Шварцъ думаетъ, что іудейскій 
календарь съ самаго начала оенованъ быдъ на этой текуфа; и слѣ-
довательно преданіе o происхожденіи ея отъ раввина Адды вполнѣ 
доетовѣрно 9). 

Наоборотъ, Э* ІПвартцъ счатаетъ обѣ текуфотъ н въ особеяности 
текуфат-Адда очень поздннмъ изобрѣтеніемъ. Дѣло въ томъ, что 
древяѣйшее сохраяввшееся опясаніе совремеяяаго іудейскаго кален-
даря въ ero настоящемъ вндѣ прннадлежитъ раввину Моше-бен-
Маймону [нлн Маймуни], обычно нзвѣстному подъ нменемъ Маймо-
нида, пиеавшему въ 1178 году до p. X. Ho еще въ 999/1000 г* 
(=1311 эры селевкидовъ) опвсывалъ іудейскій календарь арабскіа 
ученый Аль-Бяруня 10), и ero описаніе во многомъ различается отъ 
описанія Маймонида. Напримѣръ, вмѣсто современноё іудейской зры 
отъ сотворенія міра Аль-Бируни нриписываетъ имъ эру отъ Адама, 
эпоха которой приходится на 1 годъ позже эпохи эры отъ сотворе-
нія міра: на осень (1-е тишри = 27-го сентября) 3760 г. до p. X. 
[ = — 3759 по счету астрономовъ] не 3761 [ = — 3760 астроно-
мовъ] 

Аль-Бируни не знаеть ни текуфат-Шмуель, ни текуфат-Адда, и 
употребляетъ совершенно особую текуфа, эпоха которой совпадаетъ 

9) Schwarz, S. 37. 
10) Въ сочиненіи, которое самъ авторь назвааъ „Памятники древности", но ко-

торое пздатеіь ero Захау (Sachan) назвалъ по содержаяію—въ изданіи подіинника: 
Дронодогія восточныхъ народовъ" (Sachau, Chronologie orientalischer Völker. Leip-
zig 1878), a лри изданіи ero въ англійскомъ переводѣ: „Хронодогіл древнпхъ наро-
довъ" (The chronology of ancient nations, an English version of—Albirum. London 
1879). Schwartz, S. 151, —Мнѣ изданія Захау недоетупны. 

l ï ) Schwartz, SS. 160—161. 
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съ эпохою текуфат-Адда: 6 ч. веч. 1-го апрѣля 3760 г. до p. X. 
(0-го года по эрѣ Адама), но въ которой продолжительность года, 
какъ и въ текуфат-Щмуель, равняется ддинѣ юліанскаго года. Эта 
текуфатъ-нисанъ 2-го аорѣля, думаетъ Швартдъ, древнѣе, чѣмъ те-
куфат-Шмуель—26-го марта, и чѣмъ текуфат-Адда. И обѣ послѣднія 
текуфатъ—не что иное, какъ позднѣйшія корревтуры этой древнѣіь 
шей тевуфа. Текуфат-Адда появилась не ранѣе XI—XII вѣка12). 

Гннделю предстояла нелегкая задача разобраться въ этомъ рядѣ 
взаимно противорѣчивыхъ предположеній. Какъ ояъ снравился съ нею? 

Гищель совершенно справедливо отаесея скедтически къ предпо-
ложенію Э. Швартда, что іудеи во время Іисуса Христа держались 
тирскаго календаря. „Что отдѣльные" [іудейскіе] „города"—говоритъ 
онъ 1&)—„въ нуждѣ схватывались за солнечный калевдарь, совер-
шеняо чуждую имъ форму года, это могло случиться тамъ или здѣсь, 
для большой массы народа яельзя было принять такой переходъ безъ 
протяворѣчія*. 

Признаюсь, мнѣ это. предаоложеніе Э. Швартца o тирскомъ ка-
лендарѣ, какъ основѣ іудеиекаго календаря времена I. Христа, пред-
ставляется еще болѣе неправдоподобнымъ, чѣмъ Гяяделю. Приаисы-
ваемый Швартцемъ іудеямъ разсѣянія обычай руководствоваться въ 
интеркалядіи, вмѣсто какого либо дакла или метеорологдческихъ явле-
ній, - чужами солнечяыми календарями, вставлять веадаръ всявій разъ, 
какь это требуетея для того, чтобы удержать 15-е нисана въ пре-
дѣлахъ оиредѣленяаго соляечяаго мѣсяда (вюанѳика или дистра-марта), 
лредставлялъ бы собою нѣчто совершеяно безпримѣрное въ исторіи 
календарей. Народы, держаяцеся луннаго года, обычно, какъ и со-
временные іудеи, регулируютъ свои календарн лосредствомъ болѣе 
иди менѣе совершенныхъ лунныхъ дикловъ (яли же—яа болѣе низ-
кой стедеяи развитія—какими либо метеорологяческими или астроно-
мическими явленіями), яе обращая при этомъ накакого вниманія на 
солнечные календари своихъ сограждаяъ. При томъ же іудейская 
пасха въ маѣ и февралѣ нуждалась бы въ аргументахъ болѣе вѣс-
кихъ, чѣмъ какіе приводнтъ Швартдъ 

Schwartz, SS. 166—168. 
13) Ѳіпгеі, SS. 69 — 70. Dass einzelne Städte in der Not zum Sonnenkalender, 

einer ihnen völlig fremden Jahrform, griffen, mag hier nnd da vorgekommen sein, 
für die grosse Masse des Volks kann man einen solchen Übergang nicht ohne Wi-
derspruch annehmen. 

14) „Веіикая суббота" въ актахъ св. Поликарпа смирнскаго загадочна; да и 
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Πο вопросу ο времени приняіія іудеями вхъ теперешняго калея-
даря Гиндель не высказываетъ своего собственнаго окончательнаго 
мнѣнія, на томъ основаніи, что вопросъ этотъ относится не столько 
къ хрояологіи, какъ къ исторіи, и рѣшихь ero должны поэтому тѣ 
ученые, воторые одиваково сильны и въ іудейской и въ римской 
исторш того временя ίδ). 

Дѣло, однако, едва ли не стоитъ наоборотъ. Исторія не сохра-
нила, повидимому, никакихъ указаній на время появлеяія іудейскаго 
валендаря, если не считать взаимно противорѣчивыхъ сообщеній тал-
муда. Древнѣйшія даты по этому калеядарю относятся къ 717, 846 
и 929 гг. no ρ. X. Въ греко-римской литературѣ o немъ, повидв-
мому, нѣтъ някакихъ упоминаній. 

Навротивъ, астрономія, вакъ увазалъ Э. Швартцъ, далеко не со-
вершенно безсильна въ разрѣшеніи этого вопроса. Можно не согла-
шаться съ Швартцемъ, что изобрѣтатели іудейскаго календаря имѣли 
въ виду придать ему такую форму, чтобы 15-е нисана яи въ какомъ 
случаѣ не приходилосъ ранъше дня весеввяго равноденетвія. Въ 
IV вѣкѣ, какъ доказываетъ споръ съ протопасхитами, совершавшими 
пасху „вмѣстѣ съ іудеями", „прежде весенпяго равноденствія", ула-
женный никеискимъ соборомъ, іудеи игнорировали весеннее равно-
денствіе. й современный іудейскій календаръ допуекаетъ въ прив-
циаѣ, что текуфат-нисанъ раввина Адды можеть приходиться (въ 
16-й годъ луннаго дивла) спустя 15 д. 3 ч. 457 хл. 36 per. послѣ 
Moled-Nlsan. A такъ какъ Moled-Nisan приходится всегда за 177 d. 
4 h. 438 chi. до Moled-Tisri, a это послѣднее можетъ првходиться 
даже яа 17 Ь. 1079 chi., τ. e. ночтн на самый полдень 1 тишри; 
1-е же нисана приходится всегда за 177 дней до 1 тишри, то и 
Moled-Nisan можетъ быть 1 нясаяа въ 13 h. 647 chi.; текуфат-ни-
санъ р. Адды, слѣдовательно, 16 нисана въ 17 h. 19 chi., τ. e. въ 
11 ч. 1 м. утра на 2-й день пасхи. 

Еще позже по іудейскому календарю приходилась еще и въ 4 вѣкѣ 
текуфат-Шмуель. Напр., въ 360 г. 15-е нисана іудеевъ по современ-
ному календарю првходялось ва 18-е марта, въ 379 на 19 марта. 

самая форна смирнскаго календаря нанъ неизвѣстна. См. Β. В. Болотовъь Лекціи 
по исторіи древней церкви П, С.-Пб. 1910, стр. 91—92. Я, впрочемъ, не думаю. 
вакъ зто нредпоіагаеть В. В. Болоювъ, что Смирна держалась свромакедонскаго 
кадеядаря, Вѣроятнѣе, что смирнскій кахеядарь быдъ асівской формы, но ξανθιχός 
въ немъ бшъ ве 6-мъ, a 7-мъ мѣсяцемъ года в начинался 24-го марта. 

ϊδ) Gimel, SS. 72-73. 
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A текуфат-Шмуель въ 360-й годъ, какъ високосный, приходится на, 
полдень 25 марта = 22 нисана; въ 379 годъ, какъ 3-й по високосѣ, 
въ 6 ч. утра 25 марта, слѣдовательно, тоже 22 нисана 16). 

й если, какъ это и естественно предполагать, текуфат-Адда по-
явилась не одновременно съ іудейсвимъ календаремъ, a послѣ него 1<7)г 
то нужно будетъ признать, что іудейскіе ученые, изобрѣтшіе совре-
менный календарь (какъ и древнѣйшіе христіанскіе пасхалисты не 
только въ Сиріи, но и на западѣ: св. Ипполитъ, анонимъ 243 года 
и К. Ю. Иларіанъ) были совершенно сознательными протопасхитами. 

Слѣдовательно, носредствомъ сравненія датъ іудейской пасхи съ 
датами весеяняго равноденствія вопросъ o времени изобрѣтенія іудей-
скаго календаря не можетъ быть рѣшенъ. 

Ho вопросъ o древности текуфат-Адда, согласованной съ совре-
меннымъ іудейскимъ календаремъ и, слѣдовательно, необходимо пред-
полагающей ero существованіе, но не соотвѣтствующей истинной ве-
личинѣ тропическаго года, допускаетъ рѣшеніе астрономическимъ 
путемъ. 

Въ 359 году (4И9-мъ іудейской эры отъ сотворенія міра) ни-
санская текуфат-Адда приходится на 20-е марта 9 Іь 1006 chi. 64 reg. = 

161 3 q. 55 j^i м. утра; весеняее равяодеяствіе no R, Schräm—20-го марта 

въ 7 ч. 15 м. 9 вечсра по среднему іерусалимскому временн; предше-
етвующая текуфат-тишри—18-го сентября 358 года въ 18 h. 1048 chL 

325 21 reg, = 0 ч. 58 м. вечера; осеннее равноденствіе въ 358 году— 
23-го сентября 2 ч. 26 м. 2 утра. 

Въ 4260 году іудейской эры = 499/500 no p. X. текуфат-тяшрв 

16) Вь настоящее время текуфат-Шмуель можегь дриходиться на самый конець 
ннсана. Напр., въ 1899 г. еврейская пасха быіа 14 марта, въ 1918 году она будетъ 
15 марта, въ 1937, 1956. 1975, 1994 опять 14 мр., въ 2013—13 мр. A текуфат-
Шмуель въ 1899 г. приходилась и въ 1975 г. опять придется въ 6 ч. у. 26 мр., 
слѣд. 27 нисана, въ 1918 и 1994 гг. она будетъ въ иолночь съ 25-го на 26-е марта, 
слѣд. по-евревски въ 1918 г. — 26 яисана 6 h.—въ 1994 г. 27 нисана. Въ 1937 
и 2013 гг. текуфат-Шмуель придется въ 6 ч. вечера 25 марта; слѣд. въ 1937 г. 
27 нисана 0 h., въ 1837—28 нисана 0 h. Въ 1956 г. текуфат-Шмуель будетъ въ 
полдень 25 марта=26 нисана. 

17) Величина года, на которой основывается эта текуфа — 365 d. 5 h. 999 chi, 
48 reg.=55 m. 25^ s. только првближается къ той, какую вывелъ изъ своихъ иа-

блюдеиій Ипдархъ: 365 d. + x/4 d. — ^ d.=365 щ d .=365 d. 5 h. 55 m. 12 s . = 

365 d. 5 h. 993 chi. 45 reg. 6> a не тожественна съ нею. 
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p. Адды приходилась на 18-е сентября 8 h. 235 chi. 5 reg. — 2 ч. 
19 13 м. вечера, осеннее равнодеяствіе—22-го сентября 6 ч. 32 м. 2 утра; 

132 нисанская текуфа—18-гомарта 11 ч. 10 ^ м. вечера = 19-го марта 
5 h. 193 chi. 68 reg. no счету евреевъ; весеннее равноденствіе—18-го 
марта 11 ч. 13 м. вечера. 

Въ 4760 году іудейской эры = 999/1000 no p. X., когда писалъ 
Аль-Бируни, текуфат-тишри Адды приходится 16-го сентября 6 ч. 

335 4 342 м* в е ч ' [по-ввР6®01*0 17-го сент. 0 h. 89 chi. 42 rg.], осеннее равно-

денствіе—18-го сентября 10 ч. 30 м. 9 утра; текуфат-нисанъ—17-го 
221 марта 15 h. 47 chi. 48 reg. = 9 ч. м. утра; весенвее равно-

денствіе—15-го марта 1 ч. 56 м. 9 утра. 
Такимъ образомъ нисанская текуфат-Адда въ 359 году но іеру-

салимскому меридіану слишкомъ яа 15 часовъ (15 ч. 19 м.) предва-
ряла весеннее равноденствіе, въ 500 году почти совпадала съ нимъ 

39 (предваряла ero только на 2 щ минуты), въ 1000-мъ году — отста-
вала отъ него слишкомъ на 2 дня (2 д. 7 ч. 5 м. 7). 

Наоротивъ текуфат-тишри еще въ 999 году приходилась на 1 д. 
16 ч. раныпе осенняго равноденствія, въ 499—почти на 4дня (3 д. 
22 ч.) раныпе, въ 358 году на 4 д. ІЗ1/* ч. раныпе. 

Слѣдовательно, если точкою отправленія для іудеевъ была нисан-
ская текуфа, то текуфат-Адда изобрѣтена около 499/500 г.; если же 
іудеи отправлялись отъ текуфат-тишри, то текуфат-Адда могла быть 
изобрѣтена уже только въ 11 —12 в., какъ это и предполагалъ 
Э. Швартдъ. 

Признаюсь, мнѣ первое нредположевіе представляется гораздо бо-
лѣе вѣроятнымъ, чѣмъ послѣднее: исходнымъ пунктомъ обѣихъ те-
куфатъ (и Адды и Шмуеля) является нисанская текуфа года творе-
нія: она приходится на 0 h.—на самый начальный моментъ среды по 
еврейскому счету; дата же первой текуфат-тишри отсчитана отъ этой 
эпохи. Слѣдовательно, нисанская текуфа, повидимому, болыпе инте-
ресовада евреевъ, чѣмъ текуфат-тишри, и естествеяно думать, что 
ее-то именно и высчитали астрономнческн для какого-то года, по 
ней же ояредѣляля и всѣ другія. 

Мяѣ представляется поэтому очеяь возможнымъ, что извѣстіе o 
введенін іудейсваго календаря въ 811 году эры селевкидовъ относнтся 
собственно къ ярннятію іудеямн текуфат-Адда. Ho это не значнтъ, 
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что и самый калеядарь введенъ бшъ y нихъ только въ этомъ году. 
йзобрѣтатели этого календаря, положившіе въ ero основу очень точную 
величину синолическаго мѣсяца по Иппарху-Птолемею и ваввлонскимъ 
астрономамъ въ 29 d. 12 h. 793 chi., едва ли могля быть яастолько 
наивны, чтобы воображать, будто 235 такихъ мѣсядевъ совершенно 
соотвѣтствуютъ 19-и солнечнымъ тропическимъ годамъ. У того же 
Птолемея, y котораго они, по всей вѣроятности, заимствовали величину 
мѣсяца, они могли найти и величину тропическаго года* Введеніе те-
куфат-Адда относится уже къ такому времени, когда іудейскіе уче-
ные настолько освоились съ своимъ календаремъ, замѣчательно точ-
нымъ въ отношевіи къ лунѣ, что стали считать ero совершенно точ-
нымъ и въ отношеніи въ солнду и сталн по нему измѣрятъ времена 
года. 

Слѣдовательно астрономическія даяныя нясколько не препят-
ствуютъ преддоложенііо, что іудейскій календарь введенъ былъ еще 
въ 358/9 году, a въ 499/500 принята была согласованная съ нимъ 
текуфатъ-Адда. Такое предположеніе проще всего объясняло бы про-
тиворѣчіе показаній талмуда o времени изобрѣтенія іудейскаго ка-
леядаря. 

Необходнмо замѣтить, однако, что почтн полное совнаденіе теку-
фат-нисанъ 500 года no p. X. съ весеннимъ равноденствіемъ могло 
быть и простою случайностію. Древніе не имѣли возможностн опре-
дѣлять время равноденствій и солндестояяій съ тою стеяенью точ-
яости, какая стала возможна теяерь. A потому не нѳвозможно, что 
въ 359 году кто-нибудь могъ наблюдать или высчитать весеннее 
равноденствіе яа 15 часовъ раныпе, чѣмъ оно было на дѣлѣ; иля же 
и въ 1000 году высчитать ero на 2 дня нозже надлежащаго 18). 

Нужно имѣть еще въ виду, что эяоха для тевуфатъ-Адда (какъ 
и для текуфатъ-Шмуель), очевидно, нодобрана искусственно (0 ч. 
среды = 6 ч. вечера во вторникъ въ годъ мірозданія) 19). 

Все это, конечяо, чрезвычайяо осложняетъ задачу: опредѣлить время 
введенія y іудеевъ ихъ календаря астрономическимъ путемъ. Ho это 
яе избавляло астронома Гяяделя отъ обязаняости поставить эту за-
дачу и яопытаться рѣшить ее, не взвалнвая этотъ трудъ на истори-
ковъ, для которыхъ онъ окажется, вѣроятно, совершенно непосильньшъ. 

1в) По Птолемею даже дяя 10 вѣка весеннее равноденствіе долучилось бы 19 — 
20 марта, на 2—3 дня позже нисанской текуфат-Адда. 

И самая эра міровданія, конечно, тоже выведена искусственно: она лріурочена 
къ ранѣе уже существовавшему 19-лѣтнему луяноку кругу. 
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lle рѣшаясь окончательно стать на сторону Э. Швартда по воп-
росу o древности текуфы аль-Бяруяи, Гинцель 20) считаетъ, однако, 
необходимымъ замѣтить: 

„Если изъ этихъ разностей (Differenzen) [аоказаній аль-Бируни] 
противъ Маймонида и нельая прямо заключять (man auch nicht gleich 
schliessen wird), что текуфотъ P. Самуеля и P. Адды должны при-
надлежать позднѣйшему времени происхожденія, чѣмъ время аль-Би-
руни (einen späteren Entstehungszeit angehören dürfen als den des 
iVLBIRUNI), το эти разногласія no меньшей мѣрѣ даютъ основаніе 
предаолагать (so sind die Divergenzen doch wenigstens geeignet zu der 
Annahme), что существовали разнообразныя (mehrfache) исходныя 
точки счисленія текуфотъ, и можно сомнѣваться, дѣйствительно ли 
текуфотъ Самуеля и Адды—суть древнѣйшія между ними". 

Признаюсь, я не только не способенъ иовѣрить въ древность те-
куфы Аль-Бируни, но рѣшятельно склоняюсь къ тому мнѣнію, что 
эта текуфа обязана своимъ происхожденіемъ простому нелоразумѣнію 
(самого ли Аль-Бируни, или же того лида, которое давало ему свѣ-
дѣнія o времясчисленіи іудеевъ), и представляетъ собою не что иное, 
какъ только своеобразную неудачную комбинацію текуфат-Шмуель 
съ текуфат-Адда. У р. Шмуеля взята продолжительность года, y p. 
Адды—эпоха для нисанской текуфы, и получилась нисанская текуфа 
1-го—2-го апрѣля—вѣроятно, ннкогда не существовавшая y іудеевъ. 
Что кто-нибудь во 2 — 3 вв. no p. X. (не говоря уже o 4 — 6 вв.) 
могъ держаться того мнѣнія, что весеннее равноденствіе бываетъ 
1-го—2-го апрѣля,—это, разумѣется, совершенно невозможно. Даже и 
текуфат-Шмуоль для 2—3 вв. была уже несомнѣннымъ архаизмомъ; 
но свою дату онъ все же могъ заимствовать y кого либо нзъ древнихъ 
греческихъ илн вавилонсвихъ. астрономовъ. Ha 1-е—2-е апрѣля ве-
сеннее равноденствіе приходилось въ 12—13 вв. до p. X. аі). 

Разумѣется, это црекрасно понимаетъ и Швартдъ. Онъ предпо-
лагаетъ поэтому, что текуфотъ означали первоначально вовсе не рав-
ноденствія и солядестоянія, не начала знаковъ Овна, Рака, Вѣсовъ 

ainzel, S. 75. 
а0 Въ—1200 г. [ = 1201 до p. X.] весеннее равнодеяствіе no R. Schräm было 

1-го апрѣля въ 10 ч. 88 м. утра по среднему вавилонскому времени, слѣд. въ 
1199—1-го апрѣля ок. 4 ч. веч., въ 1198—1-го апрѣля ок. 10 ч. вечера, въ 1197— 
2-го апрѣля около 4 ч. утра. Въ 1100 г. весеннеѳ равноденствіе приходидось уже 
31-го марта въ 2 ч. 55 м. веч., слѣд. въ 1099—31-го марта ов. 9 ч. веч., въ 1098— 
1-го апрѣля около 3 ч. утра, въ 1097—1-го апрѣля около 9 ч. утра. 
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и Козерога, не 0°, a ихъ средину (15°) и имѣли не аетрономическее, a 
астрологическое значеніе 22). 

Ho, признаюсь, мнѣ и это предположеніе Швартда не представ-
ляется правдоиод обнымъ. Тотъ фактъ, что іудеи и по Аль-Бируни 
считалн 4 тевуфотъ, a не 12 ихъ, и именно въ знакахъ Овяа, Рака, 
Вѣсовъ и Козерсга, яа которые приходятся точки равяодеяствій и 
солндеетояній, говоритъ за то, что первоначальное значеніе ихъ было 
астрономическое, a не астрологическое. Самое ббльшее, что я могу 
допустать, это — только то, что ко времени Аль-Бируни y самихъ 
евреевъ могла быть сдѣлана попытка понять текуфотъ въ аетроло-
гическомъ смыслѣ и перенести ихъ начала яа средину соотвѣтствую-
щихъ небесныхъ знаковъ. 

Нензлишне отмѣтять еще, что Э. Швартдъ, повидимому, упускаетъ 
изъ вида, указанный уже А. Швардемъ 23) и no ero указанію при-
водимый и Гинделемъ а4), слѣдъ существованія обѣихъ еврейскихъ 
текуфотъ: Шмуеля и Адды еще во „2й (?3?) в. no p. X. Раввинъ 
Йохананъ утверждалъ, что римскія сатурналіи бываютъ за 2 дня до 
текуфат-тебетъ; a раввинъ Рабъ говорилъ, что онѣ начинаются за 
8 дней до текуфат-тебетъ. Это разноглаеіе точно соотвѣтствуетъ 
разности между текуфат-Шмуель и текуфат-Адда въ половинѣ 3 в. 
no p. X. (время жизни Шмуеля). Въ 4009 г. іудейской эры = 248/9 
no p. X. тебетекая текуфат-Шмуель приходится на 25-е декабря въ 
IO1/« часовъ утра, тевуфат-Адда 18-го девабря въ 4 ч. 907 хл. 73 per. 
вечера; въ 4010 г. = 249/50 тебетская текуфат-Шмуель 24-го декабря 
въ 4*Д часа вечера, текуфат-Адда—18-го декабря въ 10* ч. 825 хл. 
45 per. вечера (елѣдовательно, уже 19-го декабря по еврейскому счету 
сутокъ). Сатурналіи же начинаются 17-го декабря 2б). 

**) Schwartz, S. 168. 
зз) Schwarz, SS. 33—34. 

Ginzel, S. 73. 
^5) A. ІПварцъ и за нимъ Гинцель принимаютъ для 4009' года, который яо Гип-

целю быхь будто бы и послѣднимъ годомъ ашзни Шмуеля [Шмуель тіо Гинцелю 
умерь въ 250 г.; слѣдоватедьно послѣдняя тебетская текуфа при ero жизни прихо-
дилась на дѣлѣ уже въ 4010 году. Ср. выше прим. 8], тебетскую текуфат-ИІмуель 
25-го декабря, текуфатъ-Адда 19-го декабря. Ha дѣлѣ та ж другая въ этомъ году 
приходились днемъ раньле. Ha 25-е дев&бря текуфатъ-ІПмуель нриходнтея ло еврей-
сковту счету въ годы 2-ые (24-го декабря 10т/а ч. в.) я 3-и (25-го декабря 4*/а y.) no 
високосѣ, какъ напр. 250 и 251 гг. Текуфатъ - Адда въ 250 году приходилась 
19-го декабря 4 ч. 643 х. 17 р. утра, въ 251 г. 19-го декабря 10 ч. 660 х. 65 р. утра. 
Сдѣдовательно, раввины Йохананъ и Рабъ имѣли, повидимому, въ виду 250—251 или же 

2 
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Еврейскія текуфотъ, no моему мнѣнію, имѣютъ гораздо болѣе 
важное значеніе, чѣмъ обывновенно думаютъ 2в): въ нихъ отражается 
исторія іудейскаго времясчисленія. 

Обыкновенно учеяые, рѣшая волрось o времени происхожденія 
современнаго, основаннаго на 19-лѣтнемъ лунномъ вругѣ, іудейскаго 
календаря, не задаются другвмъ вопросомъ: имѣлъ ли 19-лѣтній диклъ 
y іудеевъ съ самаго яачала ту сложную форму, въ какой ояъ суще-
ствуетъ y нихъ въ настоящее время? 

По моеьіу мнѣнію, древнѣйшая и не согласующаяся еъ современ-
нымъ іудейскимъ календаремъ текуфат-Шмуель доказываетъ, что нѣ-
когда и y іудеевъ ихъ луняый календарь—въ формѣ, вѣроятяо, 19-лѣт-
няго же дикла—согдасовался съ юліанскнмъ календаремъ; что іудеи 
не сразу оть своего примитивнаго календаря, основаннаго на наблю-
деяіи новой луяы и на состояяіи ячменныхъ полей, перешля въ ка-
лендарю столь совершеяяому, какъ ихъ теперешній валеядарь, a 
довольствовались нѣкоторое время я19-лѣтнимъ" цикломъ въ видѣ 
яеріода Калиппа. 

Неизлншяе наломнить, что y іудеевъ я въ настоящее время упо-
требляется и 28-лѣтній кругъ солнда, извѣстный y нихъ подъ именемъ 
χηχζΛνι* gchvl—„махзор-гадолъ", = „болыпой дишгь", въ отлнчіе отъ— 
ταχζνπ qtn „махзор-катанъ" = „малаго дикла* 19-лѣтняго 27). 

O 28-лѣтнемъ днклѣ y іудеевъ знаетъ я Аль-Бируяи 28). 
Теперь этоть циклъ нуженъ іудеямъ только для вычисленія те-

куфат-Шмуель. Ho во время оно онъ имѣлъ y нихъ реальное зна-
чеяіе: по і&му, какъ и y яасъ въ ласхаліи, высчитывались y нихъ 
днн недѣли. 

Когда именно іудеи ввели y себя 19-лѣтній днклъ, согласованный 
съ юліанскимъ годомъ, и когда потомъ замѣнилн ero современнымъ— 
астрономически точнымъ—календаремъ, установить точно, повидимому, 
невозможяо. 

можеть быть 246—247 rr. Ho шжетъ быть онн считади дни inclusive, и тогда могди 
имѣть въ виду нкенно 4009 годь.—Едва іи, однако, вычисхѳніе текуфоть въ то время 
бшо окончательно разработано; и потому невозможно рѣшить, какой именно годъ 
имѣютъ въ виду упомянутые раввияы. 

а6) F. Bühl въ своей Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit (Berlin 
1897) намѣренно оаускаетъ при изюженіи іудейскаго календаря текуфоть (Vorwort, 
S. VI), кавъ вещь очеввдно второстепенную и неважную. 

*) Ginseì, SS. 101—102. 
*>) Έ. Schwartz, S. 168. 
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Можно указать, однако, время орииятія іудеями 19-лѣтняго цнкла 
ориблизительно, 

И Гищелю извѣстно сообщеніе Юлія Африкана, что іудеи въ 
ero время, какъ и греки, вставляли въ 8 лѣтъ 3 мѣсяца 29). 

Гинцель только находитъ, что „это повазаніе ничего не говоритъ 
объ исторіи развитія іудейскаго способа интеркалядіи (Schaltungswe-
sens), потому что эта система интеркаляціи (Einschaltiragsverhältniss) 
была выведена изъ опыта уже въ гораздо болѣе раннее время 30)· 

Что 8-лѣткій циклъ y грековъ введенъ былъ еще въ глубокой 
древности, это безспорно. Ho отсюда не слѣдуетъ, что съ нимъ очень 
рано познакомились и іудеи. До разрушенія Іерусалима Твтомъ въ 
70 г. no p. X. іудеи, повидимому, ничего не хотѣли знать ни o какихъ 
лунныхъ циклахъ и вставляли свой веадаръ безъ опредѣленнаго пе-
ріода, просто по мѣрѣ яадобности. Слѣдовательно, 8-лѣтній циклъ 
введенъ былъ y нихъ никакъ не раньше конца 1 вѣка no р. X., вѣ-
роятнѣе же уже во 2 вѣкѣ. 

Юлій Африканъ закончилъ свою хронографію въ 221 г. no p. X. 31). 
Слѣдовательно, 19-лѣтній дивдъ былъ прннятъ іудеями никакъ 

не раяѣе 20-хъ годовъ 3 вѣка. 
221-й годъ есть твердый terminus post quem вринятія іудеями 

19-лѣтняго дикла. Нетрудно, однако, показать, что и terminus ante 
quem не оеобённо далеко отстоить отъ этого terminus post quem: 
19-лѣтній циклъ былъ принятъ іудеями еще въ 3 вѣкѣ и не въ 
концѣ ero, a вѣроятно еще въ серединѣ. 

Дѣло въ томь, что эпоха іудейскаго »махзоръ-катанъ"— 19-лѣт-
няго круга, совпадаетъ съ эпохою вруга луны нашихъ богослужебныхъ 
книгъ. A этотъ лунный кругъ, извѣстяый y средневѣковыхъ латинскихъ 
компутистовъ подъ ивіенемъ cyclus lunaris (въ отличіе отъ александрій-
скаго cyclus decemnovennalis), вакъ показалъ В. В· Болотовъ 32),— 
сиромакедояскаго происхожденія, и ero именно держались сирійскіе 
протопасхиты, съ которыми имѣлъ дѣло въ 325 году нивейскій соборъ. 

Этотъ оирійскій лунный кругъ, эпохою котораго было новолуніе 

Syncelli, Chronogr. ed. Dindorf p. 611 (и y Euseb. Demonst. Euang. Ѵ1П, 
330 1. c. ap. Ginzeï, 66, 2): χαι "Ελληνες και ΊοαδαΤοι τρεις μήνας έμβολί̂ οος ετεσιν 
η' παρε̂ βάλλοοσιν. 

Ginsel, S. 66. 
at) Geiser, Sextus Julius Africanas I, 50. 
з3) Журналы комиссіи Русскаго Астрономическаго Общества o реформѣ каден-

даря. Прнл. У. Стр. 33 и слѣд. 
2* 
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(1-е тишри), совпадавшее съ днемъ осенняго равноденствія 24-го 
еентября, н по которому пасха 2 раза въ 19 лѣтъ (въ 5 и 16 годы 
„луяяаго"=8 и 19 гг. „19-лѣтнягок круга) приходилась на мѣсяцъ 
(4—5 недѣль) раныпе александрійской, былъ, по всей вѣроятности, 
древнѣйшимъ опытомъ пасхалія, основаняой на 19-лѣтнемъ вругѣ, 
слѣдовательно, появился раньше 277 года, съ котораго началъ свой 
циклъ Анатолій лаодикійскій 33). 

Такъ какъ протопасхитовъ около 325 года упрекали въ томъ, что 
они совершали свою пасху „вмѣстѣ съ іудеями", и они повидимому 
и не думали оспаривать этого, то, очевидно, іудея приняли этотъ днклъ 
еще раньше сирійскнхъ христіанъ; слѣдовательно, около средяны 
S вѣка, между 222—260 гг. 

Можно только поставнть вопросъ: y всѣхъ ли іудеевъ 19-лѣтній 
диклъ былъ принятъ одяовремевво? 

Вопросъ этотъ яобуждаютъ ставить слѣдующія обстоятельства: 
1) Св. Епнфаній кипрскій въ своемъ „Панаріи" 34) опнсываетъ 

84-лѣтній лунный диклъ, по которому, какъ извѣстно, вычнслялн 
пасху занадные хрнстіане въ 3—6 вв. (въ Британін до начала 9 в.),— 
какъ луяяый кругъ іудейскій, котораго ояя дсржалясь будто бы н 
во время Інсуса Христа. 

Оянсаніе этого 84-лѣтяяго [resp. 85-лѣтняго] цикла y св. Еии-
фанія въ яодробностяхъ яредставляетъ почтн неопреодолнмыя труд-
ностн для объясненія 35); н такъ какъ отяоснтельно времеяя Інсуса 
Хрнета до Э. Швартда считалось дочти безспорнымъ, что тогда y 
іудеевъ яе было явкакого луяяаго цикла, то ученые, яачияая съ 
Иделера, относнлнсь къ этому сообщенію св. Епифанія скептическй 36), 
подозрѣвали, что св. Епифаяій яросто на яросто прнннсалъ іудеямъ 
еовременяый ему западный 84-лѣтній пасхальный кругь 87). 

33) Ср. мою статью: „19-лѣтній циклъ Анатолія лаодикійскаго" въ Византііскомъ 
Временникѣ. Т. ХѴШ. Отд. 1, стрр. 148-238. 

34) Epiphan. haer. 51, 26 y Migne S. G. t. 41 coll. 933—936.—S. Epiphanii— 
opera, ed. G, Oindorfius, vol. II. Lipsial 1860, p. 491—2. 

35) Въ послѣднее время пытался внесхи смысдъ въ сообщеніе Еяифанія Э. Бер-
фридъ (E. Ber fried, Die Ausgestaltung der christlichen Osterberechnung. Mittelwalde 
1893, SS. 11—13); HO eary прншлось внести такъ много поправокъ въ текстъ св. Епи-
фанія. что состоятедьность этихъ ero конъектуръ представляется крайне сомнитедьною. 

36) ІсЫег, I, 571; Π, 243, r, 615—6. Ср. Α. Hilgenfeld, Der Paschastreit der 
alten Kirche. Halle 1S60, SS. 329—331, E. Berfrieä, 1. c. S. 14, A. Schwarz, S. 23. 

37) Ideler, Π, 615—6.—JBerfried 1. c.: da man die römische Berechnung ale-
xandrmischerseits nich gerade ketzerisch nennen wollte, nannte man sie jüdisch. 
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Гиндѳль даже и не упоминасгь объ этомъ сообщеніи св. Епи-
фанія. 

Ho къ нему относился сь довѣріеаіъ зяамеяитый старый пасха-
листъ ванг-деръ Хагенъ 38). 

Что правъ былъ ванъ-деръ Хагенъ, a не Иделеръ, довазываетъ 
уже тотъ фактъ, что 

2) Іудейское и христіанское—пасхалистическое—времясчисленіе во 
2—4 вв. шли параллельно: 19-лѣтній циклъ на востокѣ и y хри-
отіанъ и y іудеевъ замѣнилъ древнѣйшій 8-лѣтній. У западныхъ же 
христіаяъ яа смѣну 8-лѣтнему явился 84-лѣтній дивлъ. Й ХОТЯ 

іудейсвое вліявіе на зааадѣ было слабѣе, чѣмъ на востокѣ, яо въ 
вяду того, что св. Епифаній совершенно ояредѣленно говоритъ o 
84-лѣтяемъ диклѣ, какъ іудейсвомъ,—нѣтъ повода сомнѣваться въ 
томъ, что 84-лѣтяій циклъ дѣйствительно существовалъ y іудеевъ, 
и можетъ быть y яяхъ же бшъ заимствованъ и западными христіа-
нами 39). 

Въ пользу этого предположенія, по моому, весьма вѣско говоритъ 
тотъ фактъ, что эноха іудейской эры отъ сотворенія шра—3761/0 г. 
ДО р. Х.=1749-Й χατα ρωμαίοος=17334ϊ χατ' άλεξανδρείς, почти совпа-
даетъ съ эяохою заяаднаго круга солнда, cyclus solaris (9-й г. до 
p« X. = 5500-й κατά ρωμαίους; ho 5500 —1748 = 3752 = ¿ S Χ 134), 
эаоха котораго, въ свою очередь, почтн совпала съ эпохою 84-лѣт-
няго римскаго круга въ ero позднѣйшей редакдіи 40). 

38) [van der Hagen,] Observationes in laterculum pascbalem centum annorum 
editum a Bucherio ъъ приложеяіи sъ ero Observationes in Prosperi Aquitam Chro-
nicon integrum pp. 358—370. C. X U An cyclus LXXXIV annorum Romanus ortus 
sit ex Cyclo LXXXIV annorum ludico inquiritur. Ha этотъ вопросъ Хагенъ склоненъ 
былъ отвѣчать отрицатедьно (pp. 368—369), допуская лпшь, что ршіская дерковь 
ввела 84-лѣтній циклъ по прииѣру іудеевъ, но устройство обоихъ дикловъ было co* 
вершеино разлнчное. Ho, что y іудеевъ дѣйстватеяьно существовалъ во время св. Епи-
фанія 84-лѣтній цккіъ, это ддя Хагена—безспорный фавтъ. 

39) Указываемые ван-дер-Хаіепомъ (pp. 368—369) пункты раздичія не опро-
вергаютъ этого предположенія. Самый важный изъ нихъ (собственно едннственно 
важный) тотъ, что цикдъ, описываемый св. Епифаніемъ, распадаіся на 6 14-лѣтій, 
слѣд. былъ съ Н-дѣтнимъ saltus lunae: римскій же 84-лѣтній кругъ былъ съ 12-лѣт-
ннмь saltus lunae. Ho no изслѣдованію Ерушау древнѣшпая редакція 84-лѣтняго 
круга, Laterculus Августала, была съ 14»дѣтннмъ saltus lunae. O Laterculus Авгу-
стала и o происхозденіи 84-лѣтняго круга y меня будутъ особыя изсдѣдованія. 

4°) Laterculus Августала начннался съ 213 года, т. е. съ 26-го 

тода западнаго cycli solaris; Supputatio Romana въ ея древаѣйшей редакціи—съ 
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Ho мало того, Β) 84-лѣтній лунный диклъ безспорно извѣстенъ 
бшъ и раввинамъ. По раввину Еліезеру 84-лѣтній періодъ соста-
вляетъ яодинъ часъ дня Господня", и по истеченіи ero солнде и 
луна возвращаются къ тому самому пуякту, изъ котораго вышли при 
твореніи. Кояечно, „день Господень" принимается здѣсь согласно 
псалму 89,4 въ 1000 лѣтъ. Часъ же есть или ώρα καιρική=1/12 часть 
дня, и ночь здѣсь совсѣмъ не принимается въ счетъ, или же вавилон-
скій, принятыи и евреями, двойяой часъ (Doppelstunde), равный 1/іа 
сутокъ и нашимъ двумъ часамъ, т. е. времени, въ которое еолнде 
въ своемъ суточномъ движеніи проходитъ 30°—одинъ знакъ зодіака. 
1 0 0 0 : 1 2 = собственно 83Va, и 8 4 X 1 2 = 1008; но р. Еліезеръ 
округлилъ 831/з въ 84, видимо потому, что 84-лѣтній лунный кругъ 
былъ ему хорошо извѣстенъ, какъ лунный кругь, и потому хотя и 
неполное совпаденіе ero съ „однимъ часомъ дня Господня* предста-
влялось ему чрезвычайно знаменательнымъ 41). 

За отсутствіемъ историческихъ свидѣтельствъ невозможно рѣшить, 

298 года R = ^ 27 года cyeli solaris, въ поздиѣйшей—съ 299 reap. 383 года, 

сяѣд. 28 года cycli solaris. Если такимъ образомъ эиоха 84-дѣтняго 

вруга два раза яередвияута была на 1 годъ впередъ, то нѣтъ вичего вевозможваго 
вь томъ, что потомъ, въ 5 в., ова передвивута была и еще на 1 годъ, и отъ этой ея 
новой эпохн и стаіи яа западѣ считать круги соляца. И если y западныхъ эпохи 
84-лѣтяяго и 28-дѣтняго ци&ла на этомъ остановилясь, то y евреевъ оня могли быть 
передвинуты и еще на 1 годъ. Западвыи, предполагаемый мною, цикдъ начался въ 
468 и 552 гг., еврейекій же въ 468 и 553 гг.: 553-й годъ есть въ существенномъ 
4313-й іудейекой эры отъ сотвореяія міра=1-й годъ 145-го 28-лѣтія отъ ея эяохи. 
Достепеняое передвиженіе элохи 84-лѣтняго цнкла интересно въ томъ отношенін, что 
оно вяолнѣ гармоняруетъ съ сообщеніемъ св. Елифанія, что іудейскій диклъ былъ 
собствеяно не 84-лѣтній, a 85-лѣтяій. 288—213 = 85; 333 — 298=85. Интересно 
отмѣтить ѳще, что съ эпохою римскаго 84-лѣтняго круга въ ero поздяѣйшей редакціи 
совершснно совпадаетъ эпоха дспансЕой „эры"—38-й г. до p. X., такъ какъ 3 8 + 
+ 299 = 3 3 7 = ( 4 Х84) + 1, и 38 + 383 = 4 2 1 = ( 5 X 8 4 ) + 1. Эта эра, думаю, есть 
ве что иное, вакъ 1-й тодъ юго 84-хѣтняго днкла, на который приходится время 
земной жизни Іисуса Христа. 

4І) А. Schwarz, S. 23. 0 „днѣ Господнемъ" ср. мою статью „Срсдники" въ 
^Журналѣ Министерстеа Народнаю Цросвѣщенгя" 1911 г., № 5, стр. 111 (от-
тискъ стр. 7). Санъ Шварць оказался не въ еостояніи одѣнить всю важность этого 
сообщенія р. ЕлІезера. Онъ зяаетъ и o св. Епифаніп н o [псевдо-]Баримѣ [у кото-
раго, однако, 84-лѣтній циклъ, какъ показалъ еще ванъ деръ Хагенъ, вовсе яе при-
писывается іудеямъ. Hagen, o. с., p. 367] и однако находятъ, что „Der ganze Schalt-
cyclus ist eine Spielerei, und kann in der Praxis nie angewendet werden sein [и 
однако на пракшкѣ онъ очень долгое время употреблядся y западн-ыхъ христіанъ!]. 
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былъ ли 84-лѣтній циклъ y іудеевъ только первымъ опытомъ замѣны 
неточнаго и совершенно непригоднаго при юліанскомъ календарѣ 8-лѣт-
няго круга,—опытомъ, принятымъ всѣми іудеями, но потомъ уступив-
шимъ мѣето болѣе точному 19-лѣтнему кругу; или же 84-лѣтній 
циклъ и y іудеевъ былъ принятъ не повсеиѣстяо, a толысо на за-
падѣ (и можетъ быть и на островѣ Кипрѣ и въ Палестинѣ, откуда 
былъ родомъ самъ св. Епифаній), Въ 1-мъ случаѣ онъ просущество-
валъ y евреевъ очень недолго и это обстоятедьство прекрасно 
объясняло бы, почему сообщенія св. Еоифанія и р. Еліезера o 84-лѣт-
немъ іудейскомъ диклѣ остаютея столь одинокими. Во 2-мъ случаѣ 
онъ могъ и y іудеевъ проеуществовать такъ же долго, какъ и y 
христіанъ 43)· 

Какъ бы то ни было, скептическое отношеніе къ показанію св. 
Еаифанія **) требовало бы основаній болѣе вѣскихъ, чѣмъ какія при-
водятъ противъ него учеиые. 

Предшшшеніе, что западный 84-лѣтній диклъ былъ совершенно 
оригинальяымъ и з̂обрѣтеніемъ самихъ христіанъ, мнѣ ородставляется 
невѣроятнымъ въ самой высокой степени. Хрнстіане даже и на вос-
токѣ, не исключая и самой Александріи, гдѣ образованность стояла 
яесравненно выше, чѣмъ на западѣ, яе нзобрѣли ни одяого совер-
шеняо оригняальяаго луннаго дикла, a заимствовалн н 8-лѣтній я 
19-лѣтній днклы y язычниковъ или y іудеевъ 45). 

Одяако, можетъ быть, и яе такъ ужъ недолго, какъ можно это вывестя изъ 
тото факта, что въ 221 году Юлін Афрнканъ дриняшваетъ іудеямъ еще 8-дѣтяін цякхъ, 
a въ 3-й четверти 3-го вѣка ими безспорно былъ уже введенъ 19-лѣтній циклъ, Дѣло 
въ тохъ, что 1) 84-лѣтній диклъ представляетъ собою своеобразную попытку испра-
витъ 8-яѣтніи циклъ: онъ равняется 10х/а октаетирндамъ, н іудеи, принявъ ero, могли 
еще говорить o 8-лѣтнемъ кругѣ. A 2) не невозиожно, что ІОлій Африканъ, при-
писывая іудеямъ 8-лѣтній диклъ, говоритъ o недавнемъ прошломъ вхъ, a къ 221 году 
иіш принятъ былъ уже 84-лѣтяій дикдъ, чего тодько не зяалъ самъ Юдія Афри-
канъ. 

43) Въ пользу этого 2-го предположенія, по моему миѣнію, говоритъ тотъ фактъ, 
что эноха іудеяскои эры соглаеуется съ эпохою 84-лѣтняго дикла (чрезъ посредство 
28-лѣтняго) дишь въ томъ схучаѣ, если онъ начинадся на 2 года позже, чѣмъ въ 
позднѣйшей Supputatio Romana, что возможно было толъко спустя 2 X 8 5 = 170 лѣтъ 
послѣ 383 года=въ 553 году. 

При одѣнкѣ ero слѣдовало бн имѣть въ виду, что св. ЕяифанІй самъ былъ— 
можетъ быть — родомъ іудей. — В. В. Волотовъ, однако, ошосился скедтически къ 
извѣстію, что Епнфаній былъ родомъ еврей. 

^ Объясняется это не малой культурностыо христіанъ въ сравненіи съ языч-
никами, a тѣмъ простымъ фактомъ, что христіанскіе дасхальные круги лоявились 



_ 24 — 

Перехожу къ важному вопросу o расположеиіи емволимическихъ 
годовъ въ іудейскомъ 19-лѣтнемъ кругѣ, точнѣе: объ ero истинной 
эпохѣ, и объ относительной древвостн современной іудейской эры отъ 
сотворенія міра и упоминаемой y Аль-Бируни эры отъ Адама. 

Въ современномъ іудейскомъ „махзоръ-катанъ ", какъ и въ алексан-
дрійской пасхальвой еннеакэдекаетиридѣ, емволимическими считаются: 
3, 6· 8. 11· 14. 17 и 19 годы цикла, что обозначается y евреевъ 
терминомъ gwx'adzat, ъуосъ-адзатъ [что озяачаетъ, что емволимическіе 
годы суть: 3 = g, 6 = w, 8 = χ, 11 = 1 0 + 1 = ' , 14 = 1 0 + 4 = d, 
1 7 = 1 0 + 7 = z и 1 9 = 1 0 + 9 = t , т. ѳ. при обозначеніи годовъ 2-го 
10-лѣтія цикла, цифра которыхъ обозначается двумя знаками: f jd, 
jz, jt, взятъ для краткости только одинъ послѣній знакъ]. 

Только одну эту систему интеркаляціи y іудеевъ знаетъ Май-
монидъ. 

Однако эта система—не единственная упоминаемая въ раввинской 
литературѣ. Исаакъ Израели въ „Йесодъ-Оламъ* 46) ІУ, 2 приводитъ 
такое преданіе („Boraitha") 47): 

„Слѣдующій способъ для [расположенія] емволимическихъ годовъ 
въ циклѣ: 3. 2. 3, 3, 3. 2. 3 по р. Еліезеру; a no „мудрымъ" (xa-
хамимъ): 3. 3. 2. 3. 3. 2. 3; напротивъ р. Гамаліель говоритъ: 3. 3. 
2. 3. 3. 3. 2, и это остается правиломъ* 48), т. е. емволимическими 
считаются по 
р. Еліезеру . . 3 + 2 = 5 + з = 8 - ] - з = 1 1 + 3 = 1 4 + 2 = 1 6 + з = 1 9 годы, 
по „мудрымъ* · 3+3=6+2==8+3=11+3==14+2=16+з=19 β  

no Гамаліелю . 3 + з = 6 + 2 = = 8 + з = 1 1 + з = 1 4 + 3 = 1 7 + 2 = 1 9 „ 
Дравило Гамаліеля (какъ это отмѣчено и въ самой „Boraitha") — 

есть то сакое „гух-адзатъ", которое аринято y евреевъ теиерь. Пра-

всѣ уже въ такое время, когда іунный годъ въ ржмской имяеріи повсемѣстно сталъ 
уступать мѣсто солнетаоиу, и дотому вопросъ объ усовершенствованіп лунныхъ дик-
ловъ отступилъ на задній план*. Іудеи своимъ столь совершевннмъ календаремъ обя-
заны тому обстоятельству, что жили все время жизнію изолированною оть другихх 
народовъ и удержаля y себя лунный годъ до иастоящаго времени. 

„йесод ьолаві" = „основаніе ніраи, 
47) По сообщенію проф. нрот. Α. П. Рождественсьато (ему же я обазанъ и разъ-

ясненіемь относительно „йесодъ-оламъ"). „Борайта барайта — арамейское слово, 
буквально означающее: „находящееся внѣ", т. е. нреданіе, находящееся внѣ канона; 
этимъ нменемъ обозначаются таннаитскія преданія, включенныя въ мшпну (изданную 
рабби Іудой Гавназн). Въ тадмудѣ они приводятся на еврейскомъ языкѣ", 

А. Schwarz, S. 78. ef S. 21. Anm. 3. Ginzeì, 75: „und so bleibt auch die 
Hegel". 
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вило Еліезера, no аналогіи съ этимъ gwx'dzt, нужно обозначить бук-
вами ghx'dwt, правило „мудрыхъ"—gwx'dwt. 

Ho зти три способа интеркалядіи, какъ, повидимому, прямо ска-
зано y Израеля, различались между собою толысо потому, чтоисход-
нымъ пунктомъ 19-лѣтняго круга принимались различные годы; исто-
рически же емволимическіе годы совпадали по всѣмъ тремъ си-
стемамъ. 

Аль-Бируни ничего не знаетъ o систсмѣ „іух-адзатъ". По ero 
словамъ одни іудеи, и именно іудеи сирійскіе, пріурочивали свон 
циклъ къ зрѣ отъ Адама и емволимическими y нихъ были годы 
2. 5. 7. 10. 13. 16 и 18, что обозначается буквами: bhzjgwx; другіе, 
но тоже сирійскіе, іудеи начинали свой циклъ co 2 г. Адама ( = 3 отъ 
сотворенія міра) и емволимическими y нихъ оказывались 1. 4. 6. 9. 
12. 15 и 17 годы, что обоздачается буквами 'dwtbhz; и наконедъ 
третьи начинали 19-лѣтяій диклъ съ 3-го года эры Адама (4-го отъ 
сотворенія міра) и принимали за емволнмяческіе 3. 5. 8. 11. 14. 16 
я 19 годы. Буввенное обозначеніе этой системы [NB: шожесшвешой 
<ѣ системой раввипа Еліезера] y Аль-Бируви довольно своеобразно: 
она обозначается буквами gbtbg, которыя означаютъ не нумера емволи-
мическихъ лѣтъ, a величину промежутковъ между ними. Эта послѣд-
няя система, по словамъ Аль-Бируни, наиболѣе распространеняая y 
«вреевъ, и они предпочнтаютъ ее всѣмъ другимъ, прнписывая введе-
ніе ея вавилонянамъ *9). 

Если сопоставить этя три днкла, въ которыхъ яачало дикла, такъ 
сказать, постепенно подвигается впередъ на 1 годъ, въ смыслѣ нхъ 
дѣйствительнаго исторнческаго соотвѣтствія, т. е. сопоставить 1-й годъ 
„вавилонскаго" цикла co 2-мъ дикла 'dwtbhz и съ 1-мъ цикла bhzjgwx, 
το окажется, что и этя три, уномннаемые y Аль-Бируни днкла раз-
личадогся между собою только теоретнчески — исходными пунктами 
дивла, исторически же емволимическіе годы въ яихъ совпадаютъ я 
взаимяо и съ системою мгух-адзатъи. 

Далѣе, тавъ какъ диклъ вавиловскій тожественъ съ упомияае-
мымъ y Израели дикломъ р. Еліезера, то всѣхъ іудейскяхъ дикловъ, 
упоминаемыхъ и y Израеди и y Аль-Бируни, оказывается только 5. 
Взаимное ихъ отношеніе наглядно уясняетъ слѣдующая табличка50): 

Е. Schwartz, SS. 161—162. Ginzel S. 76. 
Эпоха цикла „мудрыхъ", поввдимому, не указана вигдѣ, но, еслп ero емволп-

мическіе годы—по Израеіи—совпадаяи историіески съ таковыми же въ циклахъ 
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„Есла диклъ вавилонскихъ іудеевъ начинается въ 4-й годъ міра, 
въ 3-й отъ Адама, то онъ"—думаетъ Э. Швартцъ—„не имѣетъ ra-
nero общаго съ обѣими этимн эрами. Улсе это говоритъ за то, что 
онъ древнѣе вхъ" δ ι). 

Наоборотъ оба сирійскихъ цнкла, по мнѣнію Швартда, пріурочены 
къ эрѣ отъ Адама и непервоначальны 52). „Ибо безсмысленно вста-
влять" [лишній мѣсядъ] „уже во 2-й или даже 1-й годъ; только въ 
3-й годъ изъ излишка солнечнаго года сверхъ надъ луннымъ скопляется 
дѣлый мѣсядъ" 53). 

He столь рѣшительно, но въ томъ же смыслѣ высиазывается и 
Гинцель. 

„Если яредставленіе дѣла y Аль-Бируни"—пишетъ ояъ 54)—„не 
покоится на какомъ либо недоразумѣніи, и уяомянутый на послѣд-
немъ мѣстѣ йавилоясвій цшслъ начинается [дѣйствительно] съ 3 года 
Адама, то этотъ способъ интеркалядія не имѣетъ никакой связи съ 
исходнымъ пунктомъ эры Адама. Іудейско-вавилонскій диклъ по-
этому вѣроятно древнѣе, т. е. возникъ раньше, чѣмъ эра Адама*. 

Фактъ, что „важнѣйшій" изъ іудейскихъ лунныхъ дикловъ оаисы-
вается y Аль-Вируни, какъ вавилонскій, представляется Гинделю „не 
безъ значеніяа для вояроса o проиехожденіи еовременнаго іудейскаго 
календаря 5б). 

Гамаліеля и Еліезера, то ero 1-й годъ доіжеиъ быдъ совпадать съ 12-мъ Гамаліеля= 
9-мъ р. Еліезера, ero 9-й годъ съ 1-мъ въ „гух-адзатъ", 12-й съ 1-мь y Еліезера. 

5І) Е. Schwarte, S. 162: Wenn der Cyclus der babylonischen Juden im Jahr 4 
der Welt, im Jahr 3 Adams anfängt, hat er mit diesen beiden Aeren nichts zu 
thun. Das spricht von vornherein dafür dass er älter als sie ist 

S. 161. Ursprünglich sind beide Schaltregeln sicher nicht, sondern erst der 
Adamsaera adoptirt. 

Denn es ist Unsinn schon im zweiten oder gar ersten Jahr des Cyclus zu 
schalten; erst im dritten summt sich der Ueberschuss des Sonnenjahrs über das 
Mondjahr zu einem vollen Monat aui 

Ginzel, S. 76: Wenn diese Darstellung von ALBÎRÔNÎ auf keinem Missver-
ständnisse beruht und der zuletzt genannte babylonische Zyclus mit dem Jahre 3 
Ära ADAM ( = 4 W. Ä) seinen Anfang nimmt, so hätte diese Schaltungsordnung 
mit dem Anfangsjahre l der Ära ADAM keinen Zusammenhang; — Der jüdisch-
babylonische Schaltcyclus scheint daher älter, d. h. früher entstanden zu sein, als 
die Ära ADAM. 

Ginsei, 1. c. Es is wohl nicht ohne Bedeutung für den Ursprung des neuen 
judischen Kalendersystems, dass der wichtigste Schaltcyclus als babylonisch hinge-
stellt wird. 
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Отправляясь отъ этого факта, Гиицель выставляотъ гипотезу o 
твилонспомъ происхожденіи іудейскаго календаря56). 

Гяпотеза эта y Гинцеля мотивирована очень обстоятельно и не 
нуждалась бы въ подпорѣ столь шаткой, какъ описываемый y Аль-
Бируяи іудейско-вавилонскій диклъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, нзслѣдованіемъ Ф. Кс. Еуглера 57) установленъ 
твердо фактъ, что лежащая въ основѣ іуденскаго калеядаря вели-
чнна синоднчсскаго мѣсяца въ 29 д.12 ч. 793 хлакимъ=44 м. 3!/з с . = 
по вавилонскому дѣленію сутокъ [на 6 частей] 3 ч. 11 с. 0' 50" = 
по нтолемеевскому дѣленію [на 60 частей] 31' 50" 8'" 20""—ле-
жнтъ въ основѣ вавилонскихъ астрономнческихъ таблвдъ III—II вв. 
до р. Хр., и слѣдовательно іудеи, повидимому, не имѣли никакой 
яадобности заиметвовать ее y Иппарха, жявшаго въ средияѣ II в. до 
р. Хр., который по всей вѣроятяости и самъ заимствовалъ ее y ва-
вялояяяъ же. 

A новѣйшія нзслѣдованія того же Еуглера ноказали сверхъ того, 
что вавилонянамъ уже въ 4 в. до p. X. извѣстснъ былъ и 19-лѣт-
ній диклъ, введенный y яяхъ въ качествѣ граждаяскаго калеядаря, 
иовидимому въ 381 г. до p. X. Бмволямяческимя годами въ этомъ 
диклѣ, есля за яачало ero пряяять 1-й годъ эры селевквдовъ (no ва-
внлонскому счету нхъ съ весныЗП г. до р. Х.=—310 астрономовъ) 
<>ылв 1. 4. 7. 9. 12. 15 и 18 годы, при чемъ въ 18-й годъ вставлялся 
улюлю (элуль) 2-й, въ остальныхъ же 6 случаяхъ—аддару (адаръ) 
2-й 58). 

б6) Ginzeì, SS. 76—79. 
F, X. Kugîer, Die babylonische Mondrechnung. Freiburg im Breisgau. 

1900. S. 24. 
58) F. X. Kugkr, Sternkunde und Sterndienst im Babel. I Entwicklung der 

babylonischen Planetenrechnung von ihren Anfangen bis auf Christus. Münster 
in Westfalien 1907. SS. 209-214; cp. Ginzel, 77,ж. 497—498. Выводы Куглера OCHO-
вываются на изелѣдовавныхъ имъ астрономическихъ пяанегаыхъ габлицахъ. Какъ 
«мволимическіе установдены слѣдующіе годы no эрѣ селевквдовъ (привожу ихъ, pac· 
полагая ихъ для ясности по 19-лѣтннмъ періодамъ [Гнндель приводитъ пхъ яодъ рядъ 
и такимъ образонъ предоставляетъ читателю самому подсчитывать, дѣйствителыю ли 
они доказываютъ существованіе y вавилонянъ 19-лѣтняго дикла. Кромѣ того годы 
140. 142. 145. 148. 151. 153. 156. 159. 189. 208 и 210 y него опущены. У самого 
Куглера S. 212 годы раслоложены яо 19-лѣтнему циклу]; звѣздочяами отмѣчены 
годы съ вставнымъ элулеыъ 2-мъ; остальные всѣ съ адаромъ 2-мъ). 

1. 20. 39. 58. — — 115. | Т | 153. 172. 191. 210. 229. 248. 
4. 23. - - 80. 99. \П8\ 137. 156. 175. 194. 213. 232. 251. 
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За вавилонское проиехожденіе іудейсваго календаря говоритъ πα 
Гинделю 5Э) и тотъ фактъ, что приводимыя y Маймонида правила 
для вычисленія времени появлеяія новой луны обнаруживаютъ извѣет-
ное сродство съ таковыми же правилами въ вавилонскихъ астрояомн-
ческихъ табличкахъ. 

Къ этому можно прибавить, что д принимаемый раввянамя мини-
мальный промежутокъ между истиннымъ новолуніемъ (conjunctio vera) 
н новолуніемъ видимымъ (Neulicht)—18 — 20 часовъ 60), вполнѣ под-
тверждается я вавялонскями астрономическимя табличками 61). 

7. 26. 45. 64. — — |і2і| 140. 159. 178. 197. 216. 235. 254. 

9. - — — ¡§5j - 123. 142. 161. 180. 199. 218. 237. — 
12. 31. 50. — 88. — 126. 145. — 183. 202. 221. 240. — 
15. 34. — 72. 91. 110. 129. 148. — 186. 205. 224. | ІТ | \ Щ 

*18. — *56. *75. *94. ПІЗ. <*132. 151. *170. *189. 208. *227. *246. — 
Годы, поставленные въ • , засвидѣтедьствованы, какъ емволимическіе, но не-

извѣстяо, какой нменпо мѣсяцъ удвоялся въ эги годы: адаръ или эхуль. Однако, такъ 
какъ соотвѣтетвующіе имъ годы въ другія 19-дѣтія засвидѣтельетвованы твердо, какъ 
годы съ адаромъ 2-мъ, то нѣтъ повода сомнѣватьсл, что и въ эти 6 дѣтъ удвоялся 
адаръ. Нѣкоторые изъ приведенныхъ годовъ засвижЬтедьствованы какъ емводпмиче-
скіе no 2 (именно: 34. 64, 72. 75. 137. 145. 151. 153. 156. 159. 172. 175. 183. 186. 
189. 199. 205. 208 и 210 года) и даже по 3 (23. 148 и 148 гг.) раза. Пробѣловъ 
вь приведенномъ спискѣ такъ ненного, что выводъ Куглера относитедьно вавплон-
сяаго 19-лѣтняго цикла даянои формы нужно счятать доказаннымъ вполвѣ научно. 
Совершенно безспорно и то, что въ годы 1. 4. 7. 9. 12 и 15 въ этоыъ циклѣ вста-
влялся адаръ 2-й, a въ 18-й годъ элуль 2-й. Этотъ вавилонскій цикдъ засвидѣтехь-
ствованъ гораздо тверже, чѣжъ, нанр., аѳанскіи 19-лѣтній цнкіъ дояца 4 в. до p. X. 
Ср. таблицу y Ginzel, SS. 484—486. § 219. 

б9) Ginzel, SS. 78—79. Самыхъ этихъ правилъ Гинцель не приводитъ. 
Β. В. Волотовъ, День я годъ мученической конздвы св. евангелиста Марка,. 

Христ. Чт. 1893, II, 163—164 [=Изъ церковной исторіи Егнпта, IV, 301—302]. 
6l) I. йрріпд, Astronomisches aus Babylon. Freiburg im Breisgau. 1889. S. 94 ff. 

таблачки Β и C въ концѣ книги, колонаы g (qur). Наимепыпее qur [=разстояше отъ 
конъюнкціи до Neulicht] въ табличкѣ С равяяется яо вавилонскому счету 4» 36a  

[ζ=τ/β Дня °==х/бо ζ] τ. e. 18 h. 24 m.—Πο вавилонскимъ эфемерпдамъ на 188,189 и 
201 гг. эры селевкидовъ [=—123/2—122/1 и—110/09 гг.] иаименьшее разстояніе-
отъ истиннаго новолуяія до яачала мѣсяца (6 ч. вечера въ тогъ день, коіда по ва-
вилонскому вычисленію доджна бнла быть виднма новая луна) равно (вь январѣ 
109 г.) 18ћ8.—Eppmg, S. 24,—Къ тому se выводу приводитъ и сравненіе датъ 
1-хъ чиселъ вавилонскихъ мѣсядевъ, выведѳнныхъ Еуглеромъ (.Kugler, Die babylo-
nische Mondrechnung SS. 12, 13, 32 33, 47—49) изъ вавилонекихъ астрономиче-
скихъ новолунныхъ табіичекъ на 207 — 210 и 179 гг. эры селевкидовъ=—103— 
ЮО,—132—131) съ датамн истинныхъ новолуній, высчитанпыхъ по совремеанымъ-
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Η тѣмъ не менѣе вавилонское происхожденіе іудейскаго 19-лѣт-
няго цикла далеко не безспорно. Дѣло въ томъ, что іудеи приняли 
этотъ диклъ въ такую эпоху, когда Вавилонъ давно уже потерялъ 
свою политическую самостоятельность и даже пересталъ быть и дент-
ромъ культуры. Тотъ фактъ, что въ III—IV вв, no p. X. іудейское 
я христіанское пасхалистическое времясчисленіе шло параллельно, го-
воритъ скорѣе за то, что и іудеи, какъ и христіане, заимствовали 
свои диклы не y вавилонянъ, a y грековъ. Эпоха сиріискаго „луннаго" 
круга, принятаго и y іудеевъ, какъ доказалъ Β. В. Болотовъ, есть 
новолуніе, совпадающее съ днемъ осенняго равноденствія, 24-го сен-
тября. Ha этотъ день приходится и текуфат-тишри р. Шмуеля 62). 

Осеннее же равноденствіе, какъ извѣстно, было идеальнымъ на-
чаломъ года Y македонянъ, тогда какъ вавилоняне начинали CBOS 
годъ съ новолунія около весенняго равноденствія 63). 

При этомъ я не думаю оспаривать той возможности, что Метонъ 
не былъ дѣйствительно первымъ изобрѣтателемъ 19-лѣтняго дикла, a 
можетъ быть и самъ просто-напроето заимствовадъ ero y вавило-
нянъ же. Новѣйшія изслѣдованія Еуглера дѣлаютъ такое предполо-
женіе очень вѣроятнымъ. Если сами вавилоняне ввели y себя 19-лѣт-
ній диклъ въ качествѣ календаря только въ началѣ IV в. до p. X., 
слѣдовательно уже поелѣ Метона, a раныпе держались 8-дѣтняго 
дикла 64), то это не доказываетъ, что онъ только и сталъ имъ извѣ-
стенъ въ это время: вѣдь и въ Аѳинахъ 19-лѣтній диклъ введенъ 
былъ не сразу послѣ 432 года, a спустя около 100 лѣтъ, слѣдова-
тельио уже позднѣе, чѣмъ въ Вавилонѣ. 

таблицамъ. И здѣсь, напр., джл сентября 103 получается conjunctio vera no Oppol-
zer Ginsél, 16-ro сент. 9 ч. 37 м. 6 в. (Куглеръ поіучилъ 28 м. 8 в.), a начаяо 4-го 
улзсшо 2-го, 18-го сеат., т. е. 17-го сент. б ч. веч., разность 20 h. 22 m. 4. 

6а) Въ годы 1-ые по високосѣ въ 3 ч. утра, во 2-ые—въ 9 ч. у., въ 3-ьи—въ 
3 ч. вечера, въ високосные-23-го еентября въ 9 ч. веч., яо еврейскоыу счету уже 
24-го сент. въ 3 h. 

Гиндедь, яравда, предполагаегь (Ginzeï, I, 115), что въ древнѣншее вреыя 
и y вавиіонянъ (и y іудеевъ) годъ начинаіся съ осени. Ho, не говоря уже o томъ> 
что это нредподоженіе едва ш еще кожетъ считаться вполнѣ доказаннымъ, насъ въ 
данномъ случаѣ интересуютъ не этн древнѣйшіе вавияоняне, a вавилоняне позднѣй-
шіе, съ 6 в. до p. X. и по 3 в. no p. X. A y этнхъ вавилонянъ, y воторыхъ евреи 
завиствоваіи свои теперешнія названія мѣсяцевъ, годь несомаѣнно начинадся съ 
1 нисану. 

8-дѣтній цихяъ въ Вавнлонѣ введенъ быдъ no Кидіег, Sternkunde u. Stern-
dienst im Babel I, 62. cp. Ginzel, SS. 497, 498, при Камбизѣ окою 533/2 г.; a 
ранъше (Kugler, I, 48) y нихъ унотреблядся 27-яѣтній цнклъ. 
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Предположеніе, что вавилоняне заимствовали этотъ циклъ y того же 
Метона, очень невѣроятно. Трудно допустить, чтобы халдеи, которые, 
какъ повазали изслѣдованія Эппинга и Куглера, имѣли полное право 
гордиться своей астрономической ученостью, которые обладали влолнѣ 
разработанными системами вычисленіі движенія луны, солнда и пла-
нетъ, умѣли высчитывать съ значительной степенью точности, напр., 
промежутки между восходами и заходами луны и солнда около ново-
луній и полнолуній, умѣли вычислять и предсказывать даже и сол-
нечныя и лунныя затменія,—чтобы эти халдеи нуждались въ помощи 
аѳинскаго астронома для открытія такой почти элементарной истины, 
что 19 солнечныхъ годовъ содержать почти точно 235 синодическихъ 
мѣсяцевъ. Неизлишне напомнить, что Метонъ, по всей вѣроятности, 
y вавилонянъ же заимствовалъ не только свой 19-лѣтній циклъ, но 
и свое распредѣлеяіе на эклиптикѣ знаковъ зодіака, по которому 
точки равноденствій и солн^естояній приходятся нс ва 1-е, a на 8-е 
градусы соотвѣтствующихъ небесныхъ знаковъ в5). 

Однако предположеніе, что іудеи въ III в. no p. X. заимствовали 
свой 19-лѣтній диклъ прямо y вавилонянъ и онъ только случайно 
совпалъ—по меньшей мѣрѣ иеторичееки—съ сврійскимъ луннымъ кру-
гомъ,—требовало бы аргументовъ болѣе вѣскихъ, чѣмъ какія приво-
дитъ Гиндель. 

Удивительнымъ образомъ Э. Швартцъ не замѣтилъ, что упоми-
наемый y Аль-Бируни 3-й, явобы вавилонскій, 19-лѣтній циклъ, есть въ 
дѣйствительности не что иное, какъ хорошо извѣстный и изъ раввин-
свой литературы циклъ р. Еліезера. Молчитъ объ этомъ совпаденіи 
и Гинцель, хотя тожество этихъ цикловъ ему было извѣстно еще 
въ 1906 году ββ), и предоставляетъ самому читателю сравнить эти 
циклы. Съ засвидѣтельствовавнымъ клинописыо вавилонскимъ 19-лѣт-
нимъ цнкломъ мнимо-вавилонскій циклъ р. Елі^зера не тожественъ 
ни историчесви, ни ариеметически. Исторически иетинвый ваввлонскій 
циклъ оть всѣхъ пяти исторически тожественныхчь между собою іудеи-
скихъ цикловъ отличается тѣмь, что ero 18-й годъ съ элулемъ 2-мъ— 

По изслѣдованіямъ Еуглера (Кидіет, Die babylonische Mondrechnimg SS. 92— 
102. 201) въ 1-й нзъ описыв&емыхъ имъ системъ движеніа іуны и соінда, точки 
равноденствій и соднцестояній помѣщаются то на 8° 0' 30", το на 8° 15' соотвѣт-
ствующихъ знаковъ (а во 2-й системѣ на 10°: эта посдѣдняя сцстема въ дѣйетви-
тељћости древнѣе 1-«).—Ср. Визант. Врем. τ. XIX (1911 г.), Отя. I, стр. 299—333. 

«) Ginzel, Β. I (Leipzig, 190G), S. 132. Anm. 2. 
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соотвѣтствуетъ простому году y іудеевъ (9-му въ „гух-адзатъ", 8-му 
въ bhzjgwx, 7-му въ 'dwtbhz, 6-му y Еліезера и 17-му y „хахамимъ"),. 
ero 17-й простой годъ—емволимическому y іудеевъ (8-му въ гух-ад-
затъ, 7-му или 6-му y сирійсвихъ іудеевъ, 5-му y p. Еліезера и 
16-му y „мудрыхъ"). Въ цифровомъ же смыслѣ вавилонскш циклъ, 
если эпоха ero совпадала съ эпохою селевкидовъ [что, однако, яевѣ-
роятно потому, что этотъ циклъ введенъ бъда> въ Вавилонѣ раныпе 
эпохи селевкидовъ], не совпадаетъ ни съ однимъ нзъ іудеЗскихъ цик-
ловъ (приближается къ нему только циклъ 'dwtbhz=2-t сирійскій). 
Если же предположить, что эпоха этого цикла приходилась на 1 годь 
позже эпохи селевкидовъ, на 310-1 г. до p. X. (=—809), то въ 
ариѳметическомъ смыслѣ этотъ циклъ окажется тожественнымъ еъ 
цикломъ пгух-адзатъа, такъ какъ ero емволимическими годами бу-
дутъ: 3. 6. 8. 11. 14. 17 и 19 гг.; исторически же ero эпоха [ноне 
всѣ емволимическіе года] совпала бы съ элохою цикла „мудрнхъ". 
Съ дикломъ же р. Ёліезера вавилонскіи циклъ совпалъ бы ариѳме-
тически только зъ томъ случаѣ, еели за ero эпоху принять 5-й годъ 
эры еелевкидовъ. Ho нельзя указать дикакого разумнаго основанія 
для выбора такой эпохи 19-лѣтняго цивла. 

Такимъ образомъ, даже и въ томъ случаѣ, если іудеи заимство-
вали своЗ 19-лѣтній циклъ y вавилонянъ, ero древнѣйшею формою 
была екорѣе всего форма „гух-адзатъ* или же циклъ мудрыхъ, едва ли 
циклъ р. Еліезера. 

Что расположевіе емволимическихъ годовъ въ совремеяномъ іудей-
скомъ диклѣ, обозяачаемое термияомъ „гух-адзатъ"—очеяь древняго 
происхожденія, что такое устройство, по всей вѣроятноети, имѣлъ 
диклъ самого Метона,—это, яадѣюсь, достаточяо показано мною въ 
другомъ мѣстѣ в7). 

Поэтому я держусь того мнѣнія, что ягух~адзатъ" есть не только 
общеприяятая y іудеевъ co временъ Маймонида, но и древнѣйшая 
форма 19-лѣтняго цикла· 

Кааъ же объяснить происхожденіе остальныхъ 4-хъ ero формъ^ 
описываемшъ y Израели и Аль-Бируни? 

Я не вижу причинъ сомнѣваться, что такіе дяклы дѣйствительна 
существовалн нѣкогда y евреевъ. Ho такъ какъ историчесви всѣ этп 

67) См. мою замѣтку: „Емводимическіе года въ цикдахъ Метона и Кадиіша" въ 
дрпложенш къ статьѣ: „19-лѣтяій дикдъ Алатолія лаодпкійскаго" въ ХѴПІ томѣ. 
„Византійскаго Временника" за 1911-й годъ, отд. I, стр. 238—299. 
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циклы тожественны съ гух-адзатъ, то, по моему, они представ-
ляютъ собою только модификаціи этого основнаго дикла и происхо-
жденіеаіъ своимъ обязаны хитроумію самихъ раввиновъ. „Независи-
моетьа псевдо-вавилонскаго дикла р. Еліезера отъ дикла „гух-адзатъ" 
изіѣла бы лишь нѣкоторую тѣнь правдоподобія, если бы между этнми 
двумя диклами не было посредствуюпщхъ звеньевъ въ видѣ двухъ 
„сирійскихъ" дикловъ: эпоха „луннаго" круга въ этихъ 4-хъ диклахъ, 
какъ это показываетъ и дриввденяая выше табличка, иостепенно пе-
редвигалась впередъ: диклъ „гух-адзатъ" превратился сначала, путемъ 
перемѣщенія эпохи ero на 1 годъ впередъ, въ bhzjgw/; этотъ послѣд-
ній такимъ же образомъ—въ 'dwtbhz; наконедъ и изъ этого послѣд-
няго посредствомъ такого же леремѣщенія получимъ „вавилонскій" 
диклъ. gbtbg, 1-й годъ котораго совпадаетъ уже съ 4-мъ годамъ 
цикла гух-адзатъ. И самая форма „вавило аскаго" дикла выдаетъ явяо 
ero исвусственное происхожденіе: р. Еліезеръ говорилъ: 3. 2. 3. 3. 3. 2. 
3. : 2-хъ лѣтніе яромежутки въ ero циклѣ поставлены на 2-мъ мѣстѣ 
отъ начала и на 2-мъ отъ конда, тогда кавъ въ гух-адзатъ они за-
нимаютъ 3-е и 7-е мѣсто, y „хахамимъ" 3-е и β-e; изъ сирійскихъ 
же двдловъ одинъ начинается co 2-го, друтой съ 3-го года одного 
изъ 3-лѣтій. И нзобрѣтатель вриводимаго y Аль-Бируни, столь за-
интересовавшаго Швартда, обозначенія этого дивла прямо выдаетъ 
себя, показываетъ, что ero интсресуютъ только эти двухлѣтяіе про-
межутки, когда три среднихъ 3-лѣтнихъ промежутва просто объеди-
няетъ въ одинъ якобы 9-лѣтній: пишетъ gbtbg вмѣсто gbgggbg. Ко-
нечно, это—снмметрія чисто внѣшняя; но уже это выдаетъ ея чнсто 
раввинское, талмудическое проиехождеяіе. Раввиновъ, очевядяо, инте-
ресовалъ не столько удачный подборъ эпохи цикла, сколько совер-
шенно внѣшняя равномѣрность въ расположеніи 3-лѣтнихъ и 2-лѣт-
нихъ промежутковъ между вставяыми мѣсядами, въ расположеніи ма-
лыхъ дикловъ, изъ которыхъ слагается 19-лѣтній дивлъ. Раввины 
какъ будто щеголяли одннъ дредъ другямъ, кому удастся красивѣе 
обозначить устройство 19-лѣтняго дикла. Поэтому р. Еліезеръ гово-
ритъ только: „три, два, три, три, три, два, три", р. Гамаліель: „тря, 
три, два, три, три, три, два", „мудрые": „три, три, два, три, три, два, 
три", и вѣроятяо всѣмъ имъ казалось, что ихъ-то именно обозна-
чеяіе и есть самое красивое. 

Въ качествѣ аргумента за относительную древность „вавилон-
скаго" дикла Э. Швартдъ ссылается еще на тотъ фактъ, что съ ннмъ 
во время Аль-Бнруни согласовалоеь счнсленіе субботянхъ и юбилеи-
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ныхъ годовъ: эпоха ихъ, какъ и этого цикла, приходилась на 13-й 
годъ эры селевкидовъ=300/299 до p. Χ. в8). 

Субботніе и юбилейные годы безспорно древнѣе іудейскихъ эръ 
мірозданія и отъ Адама. 

Ho 1) можно сомнѣваться, извѣстны ли были іудеямъ времони 
Аль-Бируни истинныя эпохи субботнихъ и юбилейныхъ годовъ. 

2) Исторически засвидѣтельствованные субботніе годы: 177. 275 
и 381 эры селевкидовъ=136/5, 38/7 до p. X. и 69/70 no p. X. 6д) 
не согласуются съ эпохою ихъ, принимаемою Аль-Бируни. 

И наконецъ 3) если даже допустить, что эпохи субботнихъ и юби-
лейныхъ годовъ указаны y Аль-Бврѵни совершенно правильно, и въ 
такомъ случаѣ совпаденіе съ этой эпохой и 1-го года „вавилонскаго" 
дикла скорѣе всего объясняется только позднѣйшей повыткой объ-
единвть эпохн всѣхъ трехъ цикловъ и не доказывастъ никоимъ обра-
зомъ, что „вавилонскій" днклъ есть самый древній изъ іудейскихъ 
19-лѣтнихъ дикловъ. Аргумеитъ Швартда за древностъ „вавилон-
скаго" говоритъ на дѣлѣ противъ ero древности. Трудно понять, 
почему евреи потомъ отказались отъ этого дикла, который такъ хо-
рошо согласовался и съ субботнимъ и юбилейнымъ періодами. He y 
христіанъ же въ самомъ дѣлѣ заимствовали іудеи свой теперешній 
19-лѣтній дикдъ „гух-адзатъ"? 

β®) Ђ. Schwartz, 8S. 163—164: „Можно во вся&онъ случаѣ сомнѣваться, дѣй-
ствительно ли [350-лѣтній юбялейяый] циклъ начался съ 300 г. до р. Хр., хотя 
нужно нринять во вннмаше, что этот* годъ имѣлъ значеніе въ исторіи Далестины; 
съ него начинается продолжительное владычество Птодемеевъ. Ho тб можно считать 
несомнѣннымъ (Das aber durfte sicher sein), что 19-лѣтніе диклы исаравленваго 
[совремевнаго іудейскаго] календаря всходятъ отъ этого года, потому что онъ давно 
имѣлъ значеніе, какъ 1-й годъ субботнихъ и юбилейныхъ годовъ, в столь же мало 
ножно сомнѣваться въ томъ, что эта конструкція древнѣе, чѣмъ эра Адама или міра". 

e9) Ginzel, S. 53. 
90) Скорѣе ножно поставить вопросъ: не нредставляеть ли собою „вавилонскій* 

диклъ р. Еліезера своего рода лодражаніе позднѣйшему констаатпноподьскому кругу 
луны? Годы этого константинопольскаго крута совпадаютъ исторически съ годами 
цикла „гух-адзатъ", такъ какъ оба эти дикда имѣютъ въ своей основѣ сиромаке-
донскій „лунный" кругъ. Ho емволимичесЕІе годы въ констаетинопольскомъ пасхадь-
нонъ циклѣ расположены точь въ точь такъ же, какъ и y p. Едіезера: чрезъ 3. 2. 
3. 3. 3. 2. 3 года н совпадаютъ съ 3. 5. 8. 11. 14. 16. 19. годамг дивла. И оба 
эти дикла шѣють и то общее кежду собою, что, какъ константинопольсхій начинается 
на 3 года позже алекеандрійскаго „19-лѣтнягоа цнкла, но только этимъ внѣшнимъ 
счетомъ лѣтъ отъ него и отдичается, такъ и циклъ „вавияонскій" начанается на 
3 тода иозже дикла „гух-адзатъ", но совпадаетъ съ нвмъ исторлческн. 
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1-й диклъ сирійскихъ іудеевъ bhzjgwx, 1-й годъ котораго соот-
вѣтетвуетъ 2-му въ циклѣ „гух-адзатъи

 5 интврѳсвнъ тѣмъ, что ero 
отновденіе къ циклу гух-адзатъ совершенно аналогично съ отноше-
ніемъ сиро-армянскаго лувнаго вруга, 1-й годъ котораго есть 2-й годъ 
луны александрійскій съ насхальною границею 25-го марта (предпо-
лагаемый историческій день крестной смерти или восвресенія Іисуса 
Христа) 71) къ адевсандрійской еннеакэдекаетиридѣ. 

Ннтересно, что по сообщенію Аль-Бируни и арабскаго писателя 
Абду-Суфьяна, современника халифа Абд-аль-Малика (685—705 гг.) 
сирійскіе христіане сообразно съ своимъ луннымъ дивломъ перенеслн 
на 1 годъ впередъ и эпоху александрійской (анніановой) эры отъ 
сотворенія міра: эта эра начцналась по Аль-Бируни за 5180 лѣтъ до 
эпохи эры селеввидовъ (1 окт, 312 г. до p. X.), слѣдовательно съ 
1 октября (5180+312=) 5492 года до p. X., тогда какъ эпоха 
анніановой эры есть 29-е авгуета 5493 г. до p. X. 72). 

Аль-Бируни только одну эту христіансвую эру, повидимому, и 
знаетъ. Эта сирійская эра стоитъ точь въ точь въ такомъ же от-
ношеніи къ эрѣ Анніана, какъ упоминаемая y Аль-Бируни іудей-
ская эра отъ Адама къ теперешней іудейской эрѣ отъ сотворевія 
міра. 

Швартдъ, однако, думаетъ, что, тогда какъ сирійская эра пред-
ставляетъ безспорно модификадію эры анщановой, іудейская эра отъ 
Адама наоборотъ древнѣе ихъ эры мірозданія. Дѣло въ томъ, что 
по приводимому y Аль-Бируни воззрѣнію [воззрѣнію, прибавлю, ле~ 
жащему въ основѣ обѣихъ іудейскихъ текуфотъ: р. Шмуеля и 
Адды] свѣтила созданы были въ 6 ч. вечера 1 нисана [по сиро-ма-
кедонскому календарк>]=1 апрѣля [такъ и по р. Аддѣ, по р. Шму-
елю же 25-го марта] 3760 г. до р. Х .=1 года отъ сотворенія міра 
= 0 года отъ Адама. Такимъ образомъ эра отъ сотворенія міра на-
чинается на 6 мѣсяцевъ раньше предполагаемаго дня созданія свѣ«-
тилъ, эра отъ Адама—на столько же позже. Швартдъ находитъ, что 
послѣдній счетъ естественнѣе и первоначальнѣе (natürlicher und 
ursprünglicher), чѣмъ первый счетъ. 

71) См. объ зтомъ двклѣ В. В. Болотовъ, Изъ исторіи цер$ви сиро-персидской. 
Экскурсъ Е. Церковный годъ сиро-халдеевъ, стр. 169 —170=Христ. Чт. 1901, 
стр. 937—938, прим. 1—и изданныя лрофессоромъ Б. А. Тураѳвымъ ero Зашѣтки 
къ враткой эѳіопской хроникѣ—оттискъ изъ XYII тома Византійскаго Временника 
за 1910-й годъ. Сяб. 1910. Отрр. 4—5. 

72) Д Schwartz, S. 161. 
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Признаюсь, мнѣ и тотъ и другой счетъ предетавляется одинаково 
еетественнымъ илн неестественнымъ. Разъ думалн, что міръ созданъ 
былъ весною, a годъ необходимо было начинать осенью, то при счетѣ 
лѣтъ отъ сотворенія міра можно было начать 1-й годъ какъ съ осени* 
предшествовавшей творенію, такъ и съ слѣдующей за нимъ, подобно 
тому, какъ годы дарствованія начннали то съ новаго года, пред-
шествовавшаго воцаренію (Antedatierung), το съ слѣдующаго за нимъ 
(Postdatieruiig). И еще вопросъ: воззрѣяіе, что міръ созданъ былъ 
25-го марта или 1-го апрѣля 3760 г. до p. X., дѣйствительно ли 
древнѣе іудейской эры мірозданія? 

Ho за относительную—въ сравненін съ эрой отъ Адама—древ-
ность іудейской эры отъ созданія міра говоритъ тотъ безспорный 
фактъ, что лежащій въ ея основѣ „лунный кругь", cyclus lunaris, не-
сомнѣнно существовалъ уже въ началѣ 6-го вѣка no p. X. (онъ упо-
минаетея y Діониеія Малаго), и кромѣ того съ самой высокой сте-
пенью вѣроятности можно утверждать, что онъ существовалъ уже и 
былъ принятъ въ Сиріи какъ христіанами, такъ и іудеями еще въ 
срединѣ 3 в. по ρ. X. Лунный же диклъ bhzjgwx, согласующійся 
съ эрою йАдама% уаоминается y одного только Аль-Бируни и со-
вершенно неизвѣстенъ ни изъ талмуда, ни изъ друтихъ источни-
ковъ. 

Поэтому я держусь того мнѣнія, что эра отъ Адама представляетъ 
такую же позднѣйшую модификацію эры отъ сотвореяія міра, какъ 
упоминаемая y Аль-Бируни христіанская сирійская эра есть модифи-
кадія эры Анніаиа. 

Возможно даже, что эра отъ Адама обязана своимъ происхожде-
ніемъ простому недоразумѣнію. 1-й годъ іудейской эры отъ сотворе-
нія міра естъ 1733-й по эрѣ Анніана; слѣдовательно, годъ іудейской 
эры равенъ году Анніана—1732 года. Ho точно также и 1-й годъ 
іудейской эры Адама есть 1733-й сирійской христіанской эры, и годъ 
Адама равенъ году сирійской эры—1732 года. Дифра »1732 года% 
вѣроятно, была хорошо извѣстна и іудейскимъ хронологамъ, какъ раз-
стояніе между эпохами ихъ эры мірозданія и наиболѣе распространен-
ной нѣкогда на всемъ Востокѣ таковой же эрой христіанской. A 
когда сирійскіе христіане перенесли эпоху Анніановой эры на 1 годъ 
впередъ, то кто-то изъ іудѳйекихъ ученыхъ [а можетъ быть даже 
только самъ Аль-Бируни], зная; что эпоха іудейской эры должна при-
ходиться на 1732 года позже эпохи христіанской, но не зная, что 
сирійскіе христіане измѣнили свою эру, поставилъ и эпоху іудейской 
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эры на 1 годъ позже надлежащаго и сообразно съ этимъ перенесъ 
на 1 годъ виередъ и эпоху іудейскаго луннаго цикла ^3). 

Почему потомъ сирійскіе іудеи перенесли эпоху луннаго круга 
еще на 1 годъ впередъ, рѣшить довольно трудно. Неизлишне можетъ 
€ыть замѣтить, что эпоха луннаго круга пасхальной хроники тоже 
приходится на 1 годъ позже эпохи сироармяяскаго луннаго круга, 
хотя эра отъ сотворенія міра пасхальяой хроникя начинастся не яа 
1 годъ позже, a на 17Ѵ2 лѣтъ раньше эпохи сирійской модификаціи 
анніановой эры. Слѣдовательно, не невозможно, что кто-то изъ іудей-
скихъ мудрецовъ опять смѣшалъ эти два христіанскихъ лунныхъ 
круга, примѣнивъ то, что было сказано гдѣ-то объ отношеніи іудей-
екаго дикла (1-го сирійскаго) къ христіанскому сиро-армянскому [а 
можетъ быть и просто объ отдаошеніи дикла гух-адзать къ алексан-
дрійскому]—что 1-й годъ іудейскаго цвкла есть 4-й—христіанскаго,— 
къ диклу пасхальяой хроники. 

Возможно, что въ лсренесеніи эпохи іудейскаго луннаго круга и 
отчастя я согласованной съ нимъ іудейскоЗ эры мірозданія играло 
яѣкоторую роль и упомянутое выше передвижевіе эдохи болѣе древяяго 
84-лѣтняго круга и 28-лѣтяяго круга солядаі. 

Наиболѣе отлнчается—не по внѣшней формѣ, a no эпохѣ—отъ 
всѣхъ остальныхъ іудейсвяхъ цивловъ—диклъ „мудрыхъ"—„хаха-
ыимъ": ero эпоха прнходится на 11 лѣтъ позже, resp. на 8 лѣтъ 
раньше эпохи цнкла „гух-адзатъв [слѣдовательно, онъ стоитъ къ 
зтому послѣднему въ тавомъ же отношеніи, какъ диклъ Аяатолія 
лаоднвійскаго въ александрійскому].—Однако, объяснить ero происхо-
жденіе не особенно трудно. 

Ero эпоха совпадаетъ между прочимъ съ 330/329 исъ 311/10 гг. 
до p. X.—330/29 годъ=3432-й охъ сотворенія міра по іудейсяшу 
счету=5180-й κατά ρω(χαίοος=5164-Α κατ άλεξανδρεϊς есть 1-й годъ 
76-лѣтняго дикла Калиппа, котораго нѣкогда держались и іудеи.— 
311/10-й годъ есть 2-годъ по эрѣ селевкидовъ, которая, какъ извѣстно, 
принята бша и іудеями. 

Слѣдовательно, возможяо одяо изъ двухъ: или 1) „хахамимъ" 
считали эпоху своего дикла отъ эпохя Калиапа (оставивъ, однако, 
емволимическіе годы на тѣхъ же мѣстахъ, гдѣ они находились въ 

7з) Что нодобныя оказід съ кругами луны и эрами отъ сотворенія міра были 
возможны, доказываетъ хотя бы пасхальная хроника, объ эрѣ н пасхалнстнческомь 
методѣ которой будетъ особая статья. Ср. пока „Средники", Журн. Мин. Rap. Просв., 
1911, № 5, стр, 127—128 (оттискъ стр. 24—25). 
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циклѣ „гух-адзатъ": y Калиппа 1-й годъ ero цикла былъ емволими-
чеекій) или же 2) эпохою ихъ цикла былъ 2-й годъ эры селевки-
довъ—древнѣйшей изъ эръ, принятыхъ іудеями. При этомъ нужно 
замѣтить, что эра селевкидовъ y іудеевъ, какъ и y вавнлонянъ, начи-
яалась первоначально не съ осени (1 тишри) 812 года, a съ 1 нисана 
311 г. до p. X. и, слѣдовательно, при перенесеніи начала года на 1-е 
тишри за ея эпоху можно было принять какъ 1-е тишри 312 г. до 
p. X., тавъ и 1-е тишри 311 г. до p. X· Еели 1-й счетъ, какъ истин-
ный счетъ самихъ сирійскихъ македонянъ, удержался іютомъ и y 
іудеевъ, то это не значитъ еще, что ояъ съ самаго начала былъ y 
нихъ едииственнымъ. При томъ же 312/11 годъ въ смыслѣ эаохи лун-
наго двкла бшъ для іудеевъ неудобенъ, какъ годъ емволимичесвій 
въ цикл ягух-адзатъа, и по самому существу дѣла04). 

Циклъ „хахамямъ" не лишенъ и извѣстяой стройности: онъ co-
стоитъ изъ двухъ огдоадъ одияаковаго устройства (емволимическіе 
годы черезъ 3 + 3 + 2 года) и 3-лѣтняго придатка въ коядѣ дикла. 

Такимъ образомъ, всѣ сообщенія Аль-Бируни o времясчясленш 
іудеевъ, которымъ придаетъ столь важное зяаченіе Э. Швартдъ, ока-
зываются или основаяньши яа недоразумѣніи, или же относяпщмися 
къ позднѣйшимъ попыткамъ раввиновъ—измѣнить съ тою или иною 
дѣлію—эпоха 19-лѣтняго луянаго цивла и эры отъ сотворенія міра. 
Древнѣйшею же формою іудейсваго календаря овазывается та, которую 
оаисываетъ Маймонидъ и вакую онъ имѣетъ y нихъ и тецерь. Всѣ 
поштки измѣнить ero хотя бы только по наружности, такимъ обра7 

зомъ, яе имѣли успѣха. 
Самъ Гяядель, хотя онъ и не могъ опровергяуть рискованныя 

предположенія Э, Швартца, однако далеко яе расположенъ во всемъ 
слѣдовать за нимъ рабски, и напр. думаетъ, что ero собствеяяая 
гипотеза o вавилонскомъ пронсхожденід іудейскаго калеядаря имѣетъ 
ту выгоду, что даетъ возможность относить всю реформу іудейскаго 

74) Въ 312 г. до p. X. поянояунія приходились no H. Sehram y Gimelr 

II, 536—марта 27-го d. <* и апрѣія 27-го d. 76 no гринвичекому времени, слѣдова-
тельно 27-го марга вь 4 ч. 16 м. вечера и 26-го апрѣля въ 8 ч. 21 м. y. no 
среднему іерусалимскому времени, въ 311 г.^-на марта 16 d. І9 и апрѣля 14 d. 78, 
т. е. въ Іерусалшѣ 16-го марта въ 7 ч. 54 м. 5 в. и 15-го апрѣля въ 9 ч. 4 м. у. 
Весеннее равнодеяствіе въ 311 г. по Schräm бьио 25-го марта въ 7 ч. 51 м. 6-ве-
чера no средяему іерусагаѵскому времени—почти за два дня до полжиунія. Сдѣ-
довательно, для евреевъ не быяо повода переносить пасху na апрѣдь даже и въ 
311 г., не говоря уже o соотвѣтствующихъ ему годахъ 19-лѣтяяго дикла въ позд-
нѣйшее время, когда весенвее равноденствіе стадо ириходиться раныпе. 
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калеядаря къ довольно раннему времени, къ 1-му вѣку no p. X. и ке 
хвататьея за гипотезу o позднѣйшей реформѣ 75). 

Склоняясь, повидимому, самъ къ мнѣнію Э. Швартца, что іудей-
ская эра Адама дрсвнѣе ихъ эры отъ сотворенія міра, и что, слѣдо-
вателыю, эта дослѣдняя вошла въ упогреблеяіе довольно яоздно (еще 
и самъ Маймонидъ употребляетъ подлѣ нея и эру селевкидовъ), 
Гявдель не замалчиваетъ, однако, и мотивированнаго предположенія 
Ф. РюлЯу что современная . іудейская эра мірозданія появилась не 
позжѳ конца 2-го—начала 3-го вѣка no p. X.: она лежитъ въ основѣ 
лѣтосчисленія появившагося вх то время іудейскаго сочиненія „Се-
деръ-Оламъ" 76). 

Въ завлюченіе—одна медочь. Гянцедь 77 ), повидимому, нѣсколько 
затрудняется указать истинаую иричину прянятаго y іудеевъ дѣденія 
часа яа 1080 xlqjm, хлакимъ, и каждаго „халакъ" на 76 регаимъ 
rgxjm. Вь основѣ хлакимь—думаетъ онъ—лежитъ шестидесятиричяое 
дѣлеяіе, такъ какъ 1080 = 60. 18 = 28. З3. 5, въ основѣ регаимъ— 
продуктъ умноженія 19. 4 = 76, котораго факторы (множители) ука-
зываютъ яа важяыя для времясчислеаія числа 78). 

Ho затѣмъ Гинцедь приводитъ еще объясненіе Маймонида, который 
причину выбора числа 1080 видитъ ъъ ero дѣлимости на 2. 3. 4. 5. 6. 
8. 9 и 10, и слѣдующее—заимствованное изъ одной еврейской книги— 
объяснеяіе Hildersheimer'a,: іудейскій [иростой] луяный годъ содер-
жатъ 254 d. 8 h. 876 ch. = 8*/в h. 2/3 m.; яо */5 h. + 2/â m. = */« + 
Viso часа; чтобы эти 3/J8o часа можно было распредѣлить по всѣмъ 
12 часамъ дня, превратяли ихъ въ 12/м8о, н этотъ послѣдній знаме-
яатель и ввели на мѣсто минутъ. 

Признаюсь, я совершенно не понимаю, зачѣмъ яужно было рас-
предѣлять Viso часа по 12-и часамъ дня, и одного только дня, не 
ночи, и почему не позаботились распредѣлять и 4/б часа. Наимень-
шее кратное чиселъ 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9 и 10 есть 360: зачѣмъ это 

76) Ginsei, S. 79. 
76) F. Buhl, Der Ursprung der jüdischen Weltära (Deutsche Zeitschrift für 

Geschichtswissenschaft, N. F. II. B. 1897. SS. 185—202, 342—344) 1. c. ap. Ginzel, 
II, 80.—Этотъ выводъ Рюдь пояугадъ, впрочемъ, тоіьво путемъ извѣстныхь [вѣ-
роятно, необходюіыхъ] лоправокъ вь текстѣ Seder ОІаш. 

") Ginzel, S. 83-84. 
78) Der Gkalahim liegt offenbar die Sexagesimalteilung zu Grunde, da 1080= 

60.18=23. 33. 5, den regaim das Produkt 19. 4 = 7 6 , dessen Factoren auf die für 
die Zeitrechnung wichtige Zahlen hinweisen. 
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часло увеличено еще втрое, предиоложеяіе Маймонида не объясяяетъ.— 
Ho еще болѣе пронзвольно предположеяіе Гияцеля, что въ осяовѣ 
еврейскаго дѣлеяія часа лежнтъ Sexagesimalteilung. Ha 60-рячяой 
снстемѣ осяовывается обычяое дѣлеяіе часа на мияуты и секунды; 
еврейскіе же хлакимъ и въ особеяности реганмъ есть отстуяленіе отъ 
этого 60-ричяаго дѣленія. 

По моему мяѣяію, происхождеяіе „хлакимъ" и „регаимъ" объ-
ясняется чрезвычайно проето. Составляющій основу іудейскаго калѳн-
даря синодическіп мѣсяцъ до Иапарху равенъ 29 d. 12 h. 44 m· 3 s.20 t . 
или no вавилонскому дѣленію сутокъ 29 d. 3 ζ. 10° 0r 50" [въ двой-
ныхъ часахъ вавилонскихъ 29 d. 6 h. 22 m. 1" 40'"]. Еврейскій 
„халакъ" содержитъ какъ разъ 3 s. 20 t. по-вавилонски 50" [въ до-
ляхъ двойного часа 1" 40"']. И такъ какъ эти 3 s. 20 t. равняются 
^ мннуты И у щ часа, то іудейскіе ученые вмѣсто того чтобы дѣ-
лить часъ на мннуты, секуяды я тердіи и тѣмъ осложяять вычисле-
ніе, чрезвычайно остроумяьщъ и практячнымъ образомъ и раздѣлили 
чаеъ прямо на 1080 частей и тѣмъ избавили себя отъ лишнихъ хло-
потъ въ вычисленіи. 

Что касается rg^m, το они нужны свреямъ собственно для вы-
численія frqwfwt, н тоть фактъ, что χΐς дѣлится на 76 регаимъ, есть 
ясный елѣдъ того, что 19-лѣтній диклъ y евреевъ нѣкогда шѣлъ 
форму калиааова 76-лѣтняго псріода, согласовался съ юліансвимъ 
годомъ ^9), 

79) Полвую анадогію съ іудейскими хлакиш» и регаимъ яредставдяютъ сеьунды; въ 
нашей русекой (но заимствованной „съ нѣмецкихъ переводовъ") „Счетной мудрости", 

равныя ~ минуга, введенныя для выяисяенія датъ „дуннаго теченія". Такъ кавъ сп-
яодическій мѣсяцъ въ цпклѣ Калиппа равенъ 29 д. 12 ч, 442%7 м. [=69393/4 д. 
: 235], a половияа мѣсяца (разстояніе отъ „рожденія" до „ущерба" и наоборотъ) 
14 д. 1В ч. 22то/47 м., то авторъ табдиды „луннаго теченіа* вмѣсто того, чтобы вы-
разить эти 10/47 или 20/47 мннуш въ секунды, тердіяхъ, квартахъ и т. д., при чемъ, 
вѣроятно [такъ какь 47 не соизмѣрвмо съ 60-ю], получидся бн безконечно длинныЙ 

рядъ этихъ 60-хъ долей, просто приняіъ ~ минуты за своего рода секунду, и при 
помощи ихъ, этшсъ условныхъ секундъ, высчитахъ всю таблицу луннаго теяенія, См. 
ѣ. Бобыиинъ. Очеркн исторіи развитія физико-математическаго знанія въ Россіп. 
Т. І-й, Выпускъ П. Москва, 1893, стр. 22—30 и Њ В. Отепановь. Къ вопросу o 
лѣтоннсномъ счисленіи часовъ (Изслѣдованіе таблиды луннаго теченія) въ Журналѣ 
Жииистеретва Мароднаго Лростщеиія 1909, № 6, стр. 213—273. Ср. „Средншш" 
тамъ же, 1911, № 5, стр. 139 [36], ярнм. 81. 
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II. 

0 греческомъ времясчисленіи послѣ йделера писали Августъ 
Бёкхъ, Августъ Моммеенъ, Адольфъ ПІмидтъ и Георгъ Фридрихъ 
Уягеръ. 

АвторвтетнѣйшИ филологь 1-й половины и средины 19 вѣка 
(t 1867 г.) А. Бёкхъ (Boeckh), помогавшій еще самому Иделеру 
при составленіи ero Handbuch'a хронологія, въ своихъ работахъ: 
Zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen 1855 и Epigraphisch-chro-
nologische Studien, Zweiter Beitrag zur Geschichte der Mondcyclen der 
Hellenen, 1857, изслѣдуетъ, главнымъ образомъ, на основаніи эпи-
графическихъ данныхъ, вопросъ объ историческомъ времясчисленіи 
аѳиняяъ, начиная co времени Метона. Именно Бёкху наука больше 
всего обязана установкой того положенія, что 19-лѣтній цаклъ Ме-
тона не былъ введеяъ въ Аеинахъ сразу же по своемъ изобрѣтенін 
въ 4В2 г. до p. X·, какъ это думали Додвеллъ и въ 1825 году йделеръ 
(въ 1806 г. Иделеръ былъ другого мнѣнія), a что тамъ и вослѣ него 
яѣкоторое время лунный калеядарь осяовывался еще на 8-лѣтяемъ 
цнклѣ, октаетнридѣ, глубокая древность которой y грековъ устано-
влена была тоже Бёкхомъ еще въ 1826 году, когда онъ содѣйство-
валъ Ижелеру при написаніи ero руководства. Цѣяное изслѣдованіе 
Бёкха: Uber die vierjährigen Sonnenkreise der Altern, vorzüglich der 
Eudoxischen, 1863, отяоснтся уже къ хронологін не только греческой, 
но н римской. Бёкхъ однако толъко такими частяыми нзслѣдованіямя 
по греческой хрояологіи и ограяячялся и не оставялъ послѣ себя 
труда, обяимающаго времясчисленіе грековъ въ ero дѣломъ. 

Обшнряые труды яо греческой хронолоіін А. Моммсена и А. Шмядта 
мнѣ, къ сожалѣнію, остаютея извѣстными только no заглавіямъ *). 

Оба этн учеяые работадя главяымъ образомъ яа основаяія эпи-
графнческнхъ данныхъ. Однако особыми научяымн достоинствамн 
труды ихъ, новндимому, не отлнчаются. Братъ знаменитаго исторнка 
Ряма Теодора Моммсена, Августъ Моммсенъ повидвмому далеко усту-
паетъ ему но талантливости и научяой основатедьности. Въ свовхъ 
работахъ по греческой хронологін онъ высказывалъ н потомъ защи-
щалъ per fas et nefas рядъ гяаотезъ очень сомнвтельныхъ. Адольфъ 

*) Главный трудъ A. Mommserìa озагдавливается: Chronologie, Untersuchungen 
über das Kalenderwesen der Griechen, insbesondere der Athener. Leipzig. 1883.— 
Handbuch der griechischen Chronologie Ad. Schmidts изданъ уже no смертп автора 
F. ВйНѴекъ (Jena 1888). 
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ІШшдтъ былъ ловидимому ученымъ болѣе осторожньшъ, но за то в 
иенѣе оригииальнымъ, чѣмъ А. Моммсенъ. 

Γ. Ф. Уягеръ былъ не только хронологомъ ex professo, но и обла-
далъ рѣдкимъ искусствомъ въ рѣшеніи хронологическихъ вопросовъ, 
Онъ касался ихъ чуть ли не во всѣхъ свояхъ работахъ, не ясключая 
я такихъ, которые повидимому вовсе яе отяосились къ хронологіи 
по своему заглавію. И ири этомъ ero иятересы не ограничивалясь 
одной только греческой хрояологіей, a обяимали времясчвсленіе всѣхъ 
народовъ классической древности, и это конечно расширяло ero круго-
зоръ, давало ему возможность видѣть то, что ускользало отъ вни-
манія спедіалястовъ по одной греческой хронологіи, какъ А. Моммсенъ 
и Шмндтъ. Кромѣ ряда отдѣльныхъ изслѣдованій и статей по хроно-
логіи егиатянъ, римлянъ, грековъ, вавилонянъ и персовъ, Унгеръ 
напиеалъ для Iwan Müller, Handbuch der klassischen Alterthums-
Wissenschaft. Band I (Nördlingen 1886, 2 Aufl. München 1892) отдѣлъ 
o времясчислеяіи грековъ и римлянъ, Zeitrechnung der Griechen und 
Römer, представляющій сжатое, но содержательное и строго научное 
изложеніе грево-римской хронологіи на основаніи новѣйшихъ изслѣдо-
ваній, преимущественяо же яа основаяіи работъ самого Унгера. Послѣ 
1892 года, когда Handbuch Ивана Мюллера вышелъ во 2-мъ изданіи, 
новыхъ полныхъ вурсовъ греческой хрояологія вплоть до 1911 года 
не лоявлялось, и Zeitrechnung Унгера, такямъ образомъ, въ течеяіе 
19 лѣтъ оставалось послѣднимъ словомъ яауки по вопросамъ грече-
свой (и рямсков) хронологіи. 

ХІ-я глава яоваго труда Гянделя должяа замѣнить тсперь и co-
отвѣтствующШ отдѣлъ въ І-мъ томѣ Handbuch'a Иделера и 1-ю поло-
вину въ Zeitrechnung Уягера. Въ какой мѣрѣ удалось ему антиквиро-
вать этя работы двухъ замѣчательаѣйшихъ хрояологовъ XIX вѣва? 

Въ настоящее время можно считать почти уже общепризнанной 
ястнной, что греки—по крайней нѣрѣ въ историческое время—дер-
жалясь луянаго года 2), илн—выражаясь точнѣе—лунносолнечнаго, 
который ояи довольно paso начали регулировать оосредствомъ лун-
яыхъ дикловъ. 

Очень хорошо взвѣстно также, что 19-лѣтяій луняый днклъ, на 

2) Даже W. F. Шпск> пытавіпшся въ половиаѣ прошлаго столѣтія возстано-
вить скаіигеровсвую Tricesimal-Oktaeteris (8-лѣтній циклъ съ 30-дневншш мѣся-
цами), существованіе ея относилъ только so времени между 4-мъ годонъ 67-й один-
ліады (годъ архонта Клисѳена до ею лредположенш==509/8 до p. X.) и 1-мъ годом^ 
102-й олимяіады=372/1 до р. Х.—ВоесШ, Mondcycleii, S. 3, 
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которомъ основывается наша пасхалія, y грековъ вдервые изобрѣ-
тонъ былъ въ 432 г· до p. X. аѳинскимъ астрономомъ Метономъ; a 
до этого времени едва ли но веѣ греки держались 8-лѣтяяго лун-
наго круга, октаетириды. Ho неизвѣстно съ точностію, какъ рано по-
явилаеь y грековъ октаетирида, и когда ей придана была болѣе со-
вершенная форма сначала еккэдекаетириды (16-лѣтняго періода въ 
5847 дней), a затѣмъ 160-лѣтняго періода (въ 58440 дней); какимъ 
путемъ греки пришли къ выводу, что 8 солнечныхъ лѣтъ содержатъ 
99 лунныхъ синодическихъ мѣсядевъ, былъ ли 8-лѣтній диклъ y 
эллиновъ дѣйствительно древнѣйшимъ опытомъ согласованія луннаго 
года съ солнечнымъ? 

По сообщенію Гемина и Цензорина 3), древнѣйшимъ луняымъ дик-
ломъ грековъ былъ 2-лѣтній дивлъ: лунные годы считались аоочередно 
въ 12 и 13 мѣсядевъі 

Вульгарное наименованіе этого періода, по словамъ Цензорива> 
было τριετηρις, ибо 13-й мѣсядъ вставлялся спустя 2 года на 3-й, 
считая inclusive отъ предыдущаго емволимическаго года. 

По буквальному смыслу словъ Гемина выходитъ, будто въ этомъ 
2-лѣтнемъ періодѣ всѣ мѣсяцы былц по 30 дней; слѣдовательно 
простой годъ былъ въ 360 дней, емволимическій въ 390; вся же 
тріетирида въ 750 дней. Такой же годъ прямо предполагаетъ и ти-
рада, влагаемая Геродотомъ въ уста Солона въ разговорѣ ero съ 
Крезомъ 4). 

3) Γεμίνου, Εισαγωγή εις τα φαινόμενα, e. 6 [8 no изданію Manitius'a, S. 110]. 
Oí μεν αρχαίοι τους μήνας τριακονθημέροος ηΤον» δέ εμβολίμους παρ* ενιαοτόν, Cen-
sorini, de die natali (ed. Hultsch, Lipsiae. 1868) c. 18, 2 (p. 36) yeteres in Graecia 
civitates cum animadverterent, dorn sol annuo cursu огѣеш suum circumit, lunam 
novam [interdum duodecies] interdum tridecies exoriri idque saepe alternis fieri, ar-
bitrati sunt lunares duodecim menses et dimidiatum ad annum naturalem convenire, 
itaque arnios civiles sic statuerunt, ut intercalando facerent alternos duodecim 
mensum, alternos tredecim, utrumque annum separatem vertentem, iunctos ambo an-
num magnum Tocantes, idque tempus trieterida appellabant, quod tertio quoque 
anno intercalabatur, quamvis biennii circuitus reverá dieteris esset; unde mysteria 
quae Libero [латинское mea бога Діониса] alternis fiunt annis, trieterica a poetis 
dicuntur. Слова: [interdum duodecies] вставлены иною ex conjectura. Прибавка ихъ 
необходимо требуется контекстомъ, хотя этого удивитедьнымъ образомъ не замѣчаютъ 
издатели. 

4) Herod. I, 32 1. c. ар. Gimel, 369—370 Anm. 1. Союнъ, будто бы, довазывая 
Крезу, что онъ не можетъ считать себя счастливыыъ, не проживъ всей жизни, 
говорилъ еиу, что 70 яѣтъ человѣческои жизни, не считая вставныхъ мѣсяцевъ, co-
держатъ 25.200 дней, ημέρας διηκοσίας και πενταζισχιλίας χαί δισμυρίας, (=70X360); co. 
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Въ такомъ видѣ 2-лѣтяій диклъ не согласовался бы ни съ луною, 
яи съ солнцемъ: въ 2 года онъ отставалъ бы отѵь луны на 11% дней 
(товдѣе яа îld 7352), отъ солнда яа 19у2 дней (точнѣе на 19<* 5156). 
Однако Иделеръ въ 1806 году 5) допускалъ, что такой циклъ нѣ-
когда дѣйствительно существовалъ y грековъ, но отъ времени до 
времеяи приводился въ согласіе съ небомъ путемъ поправокъ, при-
чемъ вѣроятно и грекн поступали столь же сроизвольно, вакъ рим-
ляне до Юлія Цезаря. Ho Геродотъ, по мнѣнію Иделера, ошибался, 
влагая описаяіе такого года въ уста Солояа. Имеяно Солонъ, ду-
маетъ Иделеръ, привелъ этотъ двухлѣтяій циклъ въ согласіе съ 
луяою, хюстановивъ считать мѣсяды поперемѣнно въ 80 и 29 дней, 
велѣдствіе чего (такъ какъ вставной мѣсядъ остался по-црежнему 
30-дневнымъ) лунный цивлъ еократился на 12 дней, сталъ равенъ 
738 дняаіъ [тогда какъ 25 синодическихъ мѣсядевъ содержатъ 
738d 265] и довольно удовлетворительно согласовался съ луною 
(опережалъ ее въ 8 лѣтъ только на 1 сутки, точнѣе яа 1<і 06], но 
отставалъ отъ солща въ 2 года на 7*/2 дней [точнѣе яа là 5150]. 
Ояъ могъ однако ловториться нѣсколько разъ, прежде чѣмъ ошибка 
ero была замѣчеяа, что при первоначальной тріетнридѣ было не-
возможно 6). 

Въ 1826 году йделеръ подъ вліяніемъ А. Бёкха измѣяилъ свой 
взглядъ и сталъ думать, что въ исторіи греческаго времяечисленія 
не тріетирида привела къ октаетиридѣ, a наоборотъ послѣдняя къ 
первой: и тріетирида и упомияаемая y Цевзорияа далѣе тетраети-
рида (resp. пентаетирида въ смыслѣ 4-лѣтяяго дикла) яредставляли 
собою яе яастоящіе луяяые диклы, a только отдѣды октаетириды, 
имѣвшіе не календарное, a только эортологическое значеніе: 8-лѣтяій 

вставными же мѣсяцаии, которыхъ на 70 дѣтъ приходится 35, [μήνες μεν παρά τά 
εβοομήκοντα ετεα οι εμβόλιμοι γίνονται τριήκοντα πέντε, ήμέραι oè έκ των μηνών τοότων 
χίλιαι πεντήκοντα] на (35X30=:) 1050 дней бодыпе, Beerò 26.250 двей, πεντήκοντα 
•*αι οιηκοαίων και έξακισχιλίων και δισμορίων, и каждый ИЗЪ этихъ дней τη έτέρη ήμερη 
το παράπαν ούδέν δμοιον προσάγει πρήγμα. 

5) L. Ideler, Historische Untersuchungen über die astronomischen Beobachtungen 
der Alten. Berlin. 1806. SS. 176—177. Man sah sich also genötigt, die Überein-
stimmung des Cyclus mit dem Himmel von Zeit zu Zeit durch Correctionen wie-
derherzustellen, wobei man wahrscheinlich ebenso willkührlich verfuhr, wie die 
Römer bey der Anordnung ihres Jahres von Julius Cäsar, cf. S. 178. 
- 6) Ideler, o. c. SS. 178—180, SS. 179—180: sie konnte indessen doch einigemal 

wiederholt werden, ehe ihre Abweichung vom Himmel sehr merklich wurde, welches 
bey der ursprünglichen nicht der Fall war. 
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періодъ дѣлился на 4-лѣтія и потомъ 2-лѣтія загішъ, чтобы имѣть 
возможность чаще справлять извѣстные праздники и особенно игры п)+ 

Въ геродотовекомъ описанія эллинскага луннаго года Иделеръ въ 
1825 году сталъ видѣть доказательство ero „глубокаго невѣжеетва" 
въ астрономіи. 

Бёкхъ прибавляетъ къ этому, что Геродотъ прннималъ мѣеядъ 
въ 30 дней, слѣдуя обычаю своихъ соотечественниковъ, которые по-
ступали такъ просто для вруглаго счета, и приводитъ дѣлый рядъ 
примѣровъ, что и другіе греческіе писатели, жившіе въ такое время> 
когда греки несомнѣнно уже держались луянаго года, считали мѣ-
сядъ въ 30 дней 8). 

Относительно Гемина Бёкхъ предполагаетъ, что онъ> или ero пред-
шественникъ (Vorgänger), имѣлъ своимъ источникомъ прямо цитованное 
мѣсто изъ Геродота. 

Что Геродотъ слѣдовалъ этому старияному словоупотребленію^ 
прияимаетъ и Унгеръ, указывая въ объясненіе этого словоупотребленія 
н на тоть фактъ, что 30-дневные мѣсяды въ лунномъ годѣ повто-
ряются чаще 29-дневныхъ. Что этому же словоупотребленію олѣдо-
валъ и Гемивъ, Унгеръ повядимону яе замѣтилъ. Ha этотъ же все-
общій обычай въ объяснеяіе сообщеній Геродота и Гемина ссылается 
и Гиндель 9). 

Ho Унгеръ нѳ рѣшается вслѣдъ за Иделеромъ-Бёкхомъ отвер-
гяуть существованіе и настоящей лунной тріетнриды, въ виду того^ 
что уііоминаемый y Цензорнна ночной праздннкъ Діониса (Liber), 
совершавпгійся черезъ 2 года, около зимияго солндестоянія, т. е.. 
около новаго года,—очень древняго происхожденія 10). 

7) Ideler, Handbuch, Π, 607, ср. Ginzel, Π, 373: Bei dieser Gelegenheit spreche 
ich meine Überzeugung dahin aus, dass nicht, wie Gemhius und Censor inus 
glauben, die Trieteris auf die Oktaeteris, sondern die letzte auf die erste geleitet 
hat. Die Oktaeteris war der eigentliche Ausgleichungscyklus, den man, um zum 
Behuf der Feier gewisser Feste und Spiele kürzere Zeiträume zu gewinnen, in vier-
jährige und zwei-jahrige Abschnitte theilte, ohne jedoch von denselben für die bür-
gerliche Zeitrechnung Gebrauch zu machen; denn bei der Trieteris findet gar keiner 

bei der Trieteris (Dieteris) nur eine höchst unvollkommene Ausgleichung statt. 
Cp. ВоееШ, Mondcyclen S. 10. cf. S. 64. 

8) Ideler, I, 272. ВоесЩ SS· 63—64. 
9) Tinger, § 17. Ginzel, SS. 370—371.' 
10) Unger, § 17: Das älteste Schaltcyclus bestand nach Geminos 6 und Censo-

rinus 18 aus bloss 2 Jahren (τριετηρις): das klingt unwahrscheinlich und die Bestäti-
gung dieser Angabe bei Herodot I, 32, Π, 4 scheint deswegen nicht zu genügen,. 
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Вь дѣйствительное существованіе тріетириды вѣрилъ и Адольфъ 
Шмидшъу который думалъ даже, что первоначальная тріетирида въ 
738 даей была потомъ исправлена такимъ образомъ, что въ 8 лѣтъ 
выкидывался одинъ вставной мѣсяцъ; и эта „ректифицированная " 
тріетирида въ [(738Х4)—30=] 2922 дня [слѣдовательно, по длинѣ 
тождественная съ нормальнон октаетиридой, описываемой Гемяномъ 
и Цензориномъ, но отличающаяся отъ нея тѣмъ, что въ ней эмволи-
мическіе годы расаоложѳны были не чрезъ 3. 3. 2 года, a чрезъ 2. 
2. 4 года, и потому фактическое начало года подвержено было боль-
шимъ колебаніямъ, чѣмъ при геминовской октаетиридѣ] просущеетво-
вала въ Аѳинахъ до времѳни Солона, a въ Македоніи даже до вре-
меяи Алекеандра великаго «). 

Эта гиаотеза o развитіи греческаго времясчисленія кажется Гин-
целю невѣроятяою на томъ основаніи, что, какъ выразился Иделеръ, 
для того, чтобы найти октаетириду, нужны были только „здоровые 
глаза* и не требовалось яикакой астрономіи. Велачину мѣсяца да-
вали фазы луяы, велачину года можно было вывести нутемъ простого 
наблюдеяія надъ мѣстомъ ero самаго сѣвернаго вли самаго южнаго 
захода или восхода 12). 

Гинцель поэтому присоединяется къ мнѣнію Иделера-Бёкха, что 
октаетирида была древнѣйпшмъ греческимъ луннымъ цикломъ, a тріе-
тирида въ смыслѣ луянаго цивла никогда не существовала 13)· 

weil er ihn dort dem Solon, za dessen Zeit in Athen gewis die Oktaeteris herr-
schte, in den Mund legt, hier aber [т. e. во Π, 4: здѣсь Геродотъ говорить o егидтя-
нахъ, что они поступаютъ осмотрительнѣе, чѣмъ греки, которые вставдяютъ лишвій 
мѣсядъ черезъ годъ, Gimel II, 371] gar den Hellenen seiner Zeit überhaupt zu-
schreibt. Ideler Π, 607 verwirft daher die Angabe des Geminos und Censorinus, 
indem er die griechische Trieteris für jünger und gleich der altrömischen aus Zer-
schneidung der Oktaeteris erklärt. Hingegen spricht jedoch das, wie es scheint, sehr 
hohe Alter der von Censorinus citierten trieterischen Nachtfeier des Dionysos, 
welche zur Zeit der Wirterwende, d. i. des Neujahres stattfand. [Унгеръ § 16. 
2 Aufl. S. 734 Amn. 1 держится того маѣнія, что идеальнымъ началомъ года y 
всѣхъ грековъ было первоначаіьно зиинее соднцестолніе (natalis solis invieti вре-
мени римскихъ императоровъ); перенесди же ero потомъ на хѣтнее соіндестояніе 
(въ Атшкѣ) ихи осеннее равиодеиетвіе въ ввд суровости врененк юда, на которое, 
ври началѣ года около звиваго соднцестоянія, должны быди приходиться собранія 
дія выбора должностныхъ лицъ. Съ этой точки зрѣнія не пригодно бшо въ смыслѣ 
начала года н весеннее равноденствіе, и оно поэтому лишь рѣдко тдѣ, какъ напр. 
въ Керкирѣ, быдо ндеальнымъ началомъ года]. 

") Ginsei, Π, 372. 
*а) Ginzel, Η, 372. 374—377. 

Ginzeì, SS. 372—373. 
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ilo моему мнѣнію, Иделсръ былъ одинаково неправъ какъ въ 
1806-мъ, такъ и въ 1825—6 гг. Правяльно среднее мнѣніе Унгера-
ІПмидта« 

Двухлѣтній диклъ въ 750 дней, выводимый изъ словъ Геродота и 
Гемина, разумѣется, никогда не существовалъ y эллиновъ. Такой 
диклъ не имѣлъ бы ровно никакого смысла, и показанія Геродота-
Гемина не даютъ достаточныхъ основаній предполагать ero существо-
ваніе. Оба они считали мѣсядъ въ 30 дней, слѣдуя обычаю, возник-
днему потому, что въ лунномъ календарѣ [въ виду того, что синоди-
ческій мѣсяцъ содержитъ не ровяо 291/3 дней, a нѣсколысо больше. 
около 29d 5306] полные 30-дневные мѣсяцы повторяются нѣсколько 
чаще неполныхъ, 29-дн(£вныхъ 14), и при томъ же y гроковъ вошло 
въ обычай и 29-дневные мѣсяды принимать теоретнчесви за 30 днев-
ные, такъ кавъ послѣднее чвсло и въ нихъ называлось 30-ымъ, 
τμαχάς (или—въ Аеинахъ—έ'νη nal νέα), a пропускалось въ счетѣ какое-
то (можетъ быть не вездѣ одинаковое) число въ послѣдней декадѣ 
мѣсяда. * 

Ho 2-лѣтній періодъ въ 738—739 дней дѣйствительно существо-
валъ нѣкогда и y грековъ 15) и y римлянъ. Съ луною такой диклъ 
могь согласоваться очень хорошо, лучше даже 8-лѣтняго цикла. Co-
вершенно вѣрно, конечно, что онъ съ другой сторояы слишкомъ ужъ 
скоро и замѣтяо отставалъ отъ соляда: въ 8 лѣтъ на дѣлый мѣсяцъ. 
Съ этой точки зрѣнія гораздо правильнѣе былъ бы 3-лѣтяій дивлъ: 
онъ опережалъ бы тропнческій годъ въ 3 года только съ небольшимъ 

І4) 8-лѣтніл диклъ въ 2922 дня содержитъ 51 полный мѣсядъ и 48 веполныхъ, 
16-лѣтній въ 5847 дней—105 подныхъ и 93 неполныхъ; 19-лѣтніи диклъ Метона 
(въ 6940 дней)—125 полныхъ и 110 нелолныгь; 76-лѣтнія періодъ Калшша—499 пол-
ныхъ л 441 неполный; 304-лѣтній періодъ Ипларха—1995 полныхъ и 1765 неполныхъ. 

За существованіе y древнихъ грековъ 2-лѣтняго дима—тріетириды выска-
зывается Th. Мошшещ Die römische Chronologie bis auf Cäsar. 2-jte_ Auflage 
Berlin 1859, SS. 12.224—7. По ero мнѣвію, греческая тріетирида представляла собою 
въ сущности 4-лѣтній диклъ въ 1475 дней, т. е. ровно 15 мѣсядевъ яо 29уа ддей. 
H въ этой именно тетраетиридѣ Моммсенъ видитъ уцонинаемнй y Цензорина 4-лѣт-
він іщвлъ, тгц имѣя въ виду этотъ циклъ, Дензоринъ будто бы и ввегъ въ число 
лунныхъ дивловъ солнечпую евдоксо-юліаяевую тетраетириду. — 0 тетраетирвдѣ y 
Цензорина см. дадѣе.—По моему, древне-греческая τριετηρίς (какъ и древняя οκταε-
τή ρί ς) едвали представляла диклъ опредѣленной продолжитеяьяости. Дѣло было туть въ 
самой системѣ интеркалядіи; лунные же мѣсяды подные и веподные, обычно, ко-
нечно, чередовались, но ло мѣрѣ надобности лорядовъ ихъ чередованія нарушался, 
и 2-яѣтіе получалось то въ 738, то въ 739, то, можеть быть, иногда и въ 737 или 
740 дней. 
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на 3 дня, a на дѣлый луняый мѣсяцъ толысо въ 28—29 лѣтъ (въ 
28, 637) 16). Поэтому и 8-лѣтній цнклъ расдадается на 2 3-лѣтія в 
одно 2-лѣтіе, 19-лѣтяій—на 5 трехлѣтій и 2 двухлѣтія. 

Это однако не доказываетъ, что 2-лѣтяій дввль былъ невозмо-
женъ, какъ календарный циклъ и что греки должны были прямо 
вывести 3-лѣтній вли даже 8-лѣтяій диклъ. И 11-лѣтній и 30-лѣтній 
лунные диклы тоже точяѣе 8-лѣтняго: въ 11 и 30 лѣтъ они даютъ 
ту же приблизительно ошабку, какую октаетирида даетъ уже въ 
8 лѣтъ **). Однако ,8-лѣтній диклъ существовалъ y грековъ долгое 
время почти повсемѣстно. O циклахъ же 11-лѣтнемъ и 30-лѣтнемъ 
y яихъ ничѳго неизвѣстно. Это объясняется, конечно, тѣмъ, что 
8-лѣтяій диклъ короче 11-лѣтняго и 30-дѣтняго. Ho точно также и 
2-лѣтній циклъ короче З-лѣтняго и 8-лѣтняго, хотя и менѣе ихъ 
точенъ. Ояъ представляетъ хотя и очень грубый, но первый способъ 
уравненія луннаго года съ солнечнымъ. 

Легкость, съ которою могъ быть найденъ 8-лѣтній „великій годъ% 
ο μέγας ένιαοτός (такъ назывались y эллиновъ лунные диклы), не слѣ-
дуетъ преувеличивать, To вѣрно, что приблизительную величину года 
можно было найти и безъ всякихъ астрономическихъ приборовъ, пу-
темъ простого яаблюденія надъ мѣстами восхода и захода солнда, въ 
особенности во время около лѣтняго и зимняго солндестоянія. Ho 
вопросъ въ томъ, какъ рано догадались аллияы лрибѣгяуть къ та-
кому способу опредѣленія величины года.. й далеко не вездѣ на го-
ризонтѣ имѣются такіе предметы, яо которымъ легко примѣчать 
мѣсто восхода илн захода солнда въ давяое время года. При тоиъ же 
около солндестояній мѣсто восхода и захода солнда на горизонтѣ мѣ-
няется такъ мало, что было бы неудивительно> если бы такимъ пу-

і €) 3 тропическихъ года содержать 1095 d.7266, ншанскихъ—1095 d.75. 37 си-
нодическихъ мѣсяцевъ—1092 d.6322. 

Th. Mommsen, S. 226 парируетъ этоть аргуменхъ лротивъ существованЫ 
тріетириды такинъ въ сущности вѣрныиь возраженіемъ: Es liesse sich fâglich erwie-
dern, dass der Verstand seine Grenzen hat, aber der Unverstand nicht; was in dieser 
Hinsicht im Alterthum möglich war, zeigt die Geschichte des römischen Kalenders* 

99 синодическихъ мѣсяцевъ содержатъ 2923d.ss> 8 дѣть «шанскахъ—2922 дня, 
тропическихъ—2921^9376. Слѣдовательно 8-лѣтній цшиъ, согласованный съ луною, 
отстаетъ отъ солнда въ 8 лѣтъ на 1 d. $9, отъ юяіанскаго года на H 53.—136 мѣ-
сяцевъ равняются 4016d.ie; 11 лѣгъ юліаескихъ—40l7d,75, тропичесвихъ—4017a,вш; 
371 мѣсяць — 10955d,85, 30 лѣтъ — юаіанскихъ 10957d, 5, тропичеекихъ-~10957<*. 
266. Сдѣдоватеіьно, 11-дѣтній періодъ опережаетъ юліанскій годъ на ld.59, іролп-
ческія на R 5. 30-дѣтній періодъ тоже опережаетъ юліапскій годъ на Id.65, 
тропическій—на Id.«. 
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темъ выведена была величина года въ 369—370 дней. И истинная 
величияа года, овругленяая въ десятки дней, даетъ вѣдь собственно 
не 860, a 370 дней.—Вѣроятнѣе же всегоѵчто греіси въ то отдален-
ное время, когда они еще не зяали и октаетириды, и когда культура 
y ннхъ стояла очень невысоко, опредѣляли величину года просто на 
просто по состоянію погоды, перемѣны которой, какъ извѣстно, соот-
вѣтствуютъ зяавамъ зодіака очевь неточно: и первый выводъ, какой 
они сдѣлали нзъ сравяенія луннаго года съ солнечнымъ, былъ тотъ, 
что солнечный годъ содержитъ нѣсколько больше 12-ти лунныхъ 
мѣсядевъ и нѣсколько меяьше 13-ти, около 121/* ихъ; a слѣдова-
тельно луняые годы должны имѣть доочередно 12 и 13 мѣсядевъ. 
Такнмъ путемъ и получился 2-лѣтній лунный даклъ. Какъ долго 
просуществовалъ онъ y грековъ, и какъ потомъ оня регулировала 
ero, цриводили въ согласіе съ солндемъ, неизвѣстно. Однако въ 
предположенін Шмидта, что первоначально 2-лѣтній диклъ нревра-
щенъ былъ въ 8-лѣтній, распадавпгійся на 2 тетраетириды: одну въ 
50, другую въ 49 лунныхъ мѣсяцевъ, co вставншш мѣсядами черезъ 
2. 2 и 4 года (по всей вѣроятноети, во 2-й, 4-й и 6-й годы дикла, 
такъ что ненормальный 4-лѣтяій промежутокъ между емволимиче-
скими годами приходится яа граниду между двумя смежыыми 8-лѣ-
тіями, чѣмъ маскировалось ero существованіе), яѣтъ ничего неправдо-
подобнаго. Напротнвъ, такой диклъ представлялъ бы собою самый 
естественный переходъ отъ 2-лѣтняго дикла къ 8-лѣтнему въ томъ 
видѣ, въ какомъ онъ существовалъ y грековъ въ историческое время, 
съ емволимическики годами чрезъ 3. 3 и 2 года. Ректифицироваяная 
октаетирида А. Шмидта, согласуясь довольно хорошо и съ луяою и 
съ солндемъ, имѣла однако тотъ недостатокъ, что начало луняаго 
года въ ней оодвержено было слишкомъ большимъ колебаніямъ. До-
пустимъ, напримѣръ, что 1-й годъ такой тріетириды-октаетириды на-
чался бы (какъ диклъ Метона) 16-го іюля. Тогда 2-й годъ начался бы 
около 5-го іюля, 3-й—въ виду того, что 2-й былъ въ 13 мѣсядевъ— 
24-го іюля, 4-й—13-го іюля, 5-й—1-го августа, 6-й—21-го іюля, 
7-й—9-го августа, 8-й—29-го іюля. Періодъ колебанія новаго года 
обннмалъ бы такимъ образомъ около 36-ти днёй. Ho стоило только, 
напримѣръ, вмѣсто 6-го года принять за емволнческій 7-й годъ, и ва-
чало этого 7-го года пришлось бы на 10-е іюля, и такимъ образомъ 
періодъ колебанія новаго года сократился бы до 28-ми дяей 1э). 

Мнѣ представляется вполаѣ возможнымъ, что въ отдѣшшхъ обдастяхъ Гредіп 
2-лѣтній лунный ДПКІЪ додобно лозднѣйшей аѳинской „свободной октоетиридѣ" (о ней 

4 
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Что двухлѣтяій луяный диклъ дѣйствителыю существовалъ нѣ-
когда y грековъ, доказываетъ не тодько свободное отъ ошибокъ въ 
духѣ Геродота н Гемина еообщеніе o немъ Цензорина и уяоминаемый 
имъ яраздникъ Діониса (ЈГибера), яо и тотъ фактъ, что 2-лѣтній 
ДИБЛЪ лежитъ очевидно въ основѣ рвмскон республиканской осевдо-
луняой октаетириды, въ которой нелѣпый вставной мѣсядъ въ 22— 
23 дня вставлядся черезъ годъ. Вводя y себя 8-лѣтвій диклъ, рим-
ляяе могли бы яоступить такъ же, какъ и греки: првнять 3 года 
этого дикда въ 13 мѣсядевъ, оетадьные 5—въ 12,—и остаться при 
лунномъ годѣ. Если же яа дѣлѣ оии, видимо узнавъ отъ грековъ, 
что въ 8 лѣтъ нужно вставить 90 дней, распредѣлилн эти 90 дней 
на 4 года, по 22—23 дня, вставляя этотъ убогій mensis íntercalaris 
черезъ годъ, то очевидно они давяо прявыкли уже вставлять 13-й 
мѣсядъ черезъ годъ, когда вздумаля при помощи октаетирвды дри-
вести свое времясчислеяіе въ согласіе съ солндемъ, и потому пред-
почли лучше урѣзать вставной мѣсядъ, чѣмъ отступиться отъ обычая 
вставлять ero въ 2 года 1 разъ. Безъ этого предположеяія происхож-
деяіе убогой римской октаетириды необъяснимо 20). Ho римляне, какъ 
доказываетъ и дальаѣйшая исторія вгь календаря, быля и здѣсь, 
какъ во мяогихъ другихъ случаяхъ, толысо плохими учеяиками гре-
вовъ. A слѣдовательяо вся вѣроятяость за то, что и свой 2-лѣтній 
диклъ они заимствовали нѣкогда y грековъ. 

Скепсисъ Гянцеля въ отношенія къ 2-лѣтяему диклу тѣмъ менѣе 
пояятенъ, что самъ же Гяядель вынуждеяъ былъ констатировать y 
дѣлаго ряда некультурныхъ народовъ—нѣчто еще болѣе удивитель-
ное, чѣмъ 2-лѣтнш цвклъ: 13~мѣсячнъш лунный годъ. Такой годъ 

ниже) ИЈШ мухаммаданскому свободному луяжшу году, могъ яросуществовать и до-
водьяо додгое время, вызывая конеадо собою иостепенное прогрессивное запаздыва-
ніе новаго года. И можетъ быть разнообразное начало года y грековъ (на Делосѣ, 
въ Элядѣ и ВІОТІЙ зимнее, въ Аеинахъ и Дельфахъ—дѣтнее солнцестояніе; въ Спартѣ, 
Ахаіи, Этоліи и Македоніи—осеннее равноденствіе, ва Керкирѣ—весенпее равноден-
ствіе—Unger § 16) объясняется ндчѣмъ ншшъ, какъ боіѣе или менѣе лродолжитель-
ншіь госяодствомъ тріетириды въ разныхъ обласідхъ Эллады. Такое лредположеше 
въ особеняости представлялось бы вѣроятньшъ, есди бн ножно было считать дока-
заннымъ лредволоженіе Увгера (ср. выше, cip. 46, прим. 10), что яѣкогда годъ y 
всѣхъ эялияовъ начянался съ зимняго солнцестолнія. 

2°) Ср. Th. Mommsen, S. 226. Auch möchte wohl, wer die Oktaeteris für den 
ältesten griechischen Cycius erMärt, die älteste römische ebenso entschieden von 
der Oktaeteris unabhängige als von dem griechischen Kalender abhängige Kalender-
ordnung kaum befriedigend zu erklären im Stande sein. 
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существуетъ, налримѣръ, y западной грушш сибирскихъ народовъ 
(чувашей, остяковъ, енисейскихъ татаръ, карагассовъ, бурятъ, тунгу-
зовъ) 

И самъ Гияцель не осааряваетъ, что—по крайяей мѣрѣ y нѣко-
торіш» изъ этихъ народовъ—эти 13 мѣсяцевъ представляютъ собою 
не яроеше отдѣлы солнечнаго года, a дѣйствительные лунные мѣ-
сяцы. Разумѣется только 13-й мѣсяцъ y яихъ бываетъ не во всѣ 
годы, a только въ нѣкоторые.—13-мѣсячный луяный годъ существуетъ 
еще на островахъ Таити, въ Новой Зсландіи и y сѣверо-американскихъ 
эскнмосовъ (около Гудзонова залива. въ Баффиновой землѣ, по Чер-
ной рѣкѣ) 

13-мѣсячвые и даже 14-мѣсячные годы существуютъ и y нѣкото-
рыхъ индѣйскихъ племѳяъ Сѣверной Америки, но неизвѣетно, дѣйстви-
тельно-ли зто—лунные мѣсяцы, a не нростыё отдѣды солиечнаго года. 

Вслѣдъ за 2-лѣтяимъ одкломъ Цеизоринъ говоритъ o 4-лѣт-
немъ аа). 

Судя. по начальнымъ словамъ пркведеняой * тирады Цеязорияа, 
зтотъ 4-лѣтяій періодъ представлялъ собою поаытку усовершенство-
вать 2-лѣтній циклъ (cognito errore, Ьое tempus duplicarunt), привести 
ero въ согласіе съ солядемъ, яе нарущая ero согласія я съ луною, 
и былъ такъ сказать промежуточнымъ звеяомъ мелсду 2-лѣтнимъ и 
8-лѣтяамъ циклами. Изъ дальнѣйшихъ словъ Цензорина можно вы-
вести, что этотъ 4-лѣтяій періодъ содержалъ (36574+4=)1461 деяь.— 
Ho въ тавомъ случаѣ совершеняо яеяояятяо, какъ этотъ періодъ 
могъ согласоваться и съ луною. 49 сняодическихъ мѣсяцевъ содер-
жатъ (почти ровно) 1447 дней, 50—1476. ш дней. Періодъ въ 
1447 дней опережалъ бы солнце на 14 дяей, періодъ въ 1476—7 дней 
отставалъ бы отъ него на 15*Д дяей и былъ бы совершенно тожде-
ственъ съ 2-лѣтяимъ періодомъ, представляя собою только ero совер-

at) Gimel, SB. 124-125. 
**) Gimel, 131—132, 149. 
аз; Censor, c. 18, $: postea cognito errore hoc tempus duplicarunt et tetraete-

rida fecerunt, sed earn, quod quinto quoque anno redibat, penteterida nominabant: 
qui annus magnus ex quadriennio commodior visus est.... solis annum constare ex 
diebus CCCLXY et diei parte circiter quarta, quae I in quadriennium diem confi-
ceret. [n. 4.] quare agon et in Elide Iovi Olympio et Romae Capitolino quinto quoque 
anno redeunte celebrato, hoc quoque tempus, quod ad solis modo cursum nec ad 
lume congruere videbatur, duplicatimi est et octaeteris facta, quae tunc ennealteris 
vocitata, quia primus eius annus nono quoque anno redibat. 

2* 



— 52 — 

шенно бездѣльное удвоеніе. Періодъ въ 1461 день, согласуясь съ 
солндемъ, яѳ согласовался бы съ луною, отставалъ отъ яея на 14 дней, 
т. e. по истеченіи ero диклическія новолунія приходились бы въ пол-
нолунія н наоборота. 

Додееллъ а4) предполагалъ, что въ 4-лѣтяемъ диклѣ мѣсяды счи-
тались доперемѣнно въ 30 и 29 дней, но въ кондѣ каждаго 2-го года 
вставлялся мѣсядъ въ 22 дня, въ кондѣ 4 года—въ 23 дня. Этотъ 
додвелловскій періодъ, аналогичный съ римской республиканской 
тетраетиридой, содержалъ, такимъ образомъ, 1461 день. Но? как-ь 
совершеяно вѣрно замѣчаетъ Иделеръ 25), при такомъ устройствѣ 
этотъ періодъ уклонялся бы отъ луны, по которой, по словамъ Fe-
мияа, грекя иамѣряли свое время, въ послѣдніе 2 года періода яа 
8 дней, въ концѣ 4 года (а слѣдовательно и въ первые 2 года елѣ-
дующаго періода) на 15 ]вѣрнѣе на 14] дней. И сверхъ того въ немъ 
2 мѣсяда имѣли бы форму, совершевно отличяую отъ всѣхъ осталь-
ныхъ мѣсядевъ. 

Если подобный циклъ (не въ 1461 деяь, a въ 1465 дяей) дѣй-
ствительно сухдествовалъ y риьшшъ, то это яе доказываетъ, что онъ 
возможенъ былъ и въ Элладѣ: какъ яи яесовершеино было луяное 
времясчисленіе y эллияовъ, ояи все же отяоснлись къ луняому году 
серъезнѣе и не допустили бы уклоненія своего дикла отъ луяы болѣе, 
чѣмъ на 4—5 дней. 

Адолъфъ Шмидтг 26) предаолагалъ, что дензорияовск&я тетраетя-
рида была не солнечная, a луяно-еолнечная, поперемѣнно въ 1476 и 
1446 дней (50 и 49 мѣсяцевъ).—Ho такой дшслъ фактячески пред-
ставлялъ собою уже не тетраетириду, a октаетириду въ 2922 дня. 
Кавой же смыслъ былъ дѣлить этотъ яедлинный періодъ яа 2 нерав-
ныхъ доловяны?— Шмадтъ, кажется, [какъ это можно заключать по 
довольно яеясяой передачѣ словъ Шмидта y Гияделя] предполагалъ, 
что греки сдѣлали это въ подражаяіе египтянамъ, которымъ извѣ-
етенъ былъ солнечный 4-лѣтній періодъ въ 1461 день. Ho въ то 
отдаленяое время, когда y грековъ могъ быть въ употребленіи 4-лѣт-
ній циклъ, солнечный періодъ въ 1461 день, если и бшъ извѣстенъ 
егвптянамъ (въ этомъ, важетея, напрасно сомнѣвается Гяддель), то 
яе имѣлъ y яихъ калеядарнаго значенія. И затѣмъ: какой же былъ 
смыслъ въ подражавіе солнечному 4-лѣтяему диклу дѣлить 8-лѣтній 

Dodwell De Cyclis, diss. ΠΙ sect. 26. L c. ap. Iâeler, Beob. 182. 
IdeUr, Beob. 182—183. 
Gimel, П, 373. 



— 53 — 

лунный на 2 4-лѣтія, изъ которыхъ ни одно не согласовалось по 
своей продолжительности съ этимъ солнечяымъ періодомъ? 

Неудивительно поэтому, если уже Иделеръ въ 1806 году счяталъ 
«уществованіе этого 4-лѣтняго періода „очеяь проблематичнъшъ* и 
выдвигалъ противъ него молчаніе Гемина 

Въ 1825—6 гг. Иделеръ рѣшительно высказывался въ томъ 
смыслѣ, что 4-лѣтній періодъ (какъ и 2-лѣтній) представлялъ собою 
просто результатъ дѣленія 8-лѣтняго цикла на двѣ (неравныя по числу 
мѣсядевъ) половины.—Къ этому взгляду присоѳдиняется и Унгеръ 28). 

Гиндель отвергаетъ сообщеніе Цензорина o 4-лѣтяемъ диклѣ на 
томъ—главнымъ образомъ—основаніи, что оно „въ переводѣ на хро-
нологическо-технвческій языкъ означаетъ, что греки уже въ 8—9 вв. 
до р. X., на первой етупени развитія ихъ времясчисленія, уже знали 
величину года въ 36574 дней. Такое знакомство съ движеніемъ солнца 
y грековъ того врѳмени Гинцель считаетъ прямо невозможнымъ, ші-
möglich: если бы они дѣйствительно обладали такимъ знаніемъ, то, 
какъ это вѣрно замѣтилъ уже Иделеръ, ихъ времясчиеленіе не 
прошло бы тоть трудиый, длинный путь развитія лунно-солнечнаго 
года, какой мы видимъ y нихъ совершившимся отъ Солона до 
Иппарха 29). 

Гинцель думаетъ, что даже и египтяне вывели эту величину года 
очень поздно. 

Удивительньшъ образомъ какъ будто яикто изъ ученыхъ хроно-
логовъ не догадался перечнтать загадочяое сообщеніе Дснзорина o 
пентаетиридѣ co всѣмъ ero контекстомъ и одѣннть важность соб-
ствеянаго призяанія рнмскаго грамматнка, что эта pentaetéris, „пови-
димому, согласуется только съ теченіемъ солнца, a не луны% quod 
(tempus въ 1461 день) ad solis modo ciirsum, nec ad lunae oongruere 
videbatur. Ияаче не было бы никакой надобяости черяила и время тра-
тнть для доказательства того, что 4-лѣтній луиный диклъ ннкогда не 

а7) Ideler, Beobachtungen 185: Geminas übergeht die vierjährige Periode, von 
der Gensorin spricht, ganz mit Stillschweigen, wesshalb mir ihre Existenz sehr 
problematisch erscheint. 

Unger § 18: Von dem vierjährigen Schaltkreis, welchen Censorinus 18 auf 
die Trieteris folgen lässt, weiss Geminus nichts: er ist nach Muster der vierjährigen 
Festfristen zu Olympia, Delphoi, Athen und anderwärts erfunden, welche erst 
durch die Halbierung der Oktaeteris entstanden sind (IDELER II, 606).—Cp. выше 
cip. 45, прим. 7. 

Ginsei, SS. 372—373. 
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существовалъ y грековъ, ни тѣмъ болѣе пытаться (какъ это дѣлали 
Додвеллъ ® Шмядтъ) опредѣлнть форму такого невозможнаго цикла. 

Въ 18-й главѣ своего сочиненія „De die natali" Цензоринъ, какъ 
онъ самъ говоритъ это въ началѣ этоЙ главы, ведетъ рѣчь de annis 
maioribus, o „велакихъ годахъ", τ. e. no нашему o цаклахъ, HO яе 
объ однихъ только лунныхъ, a ο всѣхъ, какіе только были ему из-
вѣстны, и перечисляетъ ихъ не въ геяетическомъ порядкѣ, a въ 
чисто ариѳметическомъ, раеполагая ихъ по ихъ продолжительности, 
начиная съ самаго короткаго 2-лѣтяяго и постеаеняо восходя къ са-
мымъ ддиннымъ во много 1000-лѣтій 29а). 

Поэтому вслѣдъ за овтаетнридой 29Ъ) онъ говоритъ объ астроло-
гической dodecaeteris, которая не нмѣетъ отношеяія ни къ движенію 
соляда, ни къ движенію луны 30), a имѣла, по предположенію астро-
логовть, метеорологическое значеніе. 

Далѣе за 19-лѣтнимъ цикломъ Метона y Цеязорияа слѣдуегь 
59-лѣтніи періодъ шѳагорейца Фялолая, затѣмъ за 76-лѣтяимъ пе-
ріодомъ Калияпа—82-лѣтній—Деиократа и уже послѣ того 304-лѣт-
ній періодъ Иппарха 

Воѣ эти неріоды—лунные, однако и здѣсь церіоды Филолая и Де-
мокрита разрываютъ связяую групау періодовъ Метоиа- Ка лшша-

^6) Censor. 18, 1: ffactenus dictum de saeculo: nunc de annis maioribus dicam, 
quorum magnitudo adeo diversa tarn gentibus observata quam auctoribms tradita est, 
ut alii annum magnum esse in annis vertentibus duobus, alii in multis milibus anno-
rum arbitrati sint. quod quale sit, iam hinc conabor absolvere, veteres in Graecia 
etc. (cip. 43, прим. 3). 

Censorin 18, 4-7, cm. ниже, стр. 57, лрим. 36. 
з°) 18$ 6—7: próxima eat hanc magmtudtnem quae vocatur dodecaeteris ex annis 

vertentibus duodecim. huic anno Chaldaico [annus Chaldaicus? али anno annus Cbal-
daicus?—иначе неясио, аакое s e имя было y этого халдейскато года] nomea est, 
quem genethliaci non ad solis lunaeque cursus sed ad observationes alias habent 
accommodatum, quod in eo dicunt tempestates frugumque proventos ac sterilitates, 
idem morbos salubritatesque circumire. 

3I) 18, praeterea sunt anni magni conplures, ut Metonicus, quem Meton 
Atheniensis ex annis undeviginti constituit, eoque enneadecateris appellator et inter-
calate septies, inque eo anno sunt dierum YÍ milia et DCCCXL. est et Philolai 
Pytbagorici annus ex annis quinquaginta novem, in quo sunt menses intercalares vi-
giliti et unus; item Callippi [Calippi DV] Cyziceni ex annis septuaginta sex, ita ut 
menses duodetriginta intercalarentur; et Democriti ex annis LXXXTT cum interca-
lariis perinde viginti octo; sed et Hipparchi ex annis СССДП, in quo intercaletur 
centies decies bis. ћаес annorum magnitudo eo discrepat, quod inter astrólogos non 
convenit quanto vel sol plus quam CCCLXY dies in anno conficiat vel luna minus 
quam triginta in mense. 
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Иппарха, изъ которыхъ аослѣдніе два представляютъ собою послѣдо-
вательныя попытки усовершенетвовать 19-лѣтній циклъ Метона, при-
веети ero въ согласіе и съ солндемъ и съ луною. Ho no длинѣ ne-
ріодъ Филолая лежитъ между періодамя Метона и Калиппа, періодъ 
Демокрита—между періодами Калнппа и Иппарха, и потому Цензо-
рияъ и расяолагаетъ ихъ въ такомъ порядкѣ, яе упомяяая даже объ 
отношеніи аеріода Калшша къ диклу Метона, и періода Ипаарха къ 
Калипаову. И если въ данномъ случаѣ 5 лунныхъ дикловъ идутъ y 
Цензорива подрядъ, не раздѣляемые ни однимъ нелуннымъ дикломъ, 
то, очевидно, толысо потому, что Цензоринъ нв зналъ такихъ не-
лунныхъ дикловъ, величина которыхъ была бы не меныпе 19-ти и 
не больше 304-хъ лѣтъ. 

За періодомъ Hiíaapxa y Цензорина слѣдуетъ египетскіі сотиче-
скій періодъ въ 1461 егиаетскій годъ = 1460 юліанскихъ, и, нако-
недъ, тотъ ддинный періодъ, по иетеченіи котораго—no мнѣнію древ-
нихъ—солнде, луна и пять планетъ возвращаются къ тому небес-
ному знаку, въ которомъ нѣкогда они были всѣ вмѣстѣ. Этотъ пе-
ріодъ, поАриетарху, содержитъ 2.484 года, no Aretes Dyrrachiniis— 
5.552 года, no Гераклиту и Лину —10.800, по Діону —10.884, по 
Орфею —120[000], no Касеандру — 8.600.000 (tricies sexies centum 
milium); другіе же—прибавляеть Цензоринъ—ечитали этотъ періодъ 
безконечнымъ 32). 

Цифры и здѣеь вдутъ въ воеходящемъ порядвѣ. 
Отеюда видно, что и 4-лѣтній періодъ Цензоринъ ставитъ между 

2-лѣтнимъ и 8-лѣтнимъ только no ero величинѣ; и, слѣдовательно, 

з3) 18, io -li: ad Aegyptiorum тего annum magnum luna non pertmet, quem 
Graece %υνι*όν, Latine caniculare vocamus, propterea quod initium iliius sumitur, 
cum primo die eius mensis, quem vocant Aegyptii θωυθοί, caniculae sidas exoritur. 
nam eorum annus civilis solum habet dies CCCLXV sine ullo intercalari: ita?ue quad-
riennium aput eos uno circiter die minus est quam naturale quadrienni um, eoque 
fit ut anno MCCCCLXI ad idem revolvatur principium. hie annus etiam heliacos 
[=ήλιαχός=соінечныи] a quibiisdam dicitur, et ab aliis θεοδ ένιαυτός. [11] est prae-
terea annus quem Aristoteles maximum potius quam magnum appell&t, quem solis et 
lunae vagarumque quinqué stellarum orbes conficiunt, cum ad idem Signum, ubi 
quondam sirnul fuerunt, una referuntur; cuius anni hiemps [=hiems] summa est 
cataclysmus, quam nostri diluvionem vocant, aestas autem ecpyrosis [έχπυρωσις], quod 
est mundi incendium. nam his alternis temporibus mundus tarn exignescere tarn exa-
quescere videtur. hunc Aristarchas putavit annorum vertentium HCCCCLXXXIIII, 
Aretes Dyrrachinus VDLII, Heraclitus et Linus Xnccc, Dion XDCCCLXXXÜU, Orpheus 
OXX [ = 1 2 0 0 0 0 ] (въ Y[aticanus] стоитъ Cxx, т. e. 100020), Cassandrus tricies se-
xies centum milium: alii vero infinitum esse nec umquam in se revertí existimarunt. 
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и слова Цеязорвна не даютъ ннкакого права считать этотъ періодъ 
луннымъ и строять шпотезы объ ero устроіствѣ, тѣмъ болѣе, что 
самъ же Цензорннъ говоритъ ясно, что этотъ періодъ согласуется съ 
двнженіемъ солнда, a не луны. Слѣдовательно, это—періодъ нелун-
ный, a соляечный, тотъ самый, на которомъ основывается нашъ 
юліансвій календарь, періодъ въ 1461 день, почти точно соотвѣт-
ствующій 4-мъ солнечнымъ годамъ (и тропическнмъ в сидервче-
скимъ) 33). 

Этогь 4-лѣтній періодъ выведенъ былъ впервые египтянами изъ 
наблюденій надъ утренннми восходами Сиріуса (ΣώίΗς). Грековъ по-
знавомилъ съ нимъ астрономъ Евдоксъ книдскій въ 4 в. до p. X. 

Самъ Цензортгь, впрочемъ, едва ли яредставлялъ яско, какъ 
стояло дѣло съ этимъ 4-лѣтнимъ періодомъ y эллиновъ. По ero изло-
женію выходитъ, какъ будто y няхъ и исторически этотъ періодъ вьь 
ступнлъ на смѣну 2-лѣтнему, показавшему уже свою непригодность 
(cognito errore, hoc tempus duplicarunt), и уже потомъ былъ замѣ-
ненъ 8-лѣтнимъ, который, no ero мнѣнію, изобрѣтенъ былъ Евдоксомъ 
или Клеостратомъ- Ha дѣлѣ 8-лѣтній циклъ y грековъ существовалъ 
гораздо раньше 4-лѣтяяго, и обычай совершать олимпійскія и другія 
игры черезъ 4 года евонмъ происхожденіемъ обязанъ едва ли не 
простому желанію устраивать игь по возможности часце и потому не 
1 равъ, a 2 раза въ 8 лѣтъ. Какъ солнечный циклъ, 4-лѣтній пе~ 
ріодъ y грековъ введенъ былъ уже только въ видѣ юліансваго кален-
даря, хотя въ Аѳинахъ во II в. до p. X., видимо, сдѣлава была попытка 
ввести солнечный годъ по крайней мѣрѣ пгодлѣ луннаго: въ докумен-
тахъ этого временй (между 171—127 гг. до p. X., по Унгеру, a no 
яовѣйлшмъ изслѣдованіямъ и въ 1 в. до p. X.) подлѣ даты по аѳин-
скому лунному календарю, κατ αρχοντα, ставится еще другая дата, 
κατά δε θεόν, въ которой Унгеръ, съ которымъ въ послѣднее время 
соглашается и Sundwall, видитъ даты по солнечному календарю 34). 

33) 4 года троиичеекигь содержатъ 1460* »688, сидерическихъ 146 l d о ш ж . 
34) Unger *§ 41, Ginzd, SS. 453—460. Противоположнаго взгляда держался 

À. ІНмидтъ: no eco ашѣнію, дата χατά θεόν яоставдена uo лунвому кадендарю, 
αρχοντα—no соднечшжу. Ho, какъ по&азываетъ Унгеръ, въ счетѣ χατα θεόν мѣсяцы 
шѣють иногда no 31 дню, что невозможно прп лунномъ календарѣ.—Въ нользу пра-
внльности своего мнѣнія Унгеръ могъ бы соедаться г на тотъ фактъ, что еш-
петскШ соляечныб сотиадскш періодъ называдся нѣкоторшш, по сдовамъ Дензорива, 
θεοο Ινιαοτος. Cens. 18, io въ прим. 32 ва стр. 55. Новое, едва ди драввдьаое, объ-
ясненіе аѳпнскихъ двойныхъ датъ нредложено въ носдѣдяее вреия (1910 r.) Кігсіі-
пегЪмъ, [Ј, Kirchner, Die Boppeldatierungen in den attischen Dekreten, Sitzungs-
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Перечисливъ всѣ извѣстные ему „великіе годыа, Цензорияъ воз-
вращается снова къ пентаетиридѣ и говоритъ объ ея употребленіи 
въ лѣтосчисленіи—o счетѣ по олимшадамъ 35). 

Въ заключеніе Цензорияъ говоритъ o римскомъ lustrum, которое 
онъ, ловидимому, отождествляетъ съ певтаетиридой, считая ero 4-лѣт-
•иимъ, a не 5-лѣтнимъ періодомъ. 

Отсюда ясно, что Цензоринъ никоимъ образомъ не могъ обойти 
молчаніемъ 4-лѣтяій періодъ: онъ писалъ въ такое время, когда счетъ 
по олимпіадамъ вошелъ во всеобщее употребленіе. 

Перехожу къ вопросу o оамомъ важномъ изъ греческихъ лунныхъ 
цикловъ—объ октаетиридѣ. 

По словамъ Цензориназв), изобрѣтеніе октаетириды въ ero время 
лриписывалось или Ввдоксу или Клеострату тенедосскому. 

Зяаменитый греческій астрономъ Евдоксъ кнндскій жилъ въ 4 в. 
до p. X.—Время жизни Клеострата точно неизвѣстно. Плиній гово-
ритъ? что „коеость" эклиптики (ея отличіе отъ экватора: y грековъ 
эклиптика такъ и называлась λοξός κύκλος, косой кругь) впервые за-
•мѣтилъ Анаксимавдръ милетскій въ 58-ю олнмпіаду (въ 548—544 г. 
до p. X.); знаки же въ ней отмѣтилъ потовгь Клеостратъ и врежде 
всего знаки Овна и Стрѣльда 87). Ѳеофраетъ называеть Клеострата 

berichte der königlich preussischen Akademie der Wissenschaften, 1910, XLIX. 
Sitzung der philologisch-historischen Classe rom 1. December, ss. 982—8]. Ginzel, 
450—460. 

3 S ) 1 8 , 1 2 : Sed horum omnium pentaeteridas maxime notaadis temporibus Graeci 
observant, id est qiiaternum annorum circuitus, quas vocant olympiadas: et nunc 
-apud eos ducentésima qumquagensima quarta olympias numerator, eiusque annus 
-secundus (2B8/9 no p. X.). 

Ф) Censorini, de die natali 18, 4—e. Cp, cip. 51, прим. 23, далѣе: hune circuitum 
•vere annum magnum esse pleraque ôraecia existimavit, quod ex annis vertentibus 
solidis constaret, ut proprie in anno magno fieri par est. nam dies sunt solidi 
l ì BOCGCXXII, menses solidi (add. Scaliger) uno minus centum, anniqne vertentes 
solidi octo. hanc octaeterida vulgo creditum est ab Eudoxo Cnidio institutam, sed alii 
Cleostratum Tenedium primum ferxmt conposuisse et postea alias aliter, qui mensi-
'bus varie intercalandis suas octaeteridas protulerunt, ut fecit Harpalus, Nauteles, 
Menestratus, item alii, in quis Dositheus, cuius maxime octaeteris Eudoxi inscribí-
tur. ob hoc in Graecia multae religiones hoc intervallo temporis summa caerimonia 
coluntur, Delphis quoque ludi qui vocantur Pythia post annum octavum olim con-
ficiebaatur. 

Plinii, hist, nat, II 8,1. c. ap. IdeHer, Beob., SS. 190—191: obliquitatem ejus 
(signiferi) intélexisse, hoc est, rerum fores aperuisse, Anaximander Milesius tradi-
tur primus, Olympiade quinquagesima octava. Signa deinde in eo Cleostratus et 
prima Arietis et Sagittarii. 
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тенедосскаго вмѣстѣ съ Матрикетою меѳамнскимъ и Фаиномъ аѳин-
свимъ въ вачествѣ астрономовъ, производившихъ метеорологическія 
наблюдеяія. Фаинъ же счятается учителемъ Метона. Слѣдовательяо, 
если Клеострать былъ ero современяикомъ, то онъ жилъ уже въ 5 в. 
до p. X. 38). 

Такимъ образомъ время жнзни Клеострата падаетъ на 6—5 вв. 
до p. X. Додвеллъ, на основаніи Плияія, отяосилъ введеніе октаети-
риды Клеостратомъ къ 59-і олимпіадѣ = 544—540 гг. до p. X. Иде-
леръ въ 1806 году думалъ, что она появилась еще позже, однако 
раньше Метона, незадолго до него 39), и слѣдовательно, изобрѣтате-
лемъ ея былъ Клеостратъ, не Евдоксъ. 

Въ дѣйствительности Клеостратъ тенедосскій былъ только первый 
греческій авторъ, описавшій окаетириду въ особомъ сочвненіи: онъ 
еоставилъ „астрологію" въ гекзаметрахъ. Самая же октаетирида, какъ 
луняый диклъ, ο μέγας βνιαυτός, существовала y грековъ, какъ при-
зналъ это въ 1826 году самъ Иделеръ, уже въ глубокой древностиг 
она засвядѣтельствована y нихъ уже мнѳами 40). 

Другой вопросъ: какимъ путемъ пришли греки къ выводу, чта 
именно въ 8 лѣтъ луяный годъ выравнивается съ солнечнымъ?— Какъ 
изобрѣтена была октаетиряда? 

Гречеекая октаетирида, по согласному еввдѣтельству Гемина, [Цен-
зорина], Юлія Африкана и св. Еоифанія, представляла собою пе~ 
ріодъ въ 2.922 дня (тогда какъ 99 мѣсядевъ содержатъ иа дѣлѣ 
2.923d 53). 

2.922 : 8 = 365γ4. 

Повтому Унгеръ 41) предполагаетъ, что въ основѣ октаетириды 
лежитъ солнечный годъ въ 865% дней; и, слѣдовательно, эта вели-
чина года въ Элладѣ была извѣстна уже около 800 г. до p. X.* 
если не ранѣе. 

Гнндель справедливо оспариваетъ такое предположеше. Какъ co-
общаетъ Цензоринъ, гречесвіѳ астрономы и въ позднѣйшее время 
опредѣляли величияу года очеяь яеодинаково: отъ 364*/з дней да 
365 дней 13-ти часовъ 42). Разногласіе было бы невозможно, если бы 

38) Ideler, Beob., S. 190, Handbuch, I, 305. 
a9) Ideler, Beob. 191—2.—Dodwell de Cyclis diss. ΠΙ, sect. 33, 1. c. ap. Ide-

ler, 191. 
<°) Unger, § 22. 18. ВоесЈсћ, Mûndcycien S. 10 ff. Ginzel, S. 377. 385—386. 
<l) Unger, § 18, S. 733. 
AQ) Ginzel, S. 377, cf. SS. 372—373.—Censormi de die natali, c. 19, 1-3, p. 40, 
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величина года въ 365ХД д, была извѣстна грекамъ уже въ 9—8 вв. 
до ρ. X· и положена была ими въ основу октаетириды. 

Annus vertens [=трояическій годъ] est natura, dúm sol pereurrens ХП signa eodem 
unde profectus est redit hoc tempus quot dierum esset ad certum nondum astrologi 
reperire potuerunt. Pliilolaus autem annum baturalem dies habere prodidit CCCLXHIÏ 
et dimidiatum [слѣдовательно, 59-лѣтній цнклъ Филолая въ ( 1 2 X 5 9 ) + 2 1 = 7 2 7 
(квацратъ священнаго для ииѳагорейцевъ чнсла 27—Unger § 22) мѣеяцевъ еодержалъ 
21505г/а дней, и иѣсяць y него равняася тодько 29с/а днямъ] Aphrodisius CCCLXV 
et partem diei octavam [однако эта Σ/& іасть дня едва хк поковтся на недоразумѣ-
ніи: св. Епифаній въ своемъ опвсаніп октаетяриды, haer. 70, 13, стятаетъ годъ въ 
365 дней и 3 часа, ώρ ι τρεις; но эти 3 часа y него, какъ видно изъ подсчета ихь 
въ кондѣ описанія, равны нашимъ не 3-мъ, a 6-ти чаеамъ=74 дня; это—не наши 
„равноденственные" часы, ώραι ίσημεριναί, равные х/э4 части сутокъ, a древнѣшпіе, 
вавилонс&іе „двойные часы" (Doppelstunden), раввыѳ Ι/τζ сутокъ—времени, въ кото-
рое солнде въ своемъ сутбчномъ движеніи лроходитъ одииъ знакъ зодіака. Возможно, 
что такого лсе счета держался и Aphrodisius, a Цензоринъ или ero авторитетъ при-
нядъ ихъ за равноденсівенные часы, и такимъ образомъ получился годъ въ 365х/8 дней 
вмѣсто 365х/4 Д.]. Callippus autem CCCLXV [конечно* нужно читать: CCCLXV et par-
tem diei quartam, хотя этого къ удивленію не замѣчаютъ ни Hultseh, ни Гинцель 
II, 386,4. Такая цли подобная прибавка необходима не потому тодько, что въ 
76-лѣтнем:ъ періодѣ Калиппа годъ равнялся точно 36δγ4 днямъ ( = 27759:76), но 
и потому, что y Дензорина д здѣсь, какъ въ описаніи великихъ годовъ, anni maio-
res, велнчины троиичесваго года, annus vertens, идутъ въ восходящемъ порядкѣ, и слѣ~ 
довательно, 365 д.—не на мѣстѣ послѣ 365х/в д.] et Aristarchus Samius tantumdem 
et praeterea diei partem МБСХХШ [τ. e., кояечно, не 365 a 3 6 5 7 4 + 

d . = 3 6 5 d. б b. 0 m. 53 s. 2347504621072088З2], Meton vero CCCLXV et dierum 

quinqué undevicensimam partem [3655/i9 = 6940: 19 = 365 d. (263І5789*736842Ш) = 
365 d. 6 h. 18 m. 55 s. 24210466312. Что величина ara—не простой результатъ дѣле-
нія 6940 дней періода Метона на 19, a дѣйствительно выведена была имъ изъ 
ero астроноиичесішхъ наблюденій, видяо изъ сохранившагося y Георгія Синкелла 
pp. 611—612 отрывка язъ Юдія Афрнкана: величину года 365á/l9 дней Африканъ 
считаетъ болѣе тоіною, чѣиъ Збб1^. Си. этотъ отрывоаъ съ иоики поправкамн текста 
ero—въ моей статьѣ: „19-лѣтній циклъ Анатолія лаодикійскаго" въ Византійскомъ Вре-
ыеяникѣ, т. ХУПІ, 1911 г., отд. I, стр. 268 (122], прим. 73], Oenopides CCCLXY et dierum 
duum et viginti partem undesexagensimam [ЗбБ32/^ d , = 3 6 5 d· 3728813559322=365 d. 
8 h. 56 m. 56 s. 56 t. и τ. д. яли бб56/^ s., не 57 m. 7**/^ s., какъ получидось y 
Унгера § 22. Инопидъ, по сообщешю Эліана, тоше, какъ и Филолай, былъ авторомъ 
59-дѣтняго луннаго цнкла, который, слѣдовательно, равнялся ( 3 6 6 ^ / ^ X 5 9 = ) 21577 
даямъ и содержалъ не 21, a 22 вставныхъ мѣсяда, a всего 730 мѣсядевъ; на дѣлѣ 
730 мѣсяцевъ содержатъ 21577 d. 238, a 59 лѣгь юліанскихъ 215493/4 д., тропических-ь— 
21549 d. 29; слѣдовательно, періодъ Инопяда въ 59 лѣтъ олерехалъ луяу всего на 
8 часовъ, но оть солнда отставалъ елишкомъ ва 8 дней], Harpalus autem CCCLXV 
et horas aequinoctiales ХПІ, at noster Ennius CCCLXVI, plerique praeterea incon-
prehensibile quiddam et inenuntiabile esse existimarunt, sed pro vero quod proxi-
mum putabant, dies scilicet CCCLXV [36574?]. 
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Интересно, что изъ греческихъ астрономовъ наибодьшую велячияу 
юолнечномѵ году давалъ Арпалъ, который раньше y того же Цензо-
рина уломинается въ числѣ авторовъ октаетярндъ. Ero октаетирида 
{судя по упоминанію o ней y Феста Авіена, довольно оопулярная) со-
держала не 2922 дня, a 2924*/3 дня=2924 д. 8 ч. (=365 д. 13 ч.х8). 
Цѣлое число дней (8773) получалось y него только по истѳченіи трехъ 
8-лѣтій—въ 24 года, и не невозможно, что имъ поэтому предложенъ 
былъ 24-лѣтній цикдъ, я этотъ именяо циклъ и лежитъ въ осяовѣ 
римскаго 24-лѣтяяго періода, посредствомъ котораго они регулиро-
валя свою нелѣпую псевдолунную октаетириду, цряводшю ее въ co-
гласіе съ солнцемъ 43). 

^) Въ виду этого я не вижу никакой надобностн вредііодагать, какъ это дѣлал-ь 
А. Шмидтъ (1 с. ар. Ginzel S. 386), ошибву y Цензорина, читать. вмѣсто ХШ,— 
ΥΠ часовъ.—Кромѣ Цензорина o 8 дѣтнемъ циклѣ Аршьда упоминаетъ еще Festus 
Avienus, Aratea Progn. v. 41 sqq. (1. c. ap. Ideler, Beol. S. 191): 

Nam qui solem hiberna novem putat aetere volví 
Ut lunae spatium redeat, vetus Harpalus, ipsam 
Ocius in sedes momentaque prisca reducit. 

Уже Иделеръ въ 1806 г. замѣтилъ, что hiberna (anni) novem представляютъ 
<іобою опшбку, sind ein Missgriff, вызванную обычньшъ въ древности счетомъ годовъ 
(и днеі) inclusive, der durch das nono quoque anno veranlasst ist. [И это видѣлъ 
«ще и Скалигеръ (Scaligeri, De emendatione temporum Genevae 1629 p. 68): εννεα-
ετή ρίοα—vocasse, non, quod annis novem solidis constaret, ut hallucinatur Festus, 
sed quia nono quoque anno in orbem rediret: quemadmodum pentaeteris et trieteris 
dictae sunt, non a numero annorum, quibus constabant, sed eorum quibus ineuntibus 
-άποκχτάοτααις fiebat.]—Вѣдь и самая октаетирида въ древности называжась 'εννα τ̂η-
ρίς. [Ср. Censorin. 18, 4, выше, cip. 51, прим, 23].—Гиндель (1 с.) совершенно He-
no стижямыагь для меня образош» принимаетъ показаніе Авіена какъ фактъ, и серьезно 
говоритъ o цяклѣ Арцала, вакъ o 9-лѣтнемъ, хотя на той же страницѣ (386, Amn. 2 
и въ текстѣ) y него цитуется н то мѣсто изъ Дензорина (18, 5), гдѣ Арпалъ уломв-
яается въ чисдѣ авторовъ октаетиридъ. Dereiner nur wenig späteren Zeit als 
KLEOSTRATOS angehörende HABPALOS (Nach AVIENUS Prognosi 41 sicher vor 
METON) soll eine 9-jährige Periode aufgestellt haben, nach AVIENUS „neun Jahre« 
fassend, welche Periode, irgendeinen Ausgleich mit dem Sonnenlauf suchte.—По 
моему краинему разумѣнію, никакое дѣйствительное Ausgleich луннаго года съ сол-
нечвымъ въ 9 лѣтъ невозвсожяо. Такой циклъ и не бнлъ бы настоящшиъ луннымъ 
цикломъ въ смыслѣ системы интеркаляціи, и стоялъ бы въ такомъ же отношенш къ 
3-дѣтнему, какъ напр. 16-лѣтній и 160-лѣтній къ 8-дѣтнему, или 76-лѣтнін: н 307-лѢт-
нін—аъ 19-дѣтаему. fío понимо того, что существованіе З-іѣтняго цивда въ Греціи 
совершенно не засвндѣтельствоваяо, Цензоринъ s e ясно говоритъ объ Арпалѣ, какъ 
авторі октаетириды, и ошибка Авіена вііолнѣ объяснвиа тѣмъ напр. лредположе-
ніемъ, что Арпахь свою октаетириду назвахъ архалчесЕИ έννεαετηρίς. 9-лѣтній se 
дикіъ наименовать октаетпридою бшо совершеяно яевозможно. 
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Отсюда ясно, что октаетириды различныхъ авторовъ, o которыхъ* ' 
уаоминаетъ Цензоряяъ, различались между собою не только mensi-
bus varie intercalandis, HO И no самой продолжительности дикла. И 
если въ позднѣйшее время (когда величияа года въ Збб1/* дней стала 
хорошо извѣстна и грекамъ) октаетириду считали въ 2922 дня, τα 
это не значитъ, что тавую нродолжительность она шѣла и при са-
момъ своемъ появленіи. 

Фактически октаетирида въ 2922 дня была даже прямо невоз-
можна, какъ луяный циклъ, такъ какъ 99 санодическихъ мѣсяцевъ 
содержатъ 2923d 53, и потому, если держать 8-лѣтній диклъ въ 
согласіи съ луною, что для грековъ было необходимо, то 8-лѣтія бу-
дутъ поаеремѣнно въ 2923 и 2924 дня н при томъ послѣдяія бу-
дуть повторяться нѣрколько чаще первыхъ. 

Гянцель выставляетъ совсѣмъ иную гнпотезу o происхожденів 
октаетириды. Исходя отъ пояравявшагося ему выраженія Идслера, 
что для отврытія 8-лѣтняго цнкла нужны были только „здоровые 
глаза", Гинцель привлекаетъ къ дѣлу свою обширную эрудицію въ 
области времясчйслеяія некультурныхъ народовъ ипытается пока-
зать, какъ греки могли опредѣлнть приблизнтельныя величняы года 
н мѣсяца и вывести изъ янхъ 8-лѣтяій циклъ. 

Интересно, что уравнеяіе луянаго года (354<*зб7) съ соляеч-
нымъ (365^2422) еъ одной стороны, и нормальнаго луннаго года 
(въ 354 дня) съ истннньшъ (3544зб) — съ другой, даетъ почти 
одни и тѣ же приблнжеяія: Ѵз, %> 4/и, Vis, даліе для лунно-
соляечяаго года 123/зз4, для свободнаго луянаго "/зо 44). Поэтому & 
въ луяно-солнечномь годѣ я въ свободномъ луняомъ (всегда 12лун-
ныхъ мѣсяцевъ=354—355 дней) возможны лунные циклы одияако-
вой продолжительности по числу лѣтъ: 2-лѣтній, 3-лѣтнія, 8-лѣтвій, 
19-лѣтній и 30-лѣтяій. Разнида между нимн только въ томъ, что въ 
лунно-солнечяомъ годѣ чередуются 12 мѣсячяые и 13-мѣсячные года, 
въ свободномъ же 354 дневные н 355-дневныѳ годы. Чнялитель въ при-
веденныхъ выше дробяхъ указываетъ чнсло 13-мѣсячныхъ годовъ въ 
луняо-солнечномъ и 855 дяевныхъ въ свободномъ лунномъ диклѣ. Навр. 
въ 8-лѣтяемъ диклѣ 3 13-мѣсячныхъ года яри луняо-соляечяомъ годѣ 
н столько же 355 дневныхъ годовъ яри свободномъ лунномъ годѣ 45). 

Ho возможенъ и лунно-солнечный 30-дѣтній періодъ съ 11-ю вставнымж 
мѣсяцами; только онъ мепѣе точенъ, чѣмъ бодѣе короткій 19-лѣтній: см. o немъ. 
выше, стр. 48, прим. 18. 

V) Ginzel I. SS. 64-65 . 
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Мухалшаданшй свободный лунный годъ уравнивался обыкновенно 
посредствомъ ЗО-лѣтяяго дякла съ 11-ю 335-дневньши годами — въ 
10631 день. Ho y турокъ въ ихъ вѣчномъ календарѣ—„Русъ-намэ" 
употребдяется и 8-лѣтній диклъ въ 2835 дней, изобрѣтеніе котораго 
приписывается — Дарэндэми Мэхмэд-Эффенди, Этотъ „малый циклъ" 
употребляѳтся водлѣ „великаго" 30-лѣтяяго и на островѣ Явѣ. Раз-
ность между туредкимъ - и яванскимъ 8-лѣтнимъ диклами состоитъ 
въ томъ, что y турокъ вставные дни дриходятся на 2. 5 и 7-й годы, 
на о. Явѣ на 2. 5 и 8-й. Этотъ 8-лѣтній диклъ менѣе точенъ, чѣмъ 
30-лѣтвій (онъ даетъ одшбку въ 8 лѣтъ часа на полтора, 30-лѣт-
ній же—въ 30 лѣтъ ва нѣсколько мияутъ 4в); но онъ вмѣетъ предъ 
нимъ то преимущество, что содержатъ ровно 405 недѣль 47). 

Читагель вѣроятяо уже собираетея спросить, какое же отношеніи 
имѣетъ эта туредко-яванская октаетнрвда къ октаетирндѣ греческой, 
когда греки, какъ ярнзнаетъ это и самъ Гяндель 48), никогда не дер-
жалясь „свободнаго луняаго года*. 

Гяндель однако думаетъ, что путеиъ открытія этой луняой октае-
тириды греви (и рамляне) вывели болѣе точную величину сииодиче-
скаго мѣсяда (чѣмъ ярнблизнтельная въ 29*/з дней), и она такимъ 
образомъ лажитъ въ осяовѣ соляечяоя октаетяриды. Пряблизитедь-
яую велнчину года въ 365 дяей думаетъ Гяяцель, грекя вывѳлн 
путемъ „оріеятадіи", т. е. чрезъ яаблюдеяіе мѣстъ восхода н захода 
солнда въ аввѣстное время года. Приблизительную велячину мѣсяда 
въ 291Д дней найти было не трудно. Отсюда иолучялся лунный годъ 
ѣъ 354 дяя. Дальнѣйшее яаблюденіе яадъ фазами луны однаво пока-
зало, что иногда луняый годъ необходимо прняимать въ 355 дней. 

«β) Въ 7 в. лo p. X (эцоха Мухаммада) синоднческій мѣсяцъ равнялся іго Ор-
polzer-Ginzel около 29d,s30592, сдѣдовательно 360 мѣсяцевъ окодо 10631d.oi2i2 = 
= 17m.4628; теиерь мѣсяцъ равенъ окохо 29 d.530588, слѣдовательио 360 мѣсяцевъ. 
I0631d.oii68 = 16т.8082. A 96 мѣсяцевъ въ 7 в. равнялись 2834d.93ß832 = 22 h. 
29т.і5808, теяерь они равны около 28 34 d.936448=22h. 28m.485i2; слѣдовательно 
нетотаость 8-лѣтняго періода въ 7 в. равнялась 1 h. 30 m. 84192, телерь же 
1 h. 31m. δΐ488. Въ ту отдаленную эпоху, когда появилась содяеіная октаетирида 
y грековъ, мѣсяцъ равнядся около 29d.s306, сдѣдовательно 96 мѣсяцевъ—около 
2834d.937ß = 22 h. 30т.ш, на 1 Ь. 29 т . 856 короче яванско-турецкаго 8-лѣт-
няго дикла, 360—I0631d.oi6=23 04. 

«) Ginzel. Β. I, 255—256. 415—416. 
Ginzel Π, 374—яротивъ A Schmidt*ъ. 
Пршіѣрь Филолая я Арпада однако доказываетъ, что и этой ириблизительной 

величины грекн долгое время не знали. 
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„Желаніе указывать напередъ" [луяныя] „фазы привело, на-
конецъ къ празяаяію (zur Erkenntniss), что послѣ 8-ми соляочяыхъ 
оборотовъ, т. е. послѣ 8-ми возвратовъ солнда къ тому же азимуту 
лунныя фазы падаютъ вриблизительно яа тотъ же самый день. По-
строена была лунная октаетирида въ 2835 дней.При помощи этого 
аеріода можно было предсказывать яоволуяія я поляолуяія" 50). 

Раздѣливъ эти 2835 дней на 8, получиля величину луянаго года 
въ 3543/8 дня, a раздѣливъ эту величину—на 12—получили величину 
мѣсяда въ 291 7 /з2 д . = 2 9 d. 53125. „Если бы греки вывели эту послѣд-
тою величину (Betrag) въ 29 1 7 / 3 2 дня, то они очень рано достигли бы 
уравненія солночиаго и луннаго года, такъ какъ эта велячина (Wert) 
уже очень близко подходитъ къ истинной". Препятствіе къ этому 
составляло, однако, незнаніе точной величины года. „Вярочемъ пу-
темъ продолжительной отмѣты времени лунныхъ фазъ должны былн 
постепенно узнать, что на 8 возвратовъ солнца къ тому же пункту 
горизонта приходятся 99 лунныхъ мѣсядевъ. Если мѣсяцъ принялн 
только въ 29*/s дней (хотя, какъ сказано,. могло существовать уже и 
болѣе точное знаніе, eine bessere Kenntniss [величины мѣеяда]), το 
99х297г дней даютъ 2920γ2 д., т. е. приблизительно 8 солнечныхъ 
лѣтъ по 365 дяей (2920 дней). Это яаблюдеяіе тотчасъ же нрявело 
къ уетановкѣ лунно-солнечной октаетириды", и такъ кавъ она ока-
залась очеяь пригодяою (sehr dienlich) для уравненія соляечяаго и 
луннаго теченія, то греки, думаетъ Гиндель, стали пользоваться ею 
для вывода болѣе точной величины луяяаго мѣсяда. Если онн при-
няли бы ведичину мѣсяца въ 291 6 /3о дня, то ихъ октаетирида отста-
вала бы отъ луяы на Od.3, отъ солнда почти на 2 дня 51). Это 
наблюдеяіе, думаетъ Гинцель, и привело къ предположенію, что сол-
нечный годъ нѣсволько длиннѣе 365-и дней. Въ концѣ-кондовъ при-
няли для солнечнаго года 3651Д дяей, для октаетириды 2922 дня и для 
мѣсяца 2951/sj> дня. „Эта" послѣдняя „яеуклюжая величина (ungefü-
gige Betrag) повазываетъ, что прибавленяая къ 365-я дяямъ четверть 

Однако эта лунная октаетирида далеко не соотвѣтствоваіа 8-ми соянечншіъ 
оборотамъ: солнце so истеченіи 2835-ти дней дадеко не возвраіцалось къ тому же 
азимуту, такъ вакъ 8 солнечныхъ хѣтъ содержатъ на 87 дней, т. е. почти на дѣ-
лую четверть года болыпе, чѣмъ эта лунная октаетирнда, почти 2922 дня (точнѣе 
2921d.9376 — ровно на 87 дней бохьше 96-ти мѣсядевъ въ 29d.ssoe), и поэтому, 
есіи лунная октаетирнда начаіась, напримѣръ, овою лѣтняго солвцестоянія, то ко-
нецъ ея иридется уже охоло весЪнняго равноденствія. 

61) 29І6/зо d. X 99 = 2923d.8, тогда какъ на дѣлѣ 99 мѣсяцевъ содержатъ 
2923&бз, a 8 солнечныхъ лѣтъ 292Ы.9376. 
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дня была тольво конъектурою; что соляечяый годъ дѣиствительно 
приблизятельно на четверть дня длиняѣе, чѣмъ 365 дней? едва ли 
было нзвѣстяо грекамъ 9 или 8 в, (kam den Griechen des 9 u. 8 Jahrh. 
kaum zum Bewusstsem); это доказывають еще дозднѣе встрѣчающіяся 
ошибочныя предположенія o велячннѣ года" 5а), 

Гянделю, такимъ образомъ, не удается показать, какимъ обра-
зомъ лунная октаетирида въ 2835 дней привела грековъ къ октаети-
рндѣ солнечяой въ 2922 дня. Разность мевду обѣими октаешридами 
составляетъ 87 дней=3 неполныхъ луяныхъ мѣсяда. Ho, если изъ 
96-ти мѣсяцевъ лунной октаетириды только 45—неполные, a осталь-
ные 51—полные, το, разъ лунная октаетирида считалась точной въ 
отяошеніи къ лунѣ, и изъ 3-хъ лунныхъ мѣсяцевъ, на которые сол-
нечяая октаетнрида превышаетъ луняую, яеобходимо было, по мень-
шей мѣрѣ, одинъ, вѣрнѣе же 2, считать полными. Такимъ образомъ^ 
луняая октаетирида въ 2835 днея, есля бы она дѣйствительно была 
извѣстна грекамъ, прнвела бы къ солнечной—въ 2923 или вѣроятяѣе 
въ 2924 дня, не въ 2922 дяя. Такъ какъ 99 синодическихъ мѣся-
девъ содержатъ 2923 d. 53, το разумѣется фавтически y грековъ 
октаетирида и равнялась 2923 — 4 днямъ, не 2922-мъ. Однако по~ 
чему-то Геминъ и Цензоринъ и св. Епифаній принямаютъ октаети-
рнду равяою 2922-мъ днямъ. Луяяая октастирида этого не объ-
ясяяетъ. И вообще ояа припутана тутъ Гинделемъ совершенно не 
къ дѣлу. Періодъ въ 8X12=96 лунныхъ мѣсядевъ не могъ интере-
совать эллняовъ по той проетой причинѣ, что ихъ годъ былъ изначала 
луяяо-еолнечный, a яе свободный луяный. Неудивительно поэтому, что 
и велячияа мѣсяда, выведеняая Гяяцелемъ изъ этой луяной октаети-
риды—29,7/зо д.—совершеняо неизвѣстна греческимъ авторамъ. Неиз-
вѣстна имъ и другая величана, придлотенная Гинделемъ для объяснеяія 
яроиохождеяія октаетириды,—2916/32 д. Принимаемая Геминомъ53) ве-
личина мѣсяда 29у<Н-7зз д.=2935/вв д., въ которой Гиядель54) виднть 
eine rohe Abgränzung der HEPPARCH-schen Monatslange 29 d. 12 h. 
44 m. 3Va s., на дѣлѣ предетавляеть собою, какъ это видѣлъ въ 
1806 г. уже Иделеръδδ), просто на просто результатъ дѣленія 5848-ми. 

Girmi, II, 375—377. 
5з) Γεμίνοο, Εισαγωγή С. 6 p. 18 [ed. Manitius G. 8, S. 100]: asti δε μηνιαίος χρόνος 

α a 
[нѣскольво ниже ó βχριβής μηνιαίος χρονο$] ημερών xft' ψ [no Manitius: ς" λγου], 
cf. ρ. 21 [S. 114]. 

Gindel, Π 368. 
5ό) Ideler. Beobachtungen S. 186. Anm. 1. 
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дней на 16, τ. e. она высчитана no 16-лѣтнему лунному циклу, ко-
торый въ отношеніи къ дунѣ былъ дѣйствительяо очень точенъ. По-
добяымъ образомъ и Юлій Африканъ считаетъ мѣсяцъ равньщъ 
2972 т. е. высчитываетъ эту величину года но 

19-лѣтнем.у дивлу Метона. 
Что еолнечяый годъ длиннѣе 365-ти днсй, греки имѣли возмож-

ность высчитать и помимо октаетириды. Вѣдь годъ въ 865 дней опе-
режаетъ дѣйствительный солнечный уже въ 120 лѣтъ 56) на дѣлый 
мѣсяцъ. й при томъ же опредѣлять величину солнечнаго года по 
лунному диклу было бы черезчуръ наивно. Греки, однако, какъ до-
казываетъ примѣръ Филолая, долгое время не знали точно даже и 
того, что солнечный гоjçb длиннѣе 365-ти дней. Видимо точная вели-
чина ero ихъ мало интересовала. При луяномъ годѣ ояа имъ была 
и не оеобенно нужна и трудно опредѣлима. He зная точной величины 
даже и луннаго мѣсяца, греки регулировали свой лунный годъ по-
средствомъ вставкыхъ дней? помѣщая ихъ не регулярно, a просто 
по мѣрѣ надобиости, и ири отсутствіи опредѣленной эры плохо помт 
нилн, какіе именно годы были въ 354 илй 384, и какіе въ 355 или 
385 дней. Ho даже .еслн предположить, что гдѣ либо велаоь точная 
заяись ародолжительности истекшихъ лѣтъ, и въ такомъ случаѣ пу-
темъ подсчета средней величины года за 8. 16 или 19 лѣтъ можно 
было высчитать величияу ero только съ очень грубьшъ приближе-
ніемъ. He только разныя случайности, какъ произволъ во вставкѣ 
добавочяыхъ дней илн же состояніе погоды, мѣшавшее наблюденію 
надъ луною, но и яеправильности въ самомъ дциженія луны ведутъ 
къ тому, что фактическіе 8-лѣтяіе и другіе диклы y грековъ ямѣли 
очень яеодинаковую продолжительность. Да н кто сталъ бы даже и 
въ древяоети вычислять величину соляечяаго года такимъ необычай-
шшъ способомъ. Астрояомы моглн нридумать для этого способъ бо-
лѣе научный и надежный. Простымъ же людямъ зяаяіе точяой ве-
личины года было даже и не нужно. Считать хотя бы и дни зауряд-
ный человѣцъ не имѣеть охоты. A зевіледѣльческія работы y элли-
новъ регулировались натуральнымъ звѣзднымъ календаремъ: набдю-
деніями надъ знаменательными восходами д заходами яркихъ звѣздъ 
и созвѣздій. 

Самнмъ вѣроятньшъ предположеяіемъ o цроисхожденіи октаети-

Тотаѣе 365-дневный годъ опережаетъ троцичеокій на 30 дней въ 123. s646 г., 
на луннын мѣсяцъ въ 121.924 года. , • -

5 
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риды мнѣ представляется гяяотеза Адольфа Шашдта, что въ основѣ 
октаегяряды лежятъ 2-лѣтній днклъ, тріетярида, въ „ректифицирован-
номъ" видѣ принявшая уже форму октаетириды тодько съ своеобраз-
ной системой интеркалядіи.—Замѣтивъ яеточность двухдѣтяяго дикла, 
грекн первоначально—и, вѣроятно, довольно долгое время—регули-
ровали ero, выбрасывая отъ времени до времеви по мѣрѣ надобноети 
вставной мѣсядъ, вслѣдствіе чего 2-лѣтяій диклъ чередовался съ 
4-лѣтнимъ (съ 1 вставнымъ мѣсядемъ). Вѣроятяо путемъ долгаго 
опыта убѣдилиеь потомъ, что за 2-мя „тріетиридами* должна слѣдо-
вать одна „ректифицироваяяая тріетирида", и такимъ образомъ по-
лучался циклъ, фактически тождествеяяый съ октаетирндою, отличав-
шійся отъ нея только распредѣленіемъ вставныхъ мѣсядевъ: черезъ 2. 
2 и 4 года. — Превратить потомъ эту „тріетяриду" въ настоящуш 
октаетириду съ возможяо равяомѣряымъ расоредѣленіемъ вставныхъ 
мѣсядевъ было уже нетрудно. Еели въ ректифидироваяной тріетиридѣ 
емволимическими были напр. 2· 4 и 6-й годы, то стоило лишь пере-
нести вставяой мѣсядъ съ 6-го года на 7-й и получилась вполнѣ пра-
вильно построенная октаетирида. 

Предположеяіе Гянделя, что первояачальная продолжительяость 
октаетириды опредѣлялась въ 2920 дней [или—вѣроятнѣе—въ 
2921 день], мнѣ представляется вполнѣ возможнымъ. Фактичеекн она 
кояечяо равнялась 2923—4 дяямъ 57). Ho дня сверхъ 2920-и или 
2021 могля считаться вставными. 

Нетрудно понять, однако, почему потомъ октаетириду стали счи-
тать въ 2922 дяя. 12 луняыхъ мѣсяцевъ содержатъ 354<і 367, τ. e. 
круглымъ счетомъ (въ цѣлыхъ сутвахъ) 354 дяя; 13 мѣсядевъ— 
384d 898, τ. e. круглымъ счетомъ 384 дня. 8-лѣтяій диклъ содер-
житъ 5 простыхъ годовъ и 3 емволимическихъ. Ho 3 5 4 X 5 = 1770; 
3 8 4 X 3 = 1152; 1 7 7 0 + 1 1 5 2 = 2922. 

Ту же велвчину можно было получить и такимъ образомъ: 
3 5 4 x 8 = 2832. Ha 8 лѣтъ приходятся 3 вставяыхъ мѣсяда. Такъ 
какъ 30-дневные мѣсяцы повторяются нѣсколыьо чаше 29-дневныхъ, 
то вставные мѣсяды естествеяяо было считать всѣ по 30 дяей. 
3 X 3 0 = 90. 2832+90 = 2922. 

Слѣдовательно, величяяа нормальной греческой октаетирвды: 
2922 дяя, яе доказываетъ яивоимъ образомъ, что грекамъ еще въ 
глубовой древяости извѣстяа была величияа года въ 3657* дяей. 

57) Яря отсутствіи дорядка въ регудированіи яуннаго года отдѣльныя 8-дѣтія 
могли быть и по 2922 я 2925-и, a можетъ быть даже и по 2921 и 2926-и дней. 
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Относательно греческой октаетириды въ настоящее время прихо-
датся еще ставить вопросъ: была ли она дѣйствнтельно оригиналь-
нымъ изобрѣтеніемъ грековъ? не заимствовали они ее y вавилонянъ? 

По излѣдованію Еуглера 58) въ Вавилонѣ во время Еамбяза, на-
чиная приблизительно съ 534 г. до p. X., употреблялся 8-лѣтяій 
циклъ, co вставными мѣсяцами во 2, 5 и 8 годы. Если раныпе 
6 вѣка до p. X. вавилоняне по Еуглеру 69) не имѣли y себя опре-
дѣленнаго луннаго цикла и вставляли 13-й мѣсядъ (2-й аддару или 
2-й улюлю) по мѣрѣ надобности, то это не доказываетъ, что 8-лѣтній 
циклъ имъ еще не былъ извѣстенъ въ то время: и y грековъ наяр, 
19-лѣтній диклъ изобрѣтенъ былъ Метономъ въ 432 г. до p. X., a 
въ Аѳинахъ введенъ спуртя почти 100 лѣтъ послѣ Метона, между 
342—336 гг. 

Бакъ ни простъ самъ-по-себѣ 8-лѣтній диклъ, какъ ни легко было 
грекамъ найти ero й безъ посторонней помощи даже и на той невы-
сокой ступени развитія, на какой они стояли въ 9—8 вв. до p. X., 
однако тотъ фактъ, что—по новѣйшимъ изслѣдованіямъ—истори-
ческое времясчисленіе грековъ и вавилонянъ шло параллельяо 
(19-лѣтній диклъ и тамъ и здѣсь въ 4 в. до p. X, смѣнилъ 8-лѣтній 
и притомъ y вавилонянъ раныпе, чѣмъ y грековъ), что астро-
номія y вавилонянъ стояла гораздо выше, чѣмъ y грековъ и 
что даже величайшій греческій астрояомъ Иішархъ былъ въ существѣ 
дѣла только хорошимъ ученикомъ вавилонянъ,—этотъ фактъ пока-
зываетъ, что предположеніе o заимствованіи греками y вавилонянъ 
не тольво 19-лѣтняго, но и 8-лѣтяяго дикла далеко не такъ не-
правдоподобно, вакъ это можетъ повазаться съ перваго взгляда. 

Гяядель вояроса o вавялояскомъ пронсхождеши 8-лѣтяяго дякла 
не ставнтъ, очевндно потому, что онъ вообще относятся скептячески 
къ гипотезамъ o заямствоваяіи разныхъ элемеятовъ времясчислеяія 
одними народамн y другихъ 60). Насволько правъ онъ въ зтомъ, по-
казано будетъ въ отдѣлѣ o римсвомъ времясчнсленін. 

Греческая яормальяая овтаетярида въ 2922 дяя, согласуясь до-
вольяо хорошо съ двяженіемъ солнда, въ то же время очеяь плохо 
согласовалась съ движеніемъ луны.—99 синодичесвнхъ мѣсядевъ co-

F. X. Kugler, Sternkunde und Sterndienst im Babel B. L Münster 1907. 
S. 62. Cp. Ginzel Π. 497. 498. 

Kugler, Sternkunde und Stenrdienst im Babel B. II, 1. Theil. 1909/10. 
S. 191. Cp. Ginzel, Π, 498. 

Ginzel, Π, 155-156. 
5* 
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держатъ яе 2922 дяя, a 2923d 53, лочему no истечеяіи 16-ти лѣтъ 
всѣ луяяыя фазы яриходятся дрибляздтельно яа 3 дня позже, чѣмъ 
игь аоказшаетъ 2922-дяевяая окхаетирида; яо истеченіи 77-й лѣтъ 
(точяѣѳ 77.234471, если нринять мѣсядъ въ 29<1 530β: такую вели-
чяну ояъ имѣлъ no Oppòlzer въ 10—9 вв. до р„ X., яо Oppolzer-
Ginzel—въ 13—12 вв. до ρ. X.) нормальная окхаетнрида показы-
вала уже новолуяія, когда яа дѣлѣ бшо иолнолувіе и наоборотъ, 
т. е. обяаруживала свою яолную неяригодносхь. Поэтому въ ея чи-
стомъ видѣ октаетирида въ 2922 дня не могла сугцествовать долго, 
Яеобходимо было отъ времени до временй приводить ее въ согласіе 
съ луяою пря помогца всхавяыхъ дней. й рааумѣется яервоначально, 
когда точная величина года и мѣсяда были неизвѣстны, эти вставные 
дна нрибавлялись безъ всякой еистемы, по мѣрѣ яадобности. 

Ho потомъ, какъ сообщаетъ Геминъ?кѣмъ-то изобрѣтеаъ былъ 16-лѣт-
ній диклъ, έχκαιδεχαετηρίς, въ 5847 дней, еосхоявшій изъ двухъ октаети-
ридъ по 2922 дия и трехъ ветавяыхъ дней, Циклъ этотъ еогласовался съ 
луяою очень удовлетворятельно: 198 сияодическихъ мѣеядевъ содер-
жать 5847<1 0588 = 1 h. 24 щ. 672 [въ 5—4 вв. до p. X. 5847d 0582 = 
1 h. 23 m. 808, a въ настояідее врекш 5847<1 056424 = 1 h. 22 m. 07056]; 
слѣдовательно^ 16-лѣтшй періодъ опережаотъ луну на 1 деяь только 
въ 272—275 лѣтъ [для 13—12 вв. до ρ, X. въ 272.10884, для 5—4 вв. 
до p. X, въ 274.914; a теяерь даже въ 283.4 года]. Ho за то онъ 
плохо еогласовался съ движеяіемъ соляда: отставалъ отъ яего въ 
16 лѣтъ слишкомъ яа 3 дяя, a въ 148 у3 лѣтъ на дѣлый мѣсядъ 
(для 5—4 вв. до ρ· X. въ 148.43858). ХГрянимая ошвбку 16-лѣтяяго 
дивла въ 16 лѣтъ ровно въ 3 дяя, можяо было вывеетв, чхо онъ 
отстаетъ отъ соляда въ 160 лѣтъ яа дѣлый мѣсядъ въ 30 дней. 
Такимъ образомъ изобрѣтенъ былъ 160-лѣтяій леріодъ въ [(5847 · 
χ 10)—30 =:] 58440 дней в [(198 χ 10)—1 = ] 1979 мѣсядевъ, въ 
которомъ яа лослѣднее 8-лѣтіе приходилясь яе 3, a только 2 встав-
ныхъ мѣсяда. Правильяѣе было бы, какъ указалъ уже Уягеръ 61), · 
считать этохъ яеріодъ въ 58441 день, такъ какъ 1979 сияоднче-
скнхъ мѣсядевъ въ 5—Í вв. до ρ, X. равяялнсь 58441 d. 051 = 
1 h, 13 m. 44«—Въ 160-лѣтяемъ періодѣ октаетирида доведеяа была 
до очень высокой степеяя совершенства я могла просуществовать до-
вольяо долгое время, яе давая слншкомъ замѣтяыхъ уклонеяій нв 
отъ луны, нн отъ соляда. 

6г) Unger, § 42. S. 759. Апш. 1. 



— 69 -r-r-

Ho спращиваетея: вогда же y грековъ изобрѣтеды были этя пе-
ріоды, представлявшіе собою попытки усовершенствовать октаетиряду? 

Додвеллъ 6а) думалъ, что 16-лѣтній циклъ и взобрѣтенъ н вве~ 
денъ былъ въ Аѳинахъ раньше Метояа. йзобрѣтателемъ ero онъ 
считалъ Арпала и за эпоху ero цикла приннмалъ 258-й годъ отъ 
основаяія Рима= 496-й до p. X·—Иделеръ въ 1806 году находилъ 
„въ высшей етепени невѣроятнымъ, чтобы такъ рано начали поль-
зоваться періодомъ, 'такъ точяо согласующимся съ луною", и въ ка-
чествѣ аргумента противъ гшотезы Додвелла ссылался на стихи 
615—619 вомедіи Аристофана »Обідака", писанной „спустя 8 лѣтъ" 
послѣ эпохи метонова дивда (432 г.), слѣдовательно въ 424 г. до 
p. X. [no Unger § 34, кажется, въ 422 г.].—У Аристофаяа луна жа-
луется, что аѳиняне неточно считаютъ по ней дни, и боги угрожаютъ 
ей всявій разъ, какъ они обманываются изъ-за этого на счетъ обѣда 
(жертвъ) и вынуждены бываютъ расходиться no домамъ, не попавъ 
напраздникъ изъ-за счета дней [нееогласнаго съ движеніемъ лувы].— 
„Только употребленіе овтаетириды могло подать ловодъ къ такой 
жалобѣ и оправдать ее" 63). 

Поэтому йделеръ высказываетъ то убѣжденіе, что 16-дѣтній пе-
ріодъ есть изобрѣтеніе позднѣйшихъ астрономовъ: Евдокса и Epa-
тосѳена 64): „Оба они писали объ октаетиридѣ. O первомъ утвер-
ждаютъ это Свнда и Діогенъ Лаертій, o послѣднсмъ Гемияъ". 

Что 16-лѣтяій и 160-лѣтній періоды представляютъ собою резуль-
татъ продолжительныхъ яаблюдеяій яадъ движевіемъ соляда я луны, 
и что и по изобрѣтеніи ихъ оня не сразу положены были въ основу 
гражданскихъ калеядарей, Иделеръ признавалъ и въ 1825 году, я 
въ этомъ съ яимъ ваоляѣ соглашался въ 1855 г. и Бёкхъ 65). 

6а) De cyclis, diss. III. Sect. 29. 1. c. ap. Ideler Beob. 192. 
63) Ideler, Beob. SS. 192—3.—Совсѣагь противоположнаго взгляда Иделеръ дер-

жался въ 1825 году, Handbuch, I, 322—3. S. 323: Er [Aristophanes] scheint aber 
gerade einen Ausfall auf den Meton zu beabsichtigen, ohne es dabei mit der Wahrheit 
genauer zu nehmen, als mit seinem Angriff auf den Socrates. Er wusste, wie 
schwankend der attische Volkskalender sonst gewesen war, und wie vielerlei Ver-
suche man gemacht hatte, ihn mit dem Himmel in Uebereinstimmung zu bringen. Mehr 
bedurfte es für ihn nicht um an Met oris Verbesserung, deren Gründe er ohnehin 
schwerlich zu beurtheilen im Stande war, seinen Spott auszulassen. — Cp. Визант. 
Врем., τ. ХѴШ (1911), отд. I, стр. 250 [ = 19-лѣтнін диклъ Анатолія, 104], прнм. [41]. 

м) Ideler, Beob. SS. 193—4. Meiner Überzeugung nach ist die sechszehnjährige 
oder verbesserte achtjährige Periode eine Erfindung späterer Astronomen, namen-
tlich des Eudoxus und Eratosthenes. 

65) Boeekh, Mondcyclen S, 14. 
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Что 16-лѣтяій деріодъ гізобрѣтенъ былъ до Метона, допуекалъ, 
повидимому, какъ само собою разумѣющееся, и Унгеръ. Ояредѣленно 
онъ высказывается только въ томъ емыслѣ, что большіе періоды, 
которые устранялн вызываѳмое овтаетиридою (соботвенно еккэдекае-
тиридою) заааздываніе новаго года чрезъ выбрасываніе лишнихъ 
вставныхъ мѣсяцевъ, создаиы были уже послѣ Метона 66). 

Вѣроятнымъ авторомъ 160-лѣтняго пѳріода Унгеръ считалъ Ера-
тосѳена, Кромѣ того Унгеръ вслѣдъ за А. ф/ Гутдшидомъ предпо-
лагалъ еще существованіе (въ Элидѣ) 152-лѣтняго періода въ 
55518 дней, въ точяости соотвѣтствовавшаго 2-мъ леріодамъ Ка-
липпа 6<7). 

Гияцель 68) говоритъ: „Когда усовершенствованная октаетнрида 
въ 29237* дня введена была въ аттяческое времясчисленіе, для 
этого нельзя бшо до сихъ поръ яайти никакого прямого доказа-
тельства, dafür liess sich bis jetzt kein direkter Beweis erbringen. НѢ-
которыя обстоятельства говорятъ однако за το, что именно Солонъ 
практически примѣнялъ [эту] октаетирнду. Какъ извѣсхяо, Солояъ 
провелъ въ аѳинскомъ государствѣ рядъ важныхъ реформъ; сюда по 
нѣкоторымъ авторамъ прияадлежитъ и упорядоченіе времясчн-
сленія" „Что при этой календарной реформѣ дѣло шло объ 
октаетиридѣ въ 29237а дня, можяо закдючить изъ того, что Солонъ 
хотѣлъ внести порядокъ именно въ отношеніи къ движенію луны, и 
что ииеяно эта октаетирида, какъ мы видѣли, хорошо согласуется 
съ возвращенісмъ лунныхъ фазъ" 69). 

Солояъ вступилъ въ должность аѳияскаго архонта лѣтомъ 594 г. 
до p. X.70). 

Слѣдовательяо, октаетярида по Гияцелю древяѣе даже, чѣмъ по 
Додвеллу. 

Прязяаюсь, я въ указываемыхъ Гияцелемъ „нѣкоторыхъ обстоятель-

в®) Unger § 22: Grosse Perioden, welche die Verspätungen der Oktaeteris 
durch Auschaltung von Schaltmonaten einschränkten (§ 42), sind wohl erst nach 
Meton geschaffen worden« 

67) Unger § 42. S. 759. 
**) GinzeH Π, 378—379: Einige Umstände sprechen aber dafür, dass Solon es 

war, der die Oktaeteris praktisch anwenden liess. 
®) GinzeH, II, 379: Dass es sich bei der kalendarischen Reform um die Oktae-

teris von 29237s Tagen gehandelt hat, kann man daraus schliessen, dass Solon ge-
rade in bezug auf den Mondlauf Ordnung in die Zeitrechnung bringen wollte und 
dass eben jene Oktaeteris—der Rückkehr der Mondphasen recht genügte* 

70) Busolt, Griechische Geschichte 2 Aufl. Π S. 258 1. c. ap. Ginsei Π, 379, 
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ствахъа не вижу и тѣни доказательства, что календарная реформа 
Солона еостояла въ введеніи еккэдекаетириды. 

Объ этой реформѣ—насколько знаю—говорятъ всего четыре автора: 
Плутархъ, Проклъ, Діогенъ Лаертій и Ѳеодоръ Газа. 

Плутархъ ηί) говоритъ o Солонѣ: „замѣтивъ неравенство мѣсяца, 
и то, что движеніе луны не согласуется ни съ заходомъ ни съ вос-
ходомъ солнца, но часто въ одинъ и тотъ же день луна и нагоняетъ 
солнце и удаляется отъ него, онъ постановилъ называть этотъ день 
ενην και νέαν [ = „послѣднимъ и новьшъ" или: „старымъ и новымъ"], 
полагая, что часть этого дня до соединенія [луны съ солнцемъ, соп-
juiictio] принадлежить истекающему мѣсяцу, остальная же часть на-
чинающемуся". 

Діогенъ Лаертій 72) говоритъ только, что Солонъ велѣлъ аѳиня-
намъ ечитать дни πα лунѣ. 

Ѳеодоръ Газа, писавшій въ 1470 г. no p. X., повторяя Плутарха 
и Діогена Лаертія, отъ себя прибавляетъ только, что Солонъ вообще4 

улучшилъ все, что касаѳтся года73). 
Вотъ и всѣ историческія сввдѣтельства, какія удалось собрать 

Гинделю въ пользу своей гипотезы o календарной реформѣ Солона. 
По буквальному смыслу сообщенія ГГлутарха, повторяемаго и ra-

soio, реформа Солона была весьма элементарнаго свойства. Только овъ 

Plutarch. Solon c. 25.1. с. ар. Ideler ВеоЪ. 173, 2 Handb., I, 267; cf. Ginzel Π, 
318—9 (толыьо переводъ, не текстъ): Σινιδων δε τοδ μηνός τήν άνωμαλιαν, και τήν κίνησιν 
της σελήνης οοτε δυομένω τω ήλίω, ουτ* άνίσχοντι συμφερομένην, άλλα πολλάκις της αυτής 
ημέρας καί καταλαμβάνουσαν καί παρερχόμενον τον ήλιον, αυτήν μεν εταξεν ταότην ενην 
και νέαν καλεϊσθαι* τό μέν προ συνόδου μορίον αυτής τω παυομένω μηνι, το δέ λοιπον 
ήδη τω άρχομένω προσήκειν ήγοόμενος. — Το же саиов Сообщаетъ Ο Солонѣ и ПрОКЛЪ 
In Timaeum Piatonis 1. I. p. 25 1. c. ap. Ideler 179; Σωλονος δέ και δτι 6 μήν δ σε-
ληνιακός ουκ έστι τριακονθήμερος, και δια τοδτο πρώτος αυτήν ενην έκάλεσε και νέαν. 

"**) Diogen. Laert. I, 2. Solon. § 59. 1. c. ap. Ginzel II, 316, 21 Έξίωσέ τε 
(δ Σόλων) Αθηναίους τας ημέρας κατά σελήνην αγειν.' 

73) Theodori Gasae, Liber de mensibus c. 8 ap. Petavius, De doctrina tempo-
rum t. ΠΙ, Uranologium (Vene t lis 1856) p. 160: Σόλωνα γε πρώτον Άθήν^σι τήν περί. 
τους μήνας άνωμαλίαν συνιδεΐν φασι. και τήν μέν ήμέραν, καθ* ην ή σελήνη καταλαμβά-
νεται και παρέρχεται τον ήλιον, τάξαι ενην και νέαν καλεΐσθαι* τήν δ' εφεξής, νουμηνίαν 
«ροσαγορεδσαι* άχρι τε τριακάδος τον μήνα ήριθμηκέναι, και ολως επί τό βέλτιον διαθέσ-
θαι τα περι τον ένιαυτον. c. 15. ρ. 164. οΰτω γέ 'Αθηναίοι ήρίθμουν, ου προστιθέντες, 
αλλ' άφαιροδντες, και άναλυοντες μέχρι τριακάδος [рѣчь идетъ объ обратномъ счетѣ дней 
послѣдней декады иѣсяда y аѳинянъ], Σόλωνος ήγησαμένου προς τα της σελήνης φώτα 
οΰτω μειούμενα [Содонъ, думаетъ Газа, введъ такой обратный счетъ послѣднихъ даей 
мѣсяда потому, что онъ соотвѣтствуетъ и самому состоянію дуны, свѣтлая часть ко-
торой въ это время тоже уменыпается]. 
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первыи будто бы замѣтялъ, что моментъ истиянаго аетрояомическаго 
новолуяія не совяадаега яи съ заходомъ ня съ восходомъ солдда, 
н повелѣлъ день этого новолувія называть έ'νη και ѵза, „старымъ и 
новымъ". считать ero относящямся какъ къ истекающему, такъ н 
№ наступающему мѣсяду. По сдовамъ Прокла, выходигь даже, будто 
греки до Солона не зяали и того, что лувные мѣсяцы не всегда быь 
ваттъ въ 30 дней.—Й по Діогену Лаертію какъ будто только Со-
лонъ ввелъ въ Аѳинахъ лунный календарь.—Ѳеодоръ Газа приписы-
ваегь еще Солову введеніе обычая считать дни послѣдней декады 
мѣсяда въ обратномъ порядкѣ. Ho обычай этотъ былъ свойствененъ 
не однимъ аѳинянамъ, a веѣмъ грекамъ, s слѣдовательно едва ли вве-
деяъ былъ толъко Солояомъ; къ 8-лѣтнему и 16-лѣтяѳму цикламъ 
онъ во всякомъ случаѣ не имѣетъ никакого отяошенія, A фраза 
„чаі ολως вта τά βέλτιον διαθέσ&αι τα περί τον ένιαοτόν", которой при-
даетъ столь важяое значеніе Гияцель,—совсѣмъ общаго характера и 
строить на ней предиоложеяія o характерѣ календарной реформы Со-
лояа совершеняо невозможно. 

И если всѣ эти авторы говорятъ o томъ, что Солояъ упорядо-
чидъ аеинское времяечисленіе въ отношеніи къ лунѣ, то это не дока-
зываетъ никоимъ образомъ, что онъ имеяяо ввелъ согласующійся съ 
луною 16-лѣтній періодъ, a объясняется просто тѣмъ, что эллинское 
времясчисленіе исвони было лунное, и нотому всякая реформа въ 
немъ яеизбѣжяо и блшкайшямъ образомъ относилась къ движенію 
луяы, a не солнца. 

Ho яредположеяіе, что реформа Солона состояла во введеніи еккэ-
декаетериды, яе только недоказуемо, но и невѣроятно. Аргумеятъ, 
цриведеяный Иделеромъ противь Додвелла въ 1806 году, сохраняетъ 
силу и въ 1911 году. 1 β-лѣтній диклъ очень хорошо согласуется съ 
луяою, и еслябъ ояъ введеяъ былъ въ Аѳинахъ уже въ 594 году 
или вскорѣ поелѣ того, то ддя Ариетофана въ 424 или 422 году не 
бшо бы някакихъ осяоваяій язбирать предметомъ своихъ насмѣшекъ 
аѳинскій календарь: за 170 лѣтъ 16-лѣтній днклъ далъ бы ошибку 
толыео на Od 61844=14 h. 50пшЗб; a такая ошибва при тѣхъ 
колебаніяхъ, которымъ подвержено настуялевіе истинныхъ новолуяш 
ьъ сравяеній съ средними, была бы совершенно незамѣтна. 

Въ чемъ состояла калеядарная реформа Солояа, рѣшиаъ теперь, 
ири скудостя свѣдѣній o яей, съ точносгію яевозможяо. Ho можно 
лредположихь, что она соетоялa—помимо новаго наименованія дня 
яоволунія [если это яаимеяованіе дѣйствительно введено было Co-
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лономъ, въ чемъ я сильно сомнѣваюсь: названіе ενη ш\ νέα слиш-
комъ архаистично, чтобы происхожденіе сго можно было относить къ 
началу 6 в* до p. X.; вѣроятнѣе, что позднѣйшіе авторы и здѣсь 
просто приписали Солону то, что извѣстно нмъ было, какъ особен-
ность аоинскаго календаря]—въ приведеніи календаря въ согласіе съ 
луною носредствомъ вставки добавочныхъ дней, a можетъ быть даже 
и съ солнцемъ чрезъ выбрасываніе вставного мѣсяда для приведенія 
яачала луннаго года въ ero идеальяой эпохѣ—лѣтнему солнцестоянію; 
но устраняла лишь наличную ошибку календаря, вызываемую октае-
тиридою, и не привела къ установкѣ правильной интеркаляціи встав-
ныхъ дней, и потому имѣла тольво временный харавтеръ. 

Что нормальная октаетирида въ 2922 дня пригодна бьтла только 
яа очеяь недолгій срокъ, это безспоряо. Ho отсюда не слѣдуетъ, что 
греки очеяь рано яриняли 16-лѣтній циклъ въ 5847 дяей. Октаети-
риду можно было приводить въ согласіе съ луною при помощи встав-
яыхъ дней. И эллины первоначально, вѣроятно, даже и не интереео-
вались знать, сколько имеяно требуется вставяыхъ дней на извѣст-
ное число лѣтъ, и, во всякомъ случаѣ только путемъ долгаго опыта 
сдѣланъ былъ выводъ, что въ 16 лѣтъ требуется вставить 3 дня 
оверхъ яормальныхъ 354-хъ дней простого и 384-хъ—емволимиче-
•скаго года. 

Что этотъ выводъ могъ быть сдѣлаяъ кѣмъ-нибудь раньше Me-
тояа, я это допускаю (хотя доказать и этого невозможно). Ho что 
онъ ко времени Метояа далеко не сталъ общепризяанной истиной, 
доказываетъ тотъ фактъ, что старпгій совремеяникъ Метояа Арпалъ 
писалъ объ октаетиридѣ, яо солнечный годъ принималѣ въ 365 д. 
13 ч.; слѣдовательно, ero октаетирида равнялась 29241/» днямъ, и 
цѣлое число дней получалось не въ 16 лѣтъ, a въ 24 года (8773 
дня). 

Что нормальная октаетарида въ 2922 дня и послѣ Солояадолгое 
время служила основою калеядаря и яовидимому не въ однихъ Аѳи-
нахъ, доказываетъ не только ояисаніе ея y Гемина, Юлія Африкана, 
св. Епифанія и Квинта Юлія Иларіаяа, но и тотъ фактъ, что напри-
мѣръ въ архидамову войну 431—421 гг. до p. X;, по словамъ Ари-
стоксена, 10-е число корияѳскаго мѣсяда соотвѣвдвовало 5-му числу 
по аттическому и 8-му по какому-то другому калеядарю. Такъ какъ 
уклоненіе луннаго яалендаря y грековъ на 5 дней граяичитъ съ не-
возможноетію, то нужно думать, какъ это уже и цредположилъ Иде-
леръ, что этотъ день въ дѣйствительности соотвѣтствовалъ 7—8 дню 



луны, но въ Аоннахъ календарь опережалъ луну, въ Корияѳѣ отста-
валъ отъ нея 7*). И во время Плутарха далеко не было полнаго co-
гласія между отдѣльными калеядарями въ счетѣ дней мѣсядевъ ηΒ). 

Такое разнообразіе въ счетѣ дней можно объяснить только тѣмъ 
предположеяіемъ, что въ Аѳияахъ въ 431—421 гг. календарь осно-
вывадся на нормальной октаетиридѣ, которую уже нѣсколько лѣтъ 
(лѣгь 10—16) позабывали привести въ согласіе съ луною 76), въ дру-
гихъ городахъ лунный календарь имѣлъ нормадьное теченіс, что 
яе доказываетъ однако, что тамъ принятъ былъ 16-лѣтній циклъ 
(въ яяыхъ мѣстахъ могли вѣдь яачала мѣсяцевъ опредѣлять, какъ 
это было y евреевъ, прямо по непосредственному наблюденію яадъ 
луною, безъ всякой системы). Что касается Корянѳа, то заааздываніе 
въ счетѣ дней тамъ могла вызвать какая-нибудь слишкомъ длинная 
октаетирида въ родѣ, напримѣръ, октаетириды Арпала въ 29247* 
дней,—почти на 6/е дня, точнѣе на 4Д Дня (Od 804) длиннѣе 99-и мѣ-
сяцевъ. 3 — 4 такихъ цикла вызывали заяаздываніе календарныхъ 
дней луяы въ сравненіи съ истинными на 3 дкя, какъ это и выхо-
дитъ по Аристоксену. 

74) Ideler, Handbuch, 1, 257, ср. Unger § 19, S. 734. — Àristoxenos elem. 
ћагшоп. II, p. 30 Meurs 1. c. &p. Unger.—Утеръ указшаетъ еще. что въ 479 г. до 
p. X. аттическое 4-е воидроміона (ло Plut, de glor. Ath. 7. Candil 19—3-е воидро-
міона) соотвѣтствоваяо віотійскоыу 27-му панема (Plut. Arist. 19). Это—дата іма-
тейской битвы по Иіутарху. Ho JBoecJch, Mondcyclen S. 67 доказываетъ, на ной 
взгллдъ весьма убѣдительно, что Плутархъ отнесъ пдатейскую битву къ тѣмъ днямъ, 
въ которые совершажось восломянаяіе o нен въ Аѳанахъ и Віотія (гдѣ находидась 
Длатея). Саиая битва происходила, вѣроятно, не 27 ланема, a нѣскодько раныпе. 
Ho именно 27 панема совершено было празднество яо случаю побѣды на нѣстѣ. 
битвы. До Аѳинъ вѣсть o побѣдѣ дошла конечно не сразу, и тамъ отцраздновалн 
ее спустя окодо 7-ми дней позже, чѣмъ въ самой Плахеѣ, 3 яли 4 воидроміона. Въ 
этв чисда и стадн ее потомъ справллть ежегодно въ Шатеѣ в Аѳинахъ. И мара-
ѳонская побѣда справіялась въ Аѳинахъ 6 воидроміояа (иодъ этииъ числомъ ставитъ 
ее Піутаргь); тогда кавъ самая батва происходила, по Геродоту, спустя 3 дая послѣ 
полполунія, слѣдоватедьно оволо 17 чнсяа, очевидно въ метагитніонѣ (oscuro 12-го 
сентября 490 г. до р. J)—Boeekh, SS. 65—73. 

75) Plut. Arist 19 ap. Unger § 19. 
76) Въ 432 p. до ρ, Χ. аѳинское 13-е скирофоріона приходидось на 27-е іюдя. 

Diodor. ХП, 36, Ptolemaei, Almagest Ш, 2 ap. Unger § 24. Ideler 203. 206—207. 
Ginzel, I, 889. 391—399 и y неня въ з&мѣгаѣ „Еиводтшческіе года ъь цвкіахъ 
Метона я Катипа" въ дрнложеніи къ статкѣ: п19 дѣтній цшиъ Анатоліа даоди&ій-
скаго" въ Вивантійскомъ Временникѣ, т. ХѴПІ, 1911 г., отд. I, стр. 250 [141], 
пршя. 41. A ястинное новолуніе въ Аѳнвахъ лриходидось 16-го іюня ososo 9 ч. утра, 
слѣдоватегьно 27-го іюна бшъ и огь нстиннаго новолунід тодько 12-й, no грече-
с&ому же првндапу веего 11-й день іуны. 
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160-лѣтній періодъ Гинцель 77) вслѣдъ за Бёкхомъ приаисываетъ 
Евдоксу. 

Основаній и за это предположеніе, кажется, невозможно привести 
никакихъ. A тотъ фактъ, что Евдовсъ былъ ученикъ египтянъ и 
чрезъ него именно греки узнали, что солнечаый годъ равенъ 36574 
днямъ, говоритъ скорѣе за то, что нормальная октаетирнда въ 2922 
дня и есть евдоксова78). 

Болѣе основательно предаоложеніе Унгера, что 160-лѣтняго пе-
ріода держался Ератосѳенъ. Ero послѣдователь Діонисій алшсарџас-
окій ставитъ паденіе Трои (въ 1183 г. до p. Хр. по эрѣ Ератосѳена) 
на 23-е ѳаргиліона и за 17 дней до лѣтняго солндестоянія: въ 223 г., 
т. е. спустя 6 разъ по 160 лѣтъ послѣ 1183 года, новолуніе прихо-
дилось на 18-е мая,^23-е ѳаргиліона на 9-е іюля, дѣйствительно за 
17 дней до солнцестоянія (26-го іюля) 79). Эта дата, слѣдовательно, 
высчитана по 160-лѣтнему періоду.—Ератосѳенъ быть можетъ и былъ 
изобрѣтателемъ 160-лѣтяяго періода. Если бы 160-лѣтній періодъ 
открытъ былъ еще Евдоксомъ, то зачѣмъ сталъ бы еще писать объ 
октаетиридѣ Ератосѳенъ, одинъ изъ самыхъ выдающихся астрономовъ 
Греціи. 

77) Ginzel, Π. 385 с£ S. 383, гдѣ Гинцель признаетъ, что 160-хѣтніи леріодъ 
могъ. быть введенъ тодько посдѣ долгодѣтаяго примѣненія октаетириды—Boeckh, Son-
nenkreise SS. 164—165. Какъ сообщаетъ Бёкхъ, такого же мнѣвія былъ Скадигеръ 
н къ нему s e вь нэсдѣдованіи объ Евдоксѣ скдонядся, хотя я менѣе рѣшительно, и 
Идедеръ. 

7в) Что астрономическія познанія Е&докса особою точностію не отличалнсь, до-
казываетъ тотъ фавтъ, что онъ не жмѣлъ никакого понлтія o солнечной аномадіи и 
дѣлидъ годъ на 4 прибдизитедьно равныхъ части, и при этомъ всего длиянѣе (въ-
92 дня) y него вышдо то время года, которое на самомъ дѣлѣ въ ero эпоху было 
всего короче, т. е. осень,— Boeckh, Sonnenkreise, S. 73. — Ho R. Sehram въ 4 в. 
до p. X. осень равнялась всего около 88d57, зима около 90d*o, весна — 94^о» 
и лѣто—91*18; и младшій современяикъ Евдокеа Калиппъ принимадъ осень въ 89 
дней, зиму въ—90, весну въ—94 и лѣто въ—92.—Евктемонъ, сотрудникъ Метона, 
принимадъ лѣто π осень—въ 90, зиму—въ 92 и весну—въ 93 дня. Такое дѣленіе 
года очень архаистично: оно соотвѣтствуетъ времеаи, когда соднце находидось ђђ 
перигеѣ въ начадѣ весны (точно ояредѣлить эту эпоху довольно трудно).— Подобно 
Евдо&су расиредѣдядъ времена года Дехокрнтъ, тодько y него сакымъ ддиннымъ 
временемъ года (въ 92 дня) быда весна. 

Такъ считаегь Унгеръ § 42. S: 759.—Ha самомъ дѣдѣ дѣтнее содвцесюяше 
въ 223 г. до ρ. X. приходилось на 27-е іюня ъъ 3 ч. 22 м. 7 утра по среднему 
аѳинскому врененн, новодуніе (no Schräm) на 17-е мая въ 1 ч. 27 м. 7 утра. Ср. 
эти дахы y Ginzel Π, 589, I, 559. Ho 26 іюня полагадя дѣтнѳе соднцестояніе—по 
Unger § 32. S. 748, съ которъшъ согдашается и Ginzel § 213. S. 423—Евдоксъ. 
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Πο вопросу объ эпохѣ Метонова 19-лѣтняго цикла Гявцель 8о) 
штивируетъ тотъ правильный взглядъ, что 1-й годъ зтого цикла на-
дался еъ половнны іюля 482 г. до ρ, X.; дата же „13 скярофоріона" 
„пря аѳинскомъ архонтѣ Апсевдѣ% сохранившаяся y Діодора снцн-
лійскаго 81), отмѣчаетъ начало 19-лѣтяяго калеядаря-параяегмы 82) 

Калинпъ и Ияпархъ,—18-е же мая было дѣйствительно 1-мъ днемъ до новолунін.— 
Въ 1183 г. до р. X. дѣтнее солндестолаіе было 4-го іюдя въ 11 ч. 59 ы. вечера 
ло аѳияскому времени; новолунія: 10-го мая въ 8 ч. 34 ж. в. и 9-ró іюня въ 11 ч. 
29 м. β y» 

*>) Ginsei, 11. SS. 391—398, § 209. 
8Ι) ХП, 36. Ср. выше, стр. 74, прим. 76. 
**) Такъ назывались y грековъ калеядарн съ отмѣтою важнѣйшпхъ φάσεις, τ. e. 

восходовъ и заходовъ яркихъ неподвижныхъ звѣздъ я соотвѣтствующихъ имъ έπιση-
μασίαι—яеремѣнъ погоды. Эти парапегмы сдузшли y нихъ суррогатомъ солнечнаго 
года: вми руководствовались при зеиледѣльческвхъ работахъ и мореялаваніи. До по-
сдѣдняго вреиени бшо не ясно, почему эти калеядари назывались парапегмамн (πα-
ράπηγμα оть παραπηγνύναι лриколачивать). Думали, что тавъ называдись они яотому, 
что выставдялись, прибнвадись на публичномь мѣстѣ ддя пользованія ими публики. 
Ideler Beob. SS. 209—210: Solche Tafeln hiessen Parapegmen, παραπήγματα 
von παρακηγ̂ ύναι, affigere, weil sie an Öffentlichen Orten zur Einsicht des Publikums 
aufgestellt zu werden pflegten. Неясно быдо также, каьои видъ имѣди парапегмы, 
пріурочевныя къ опредѣдеаному лунному двалу, ка&ь έννεα*αιοεχα$τηρ\ς Метона или, 
пріуроченная къ еще болѣе длинному 76-дѣтяему циклу, паралеша Калнппа. Не-
ужели въ нихъ всѣ φαβεις и έίασημασίάι отмѣчены быди на каждыя 19 или даже 
•76 лѣгь?—Сохранившіяся до насъ парапегмы псевдо-Гемиеа и Птолемея . яе давали ̂  
яа этотъ вопросъ някакого отвѣта,—Тодько въ началѣ нынѣлшяго столѣтія найдены 
€нлн въ Милетѣ фрагменты двухъ яарапегмъ, которые дали яеяыи огвѣтъ ва оба эти 
вопроса. Оказывается. что φάσεις я επισημασιαί яоказывались въ иарапегмагь, сдѣ-
яанныхъ изъ камня, всего одинъ разъ на 365 дяей. A длл вдселъ валендарныгь лун-
ныхъ иѣсядевъ въ нвхъ сдѣланы бши круглыя углубленія, χιχλισχοι, въ кохорыя 
каждыя нѣсяцъ н вставлялись соотвѣтствующія чисда (вѣроятно, яа особыхъ до-
зцечкахъ)-, значкн яе для 1-гь дней мѣсяцевъ яоволуній вставлялись сразу иа весь 
годъ. Углубденія, соотвѣт:ствовавшія тѣнъ днямъ, на которне не нриходилось ника-
1шхъ φάσεις, помѣщались между строкамн. Вотъ потому-то, что число мѣсяцевъ иуашо 
было ежегодно вли ежемѣсячно воадшать въ эти вубдичные камевные калевдари, 
ши и назывались парапегмами, т. е. вЕдадныии календарями, Steckkalender. — GM. 
o нихъ Η. Biels und Κ. Mehm; Parapegmenfragmente zu Milet и A, Behm, Wei-
teres ZR den milesischen Parapegmen въ Sitzungsberichte der Königlich preussischen 
Akademie der Wissenschaften 1904. SS. 92 — 111. 751—759. Sonderabdrucken 
JBê Ш и ХХПІ. Gingel, П, 423—424.—Интересно, что въ одномъ изъ мядетскихъ 
фрагмевтовъ уяоиинается дата лѣтяяго солндестоянія лри Апсевдѣ 13 скирофоріона, 
a яо егняетски 21. фаиеяотъ [θ]ερινης τρο[π]ής [γενομένης επί Άφεύοους Σχίροφοριώ-
yoç IT, ^τις ψχατά τους Δίγοπτιοος μία χαί [T]ÖU Φαμενώθ, т. е. того санаго, KOTO-
poe набіюдалн Метовъ н Евктемонъ, и отъ нея отсчитывается дата современнаго 
автору ларапегшд лѣтяяго содндестоянія 14 скнрофоріона=по-египетски 11 пауни при 
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Метона no гражданскому календарю аѳинянъ, и соотвѣтствуетъ уяо~ 
минаемой y Нтолемея 83) датѣ лѣтняго солацеетоянія ио наблюденію 
Метона и Евктемона—21 φαμενώ^ по-египетски (при архонтѣ Апсевдѣ) 
πρωίας = 27 іюня 482 г. до p. X. — Предположеніе же А. Моммсена, 
раздѣляемое Kubicki и извѣстнымъ асснріологомъ J. Оррег^омъ, a въ 
существеяномъ и авторомъ новѣйшаго изслѣдованія o циклѣ Метояа 
Israel-Holtzwart'obTb, что диклъ Метона начинался съ 27-го (resp. 26, 
resp. 28) іюля [яли no Israel-Holtzwart съ 27-го іюня] 433 г. до 
p. X,, Гияцель находитъ „сомнительньшъ", „bedenklich" 64). 

3a 1-й деяь 1-го года 1-го дшсла Метояа Гинцель принимаетъ 
вмѣстѣ съ Пето, Додвелломъ, Иделеромъ, Редлихомъ, Бёкхомъ и— 
будто бы Унгеромъ ^вечеръ 16-го іюля 432 г.а-т—противъ Скалигера,. 
Біо, Ем. Мюллера я Ад. Шмидта, которые начинали циклъ Метона 
на 1 день раньше—съ вечера 15-го іюля 432 г. 

Удивительнымъ образомъ Гинцель не замѣчаетъ, что въ дѣйстви-
тельности яа сторонѣ Скалагера—А. Шмидта и F; Ф. Уягеръ. Дѣло 
въ томъ, что по прнмѣру Иделера y ученыхъ хронологовъ водворился 
страняый обычай обозначать днн по рреческимъ калеядарямъ. Греки 
начиналя свои сутки, νηχθή|*ερον (нощеденствіе), съ вечера, съ на-
ступленія ночи (а не съ самаго захода солнда), и потому ихъ еуткн 
соотвѣтствуютъ не одному, a двумъ нашимъ чнслаиъ, считаемымъ. 
отъ полуночи. Поэтому, напр., Бёкхъ въ изслѣдованія „о солнечныхъ-
кругахъ древнихъ" отмѣчаетъ всѣ даты возстановляемаго имъ ка-
леядаря (параішгмы) Евдокса двумя сиежными числаня по юліан-
екому календарю. Напр., дата 27/28-го іюля отмѣчаетъ y него день,: 
начинающійся съ вечера 27-го іюля и кончаюнцйся вечеромъ 28-го іюля. 
Ho для краткости, когда не требовалась особая точность, и Иделеръ 
и Бёкхъ обозначили бы этотъ день (въ существенномъ соотвѣтствующій 
28-му іюля) одною лишь первою датою, тѣмъ юліанскимъ числомъ, 
вечеромъ котораго началось это греческое νοχ&ήμβρον, T¿ e. -27-мъ 
іюля. Позтому, когда Иделеръ и Бёвхъ говорятъ, что дивлъ Ме-
тона начался 16-го іюля 432 года, то это значнтъ, что 1-е Έχα* 
τομβεώνος ï-го года 1-го дикла Метона только началось яо заходѣ-
солнда 16-го іюля 432 г., a большая и главная часть этого 1-го 

архонтѣ Лоди&штѣ, επί Πολυκλείτου, т. e. въ 109 г. до р- X. Это^-довое доказатедь-
ство оеобой популярностд дарапегмы Метона. Ремъ, S; 99 считаетъ ero даже-
вмѣстѣ съ Евкгемономъ, изобрѣтатеяемъ napanérâ*. 

«з) Ptolem. Almag., III, 2. ' \ 
**) Ginzel, S. 393. 
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дня 1-го дикла Мегона (ero Lichttag, самый день) соотвѣтствовала 
уже 17-му іюля. 

Унгеръ 85) совершенно справедливо возражаетъ противъ такого 
обозяаченія греческихъ дней, что въ такомъ случаѣ и еврейскую 
субботу пришлось бы называть ло-европейски пятнидей, Freitag, такъ 
какъ и ояа яачинается въ пятяиду вечеромъ. При томъ жѳ и изъ 
греческихъ писателей нѣкоторые начинали суткв—по-македонсви—не 
съ захода, a съ восхода соляца, другіе же прияимали въ расчетъ 
только одинъ день, Lichttag. Поэтому Унгеръ отождествляетъ грече-
скія сутви съ тѣми юліанскими, которымъ соотвѣтствуетъ ихъ день, 
ή|χερα, въ смыслѣ противоположяости яочи, Lichttag. A слѣдовательно, 
еслн онъ принимаетъ, что диклъ Мехона начался съ 16-го іюля 432 г., 
то это значнтъ, что 1-й день 1-го цикда Метона соотвѣтствуетъ сут-
камъ 15/16-го іюля, считая ихъ съ вечера 15-го по вечеръ 16-го 
іюля; в ero дата только по наружности совпадаетъ съ Иделе-
ровской; на дѣлѣ же онъ, какъ и Свалигеръ и А. Шмидтъ, пола-
галъ яачало метонова дивла на 1 деяь раныпе, чѣмъ Иделеръ. 

Слѣдовательно, Гяяцель и въ таблщѣ86), гдѣ онъ приводитъ 4 ре-
конструкдіи дикла Метона: 1. по Ideler-Redlich, 2. Unger, 3. Schmidt, 
4. Mommsen, долженъ былъ бы нли всѣ даты по Унгеру уменыпить 
на 1, нли же — что было бы разумнѣе—оставнть ero даты непри-
косновеянымн, но даты Ideler'a-Redlich'a и A. Mommsen1 a увели-
чить на 1. 

Такъ же точно стонтъ y Гинделя дѣло н съ эпохой калиппова 
періода. 

По ero таблидѣ 87) выходитъ, будто по Иделеру и Августу Момм-
сеяу періодъ Калишіа начался 28-го іюяя 330 г. до p. X., a no 
Уягеру 29-го іюяя 330 г. Ha дѣлѣ же обѣ эти даты означаютъ одинъ 
я тотъ же греческій день, яачавшійся вечеромъ 28-го іюяя, ноббль-
шею своею частью соотвѣтствовавшій уже 29-му іюня. 

й если Гиндель думаеть, что и Кадшшъ, какъ ио раздѣляемому 
имъ взгляду Иделера Метонъ, началъ свой диклъ съ появлевія новой 
луны 88), a ее въ 330 г. до p. X. (новолуніе no ОрроЪег Grinzel 28-го 

*) Unger, § 1, S. 716. 
<*) Ginzel, Π, 406-407, § 211. 
87) Ginzel, SS. 415-416, § 212. 
88) Взглядъ этотъ Гянцель, S. 414, ошибочно приписываетъ и Унгеру. Obwohl 

den Astronomen zu KALIIPPOS Zeitén die mittlere tägliche Mondbewegung mögli-
cherweise hinreichend bekannt war, um die Zeit der wahren Ivonj unction rechne-
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іюня въ 3 ч. 10 м. утра по среднему аѳинскому времени) можно было 
замѣтить только вечеромъ 29-го іюня, то онъ долженъ бы былъ пред-
ложить подлѣ ревонструкдій калаппова яеріода Иделера, Унгера н 
А. Моммсена еще и свой ояытъ ero реконструкціи, по которому 1-е ека-
томбэона 1-го года 1-го періода Калнппа пряходилась бы—по увге-
ровсвому обозначенію—на 30-е іюля 330 г. до p. X. 

Другой вопросъ: какое предположеніе o 1-мъ днѣ метонова и ка-
липпова періодовъ болѣе правильно: начинался ли диклъ Метояа съ 
16-го или 17-го іюля 432 г. и періодъ Калиппа съ 29-го или съ 30-го 
іюля 330 года? 

Какъ астрономъ, Гинцель имѣлъ бы полную возможность освѣтить 
этотъ вопросъ съ астрономической точки зрѣнія, высчитать необходи-
мыя астрономическія^даты яо самымъ новымъ и лучпшмъ таблицамъ.— 
Ho онъ, къ удивленію, ограничился лишь тѣмъ, что высчиталъ 8Э) 
даты астрономнческихъ новолуній для іюля 432 года и іюня 330 года 
no R. Schram, Kalendariographische und chronologische Tafeln 90), гдѣ 
таблицы для вычислевія лунныхъ фазъ взяты Шрамомъ изъ ero 
Hilfstafeln fìir Chronologie, вышедпшхъ въ 1882 году и основанныхъ 
на эмпирическихъ поправкахъ Оппольцера, которыя самъ же Гинцель 
замѣяилъ въ 1884 году поправвами болѣе точнымя. Таблицы Шрама, 
no ero мнѣнію, даютъ вазможность высчитывать лунныя фазы съ точ-
ностью до получаса, что едва ли было вполнѣ вѣряо и для 1882 года 91). 
Поправки Гивцеля увелнчиваютъ эту возможную ошибку таблидъ 
Шрама почти до цѣлаго часа 92). 

risch ansetzen zn können, wird KALLTPPOS für gut gehalten haben, von dem 
Neulichte, dem althergebrachten Zeichen des Monatsbeginns, auszugehen. UNGER 
nimmt daher den 29 Iuni als Spochentag an, AUG. MOMMSEN den 28 Iuni, im 
Sinne des griechischen Tagesanfangs den Tag vom Abend des 28 zum 29. [Есдл въ 
этомъ посдѣднемъ замѣчавіи, какъ будто и проскальзываетъ воспоиинаніе o томъ, 
что Унтеръ свое 29-е ішя стнталъ иначе, чѣмъ Авг. Моммсенъ (н другіе), то и 
таблица на стр. 415—6 и „daher" въ цитованнок тирадѣ показываетъ, что Гянцель 
не дошедъ до яснаго представленія o счетѣ дней по Унгеру, и занесъ ero въ число 
своихъ сторонниковъ, хотя на дѣлѣ онъ въ вопросѣ объ эпохѣ калшшова періода 
вседѣіо на сторонѣ Идедера-Моммсена, a no вопросу o начадѣ греческихъ мѣся-
цевъ имѣетъ свой особый взглядъ]. Scaliger nahm den 28 Iuni [HO ВЪ какомъ смысдѣ: 
въ иделеровскомъ или унгеровскомъ?] Petavius den 29, Dodwell den 1 lull. 

*>) Ginzel, II, 392, 414. 
Вѣрнѣе же, нросто взялъ эти даты изъ 1-го тома своего труда, SS. 552, 555, 

и ТОЛЬБО перевехь ихъ на аѳипское вреня. 
9І) Подсчитывая средиія величины опущеиныхъ Шрамомъ Ш—ѴПІ аргумевтовъ 

Ошіольцера, я получаю Od о243=34 m. 992. 
Ддя эпохи Метона они составляютъ Od омѳ=21 ш. 024, a съ опущенншш 
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Нельзя осларивать, что съ точки зрѣнія Гянделя особая точность 
въ данномъ случаѣ и не требовалаеь. Ояъ держится того мнѣнія,. 
что греки начинали свон мѣсяцы съ появленія новой луны, и зтому 
же обычаю слѣдовали и Метонъ и Калишгь. Ho для вовроса o томъ, 
видна ли была вечеромъ 16-го іюля 432 года новая луна или нѣтъ, 
не имѣетъ особенно важнаго здаченія волроаь, наступило ли въ Аѳи-
нахъ новолуніе, какъ получается по Шраму, 15-го іюля въ 7 ч. 21 м. 
вечера или же на 56 мияутъ раньше или позднѣе этого момеята: 
вее равно ясно, что возрастъ луны вечеромъ 16-го іюля былъ окола 
сутокъ. Гораздо важнѣе знать, какъ веливъ былъ промежутокъ между 
заходами солнда и луны вечеромъ 16-го іюля. И Гяядель дѣйства-
тельно высчиталъ этотъ промежутокъ по новѣйшимъ таблидамъ Neuge-
bauer'a, и оказалось, что онъ былъ достаточно великъ: около часа: 
солнде зашло въ Аоинахъ въ 7 ч. 17 м. вечера (въ 7 ч. 20 м., если 
принять во выяманіе рефракдію), луна въ 8 ч. 20 м. Гражданскія 
еумерки въ это время года въ Аоинахъ длятся около 1 ч. 42 м.< 
Слѣдовательно, еели 15-го іюля моментъ конъюкдіи почти совпадалъ 
съ заходомъ солнда, и замѣтить въ этотъ вечеръ новую луну было 
безусловно невозможяо, то 16 вечеромъ она находилась уже въ такой 
части неба, которая была достаточно темна для того, чтобы зоркій: 
глазъ могъ разглядѣть на ней сердикъ луны въ возрастѣ около су-
токъ 

И все же недонятно, дочему Гиндель не счелъ нужнымъ удѣлить 
какихъ-нибудь 10—15 минутъ на то, чтобы высчитать важную дату 
доволудія, которое было точкою отдравленія для дикла Метона до 
таблицамъ Оддольдера съ своими. же- собствеяными эмпирическими 
додравками. 

По моимъ вычислеяіямъ въ. 432 г. до p. X. истинвое новолуніе 
лриходнлось до Oppoher-Gimél 15-го іюля въ 6 ч. 55 м. вечера [съ 
доправками самого Оддольдера въ 7 ч. 10 м. 5 в.], no Newcomb'y 
въ 7 ч. 12 м. β,, no Lehmann въ 6 ч. 29 "м.,7 в., по Дтолемер, 
[9 φαρμοο№ 316 года Набонассара 7 L 53 гш до среднему александрій-
скому времеяи=] 7 ч. 27 м. в. до среднеиу аѳинскому времени. 
Соляде зашло въ этотъ вѳчеръ въ 7 ч. 19 м. 8 в. ио истинному, въ 

Щрамонъ аргументами, слѣдовательно, Od озвэ = 56 ш. oie; a діа эпохи Калнппа 
Od ош = 17 m. 712, a съ опущенными аргумедтадш 0d озвб=52 m. 704. 

9з) Въ это время ло Neugebauer, Abgekürzte Tafeln des Mondes.' Berlin 1905; 
S. 25. Tafel 17 шнроіа сердика луны равняется окояо 7хоо дйска, по истеченіи ate 
2-хъ диен о&охо х/ао. 
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7 ч. 17 м. 5 no среднему аѳиясковіу времени. Слѣдовательно, яово-
луніе ло навболѣе точяымъ современнымъ астрономическимъ табли-
цамъ не совпадало съ моментомъ захода солнца въ Аѳинахъ, a на 
нѣсколько мииутъ предваряло ero. 

Съ точкя зрѣнія Гинделя этотъ ,фактъ—дѣла не мѣняетъ. Ho 
берлинскій астрономъ яапрасно съ такою увѣреяностію приннмаетъ 
за фактъ, что грекя прияимали за начало своихъ мѣсядевъ видимое 
новолуніе, Neulicht. Въ дѣйствительности это далеко не безспорно. 
Унгеръ 94) на мой взглядъ весьма убѣдительно доказываеть, что [по 
меньшей мѣрѣ позднѣйшіе] греки въ принципѣ [фактически же ихъ 
несовершенные лунные диклы очень плохо согласовались съ луяою] 
принималв за 1-й день луннаго мѣсяда—просто девь, слѣдующій за 
астрояомическимъ новолуніемъ, не дожидаясь яоявленія новой лувы. 
Для няхъ τριακάς или вуц %аі νέα, т. е. послѣдній день мѣсяда съ 
одной стороны, и νοομηνία ила σύνοδος съ другой—были понятія тожде-
ственныя. Послѣдній деяь мѣсяда въ Аѳинахъ потому и яазывался 
έ'νη και νέα, старьщъ и новымъ, что принадлежалъ астрономически 
стольво же старому, сколько и новому мѣсяду, яо былъ дяемъ истия-
наго астрономическаго яоволунія, 

Рѣшающее значеніе въ данномъ случаѣ Уягеръ вридаетъ—со-
хранившимея y Птолемея—датамъ по періоду Калиппа. 

Въ 330 году, лѣто котораго, какъ эпоха періода Калиппа, устана-
вливается яепререкаемо твердо дѣлымъ рядомъ датъ y Птолемея— 
истияное яоволуяіе приходялось no Oppolzer-Ginzél 28-го іюяя въ 
3 ч, 10 м. утра, no Oppoher въ 3 ч. 31 м. утра, no Newcomb въ 
3 ч, 30 м. утра, яо Lehmann въ 2 ч. 54 м. утра, по Птолемею [въ 
418-й годъ Набоиаееара φαρμοοθί 16 d. 15 h. 30 m . = ] 28-го іюня 
въ 3 ч. 4 м. 5 утра, яо Schräm въ 3 ч. 45 м. утра [NB. ошибка въ 
35 мияутъ].по среднему аѳинскому времени. При заходѣ солнда въ 
этотъ день луяа имѣла возрастъ только въ 16 часовъ н нѣсколько 
минутъ и едва ли могла быть замѣчеяа въ Аѳинахъ. Слѣдовательно, 
если бы Калиппъ началъ свой циклъ съ ноявленія яовой луны, то за 
1-й день ero онъ долженъ бы былъ принять 30-е іюня. Между тѣмъ 
даты по періоду Калиапа, сохранившіяся y Птолемея, вполнѣ под-
тверждаютъ предположеяіе Унгера, что 1-й деяь періода Калнппа 
есть 29-е іюня, точяѣе 28/9-е 330 г. до р, X. и не даютъ возмож-
ности отноеить эту эяоху яа 29/30-е іюяя. 

9*) Unger, § 11.. 
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25-е посидеона 36 года 1-го періода Калиппа соотвѣтствуетъ 
16/17, слѣдовательно [такъ какъ день y аѳинянъ (а слѣдовательно 
и y Калиопа) начинался съ вечера, y египтянъ же съ утреннеб зари] 
въ существѣ дѣла 17-му φαωφί 454 года Набонассара=21-му декабря 
295 г. до p. Χ. 9б). 25-е посидеона есть или 173-Й или 172-й день 
аѳинскаго года [177 resp. 178 дней—5 дней]. Слѣдовательно 1-е 
екатомвэона этого года есть или 30-е φαρμοο&ί или 1-е παχών 453-го 
года эры Набонассара, т. е. 2-е илн 3-е іюля 295 года. 36-й годъ 
періода Калипна соотвѣтствуегь 5-му году цикла Метояа, который и 
no Unger, и no A. Schmidt, и no A. Mommsen начянается съ непол-
наго мѣсяда; слѣдовательно ero 1-е екатомвэона есть 3-е іюля, не 2-е. 
Ha этотъ день и приходитея 1-й день 36 года періода Калиппа по 
реконструкцін Унгера (по Ideler и А. Mommsen яа 1-е, т. е. 2-е 
іюля). Ho если бы періодъ Калиппа начинался съ 30-го іюля 330 года, 
то ero 36-й годъ начинался бы только съ 4-го іюля, что совершеяно 
не согласуется съ приведенною датою y Птолемея. 

И къ „важному вопросу" (по собствеяному выраженію Гинцеля) 
o расположеніи емволимическихъ годовъ въ циклѣ Мехона берлин-
скій аетрономъ отнесся 96) съ такимъ равнодушіемъ, что не только 
воздерживается отъ изложевія своего собствсннаго взгляда по этому 
вопросу, но и гипотезы, высказанныя предшествующими ученьши, со-
общаетъ, не пряводя ихъ осяоваяій. Поэтому читателю, которому 
большая часть цитуемыхъ Гянцелемъ сочннеяій окажется недостуяною, 
будетъ чрезвычаняо трудно разобраіъся въ этомъ рядѣ повндимому 
совершенно вроизвольныхъ предположеній. Даже и сгруппированы 
этя гяпотезы y Гянделя 97) такъ, что чнтателю нужно еще самому 
подсчитывать, сколько нмеяяо высказано гипотезъ. Съ перваго взгляда 
на табляду ихъ .у Гинделя можно подумать, что всего высказано 9 
илн даже 10 гиаотезъ. Ho кто вглядится внимательнѣе, тотъ увидитъ, 
что не только Dodwell, Ideler, Boeckh, Redlich, Greswell держались 
одного нредположенія объ устройствѣ цикла Метона, но и гипотезу 
Scaligeri новторялъ Em. Müller, a гипотезу Petavius'a—Biot и G. F. 
Unger. Съ какой стати изъ этихъ 2-хъ гнпотезъ Гинцель сдѣлалъ 
5—совершенно непояятяо. Α кто дастъ себѣ трудъ прочитать ввнма-

®*) Ptolem. Almagest Ζ, γ ed. Halma (Paris 1816) II, p. 26 (текстъ см. ВЪ за-
иѣтаѣ „Емволямическіе годы зъ циклахъ Метона и Калнппа" въ Византійскомъ Вре-
менникѣ, т. ХУЩ, отд. I, стр. 277 [131], прим. 2 [87]). 

**) Ginzel, Π, 399—405, § 210. " 
97) Ginzel, S. 400. 
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тельнѣе и начало S. 400 и сравнить ее съ S. 393, тотъ пойметъ, 
что и послѣднее предположеяіе А. Моммсена есть въ существѣ дѣла 
воввратъ къ гипотезѣ Скалигера. Такнмъ обравомъ вмѣето 9—10 
гипотезъ остаются всего 5. Ho съ другой стороны Гинцель позабылъ 
здѣсь сопоставить раннѣйшую гипотезу А. Моммсена и гипотезу 
Israel-Holtzwart'a—самую новую изъ высказанныхъ до сихъліоръ. Если 
гипотезу А. Моммсена Гинцель, можетъ быть, оаустилъ, какъ по-
кинутую самимъ авторомъ [не всегда однако ученые мѣняютъ свои, 
гиаотезы по дѣйствительно научнымъ основаніямъ, и яерѣдко случается, 
что мѣняютъ лучшее на худшее: это бывало напр. съ Нделеромъ; 
a для Гинделя, разъ онъ воздерживается отъ изложенія своего соб-
ственнаго мнѣнія, полнота въ изложенія чужихъ шпотезъ была бы 
далеко яе изляпшя; и пряводитъ же онъ въ своей таблнцѣ гипотезу 
Rangabé, несостоятельность которой прямо бросается въ глаза и ко-
торая давно всѣми оставлена], то пропускъ гипотезы Israel-Holt-' 
zwart'a, хотя и прнмыкающей къ гиаотезамъ Скалигера и А. Мом-
мсеяа, яо яс ваолнѣ тождественной съ ними, для меня совершенно 
непонятенъ. 

Критерій для одѣнкя рекояструкдій дикда Метона Гиндель пред-
лагаетъ 98) довольно своеобразяый. По Гемияу лунный диклъ дол-
женъ согласоваться не толыьо съ луною, но и съ солядѳмъ. Это Гия-
дель понимаетъ такъ, что послѣ каждаго Schaltung 1-е екатомвэояа 
должно возвращаться къ тому же самому дяю солнечяаго года, съ 
котораго начияается 1-й годъ дикла. Ho это вонечно совершеяно не-
возможно, и потому ня одна изъ существующихъ реконструкдій съ 
точки зрѣнія Гинцеля яе выдерживаетъ критики: яри всѣхъ рекон-
струкдіяхъ получается непремѣяно илн Voreilung или Nachbleiben» 
Напр. y Α. Шмидта 19-й годъ начияается 27-го іюяя—на 11 (соб-
ственно на 12 no S. 406) дяей позже, чѣмъ 1-й, y Иделера 14-й— 
23-го іюля, на 7-й деяь яозже 1-го [яо Гяядель это запаздываяіѳ 
называетъ Voreilung, видшіо въ томъ смыслѣ, что вставяой мѣсядъ 
въ данномъ случаѣ вставили раньше, чѣмъ бы слѣдовало], y Унгера 
18-й годъ—9-го іюля—на 7 дней раньше, чѣмъ 1-й [по Гинделю это 
есть Nachbleiben]. Наиболѣе благопріятяое положеніе съ этой точки 
зрѣяія занимаетъ, по Гянделю, рекояструкція Унгера, хотя я—при-
зяаюсь—яе пояимаю, чѣмъ же хуже ея реконструкдія Иделѳра, если 
наяболыпее Abweichung и яо той и по другой равяо 7-и днямъ, a 

98) Ginzel, SS. 400—401. 
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сумма всѣхъ Abweichnungen—22-мъ дяямъ (no Idelcr+18 и—4, по 
Unger+2 и—20). 

Оказквая здѣсь, такъ сказать, незаслуженное отличіе рекояструк-
діи Унгера (т. е. Пето), Гинцель, однако, хранитъ глубокое молчаяіе 
o самомъ главновіъ ея достоинствѣ: забываетъ сказать, что въ ре-
конструкдін Дето-Унгера емволимаческіе годы занимаютъ то же мѣсто, 
какъ и въ тѣхъ двухъ 19-лѣтнихъ днклахъ, устройство которыхъ 
намъ хорошо взвѣстно: въ 19-лѣтнемъ алевсандрійскомъ, на кото-
ромъ основывается иаша пасхалія, и въ лунномъ кругѣ іудеевъ, на 
Боторомъ основывается ихъ современный календарь. 

He отмѣчено y Гянделя explicite и другое преимущество рекон-
струкціи Уягера предъ реконструкдіями IdelerVRedlich'a, A. Momm-
sen'a и A. Schmidts SS. 404—405 Гяндель даетъ таблички продол-
жительности всѣхъ 235-ти мѣсядевъ дикла Метона и 19-ти годовъ 
ero no всѣмъ этимъ 4-къ рекоастру кціямъ. Изъ этихъ четырехъ таг 
бличекъ видно, что только y Унгера рѣшительно всѣ годы цикла 
имѣютъ нормальную продолжительность: 354, 355 и 384 дня; ни 
одного года нѣтъ въ 383 дня. У Редлиха и А. ПЬшдта 5-й, y 
Α. Моммсена 9-й годъ имѣютъ 383 дня, т. е. 7 неполныхъ мѣсядевъ 
и 6 полныхъ, что яеправильно потому, что полные мѣсяды довто-
ряются чаще полныхъ; слѣдовательяо, изъ 13-ти мѣсядевъ только 
6 могутъ быть неполяымн. Самъ Иделеръ видѣлъ эту неправильяость 
своей ревонструкдія я пытался замаскировать ее, прянявъ 4-й годъ 
дикла въ 354 дня, вмѣсто 355, и 5-й въ 384 дня, т. е. насчитавъ— 
вопреки сообщаемому Гемяномъ правилу—послѣдній мѣсядъ 4-го года 
въ 29 дяей, a 1-й мѣсядъ 5-го года въ 30 дней. Ho Редлихъ разоблачялъ 
эту ненослѣдовательность Иделера, и y него реконструкдія Иделера 
приняла ту форму, въ какой она прнводится y Гияделя " ) . Въ самомъ 
дѣлѣ, по Гемину Метонъ выбрасывалъ въ своемъ диклѣ каждый 64-й 
деяь и, слѣдовательио, тѣ мѣсяцы, яа которые приходились, счятая 
теоретически всѣ мѣсяды яо 30 дней, 64-й, 128-й, 192-й, 256-й и т. д. 
днв, были неяолными, по 29 дней. Послѣдній мѣсядъ 4-го года въ 
диклѣ Метона (н no Ideler и no Unger) есть 49-й мѣсядъ оть яа-
чала дикла. 4 9 x 3 0 = 1470; 1470 :64=22 и въостаткѣ62. Это по-
казываетъ, что послѣднему мѣсяду 4-го года y Метояа предше-
ствуютъ 22 неполныхъ мѣсяда, сдѣдовательно, изъ этихъ 4-хъ лѣтъ 
2 должны имѣть до 355 дней, и послѣдній мѣсядъ 4-го года есть пол-

") Redlich, Astronom Meton nnd sein Cyclus. Hamburg 1854. SS. 48—51. 
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ный, и именно—какъ показываѳтъ оетатокъ 62 (больше 60-ти),—2-й 
подъ рядъ полный мѣсяцъ.—Неподными y Метона были тѣ мѣсяцы, 
которые по умноженіи ихъ J6 отъ начала дикла яа 30 и по дѣленія 
произведенія на 64 давалн остатокъ менѣе 30-ти. Это зяачитъ, что 
одинъ нзъ теоретическихъ 30-ти дней этого мѣсяца есть εξαιρέσιμος ημέρα, 
и, слѣдовательно, на дѣлѣ этотъ мѣсяцъ имѣетъ 29 днеё. Напри-
мѣръ, 50-й мѣсядъ (1-й мѣсяцъ 5-го года) y Метона былъ неполный, 
потому что 1 5 0 0 : 6 4 = 2 3 и въ остаткѣ 23.—Остатокъ же болѣе 
60-ти показываетъ, что εξαιρέσιμος ημέρα не яриходитсяяи на данный 
мѣсяцъ, ни на предшествующій и, слѣдовательно, оба они 30-днев-
ные, полные. 

По волросу объ устройствѣ леріода Калиппа Гввцель 10°) высказы-
вается опредѣлеяяо только противъ предположеяія [Додвелла-] Иделера, 
что Калишгь удержалъ въ своемъ диклѣ то же, какъ и y Метона, рас-
положеніе емволимическихъ лѣтъ въ ариѳметическомъ смыслѣ, a яе въ 
историческомъ, a потому, такъ какъ 1-й годъ дикла Калиппа соот-
вѣтствуетъ 8-му году дикла Метона, который y самого Метова былъ 
емволимическій, a* y Калиппа по Иделеру должеяъ былъ быть προ-
стымъ, то 1-е екатомвэояа y Калиппа првходилось отъ 6 іюяя no 5 іюля, 
слѣдовательно, въ большинствѣ одучаевъ предшествовало лѣтнему 
солядестоянію. Такая конструкдія каляппова періода кажется Гин-
целіо въ особенности сомнительной въ виду сообщенія Птолемея, что 
Аристархъ самосскій наблюдалъ лѣтнее солндестояніе въ кондѣ 50-го 
года 1-го періода Баляпоа: y Иделера этотъ 50-й годъ закаячивается 
15-го іюня, за 11—12 дней до лѣтняго солндестоянія. — Приведены 
y Гянделя и даты Птолемея отъ 36 и 47—48 гг. 1-го періода Ка-
лшгаа, которыми 36-й годъ=5-й годъ дикла Метона устанавливается 
неиререкаемо твердо, 47-й—еъ высокой степенью вѣроятяостн, какъ 
проетые годы; тогда какъ А. Моммсенъ выиуждеяъ был ь считать ихъ 
емволимическими и выставлять совершеяно произвольное предположе-
ніе, что вставнымъ мѣсядемъ y Калиппа бшъ не посндеонъ 2-й (какъ 
оостоянно y аѳинянъ), a свирофоріонъ 2-й. И однако, реконструкдіи 

*о°) Ginzel̂  S. 412, —Въ обсужденіе вопроса объ устройствѣ періодовъ Метона 
и Каіиппа во существу дѣда не вхожу здѣсь потому, чго зтому вопросу y меня по-
«влщена спедіальная замѣтка „Емводимическіе годы въ циклахъ Метона и Калиппа" 
въ приложеніи къ статьѣ „19-лѣтній дикдъ Апитодія лаодикійскаго". — Въ эту за-
мѣтку, появившуюся въ Византійскомъ Временникѣ, т. ХѴШ (1911), отд. I, стр. 233— 
299, я вкдючилъ и то немногое новое, что даетъ ло этому вопросу Гиндель на осно-
вавіи дитературн, появившеися послѣ 1892 года, ын s e не отмѣченной y Унгера. 
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Иделера и Α. Моммсена приводятся y Гияцеля SS. 415—416, какъ 
равноправныя съ унгеровской. 

Наибольшіе успѣхи послѣ Иделера ваукой достигвуты въ исторік 
аѳиясваго календаря послѣ 432 года. 

До средины 19 вѣка ученые хронологи были вынуждены почти 
только путемъ теоретическихъ соображеній рѣшать вопросъ o томъ, 
были ли циклы Метона и Каливпа сразу же по своемъ изобрѣтевіи 
введены въ Аоинахъ въ качествѣ гражданскихъ календарей. 

Пето 101) думалъ, что грекя и послѣ Метона и Калиппа продол-
жали пользоваться въ гражданской жизни октаетиридой; a періоды 
Метояа и Кадиппа оставались достояніемъ „астрологовъ" и служили 
только для регулированія октаетириды, для приведенія ея въ согла-
сіе съ небомъ. 

Додвеллъ 102), наоборогь, довазывалъ, что оба цикла сразу же по 
своемъ изобрѣтеяіи были приняты не только въ Аѳинахъ, но и во 
всей Греціи въ качествѣ гражданскихъ калеядарей. 

Иделеръ въ 1806 году былъ въ существенномъ на сторонѣ Пета 
и допускалъ лишь, что если диклъ Метона и былъ когда введенъ въ 
Аѳинахъ, то случилось это во всякомъ случаѣ не въ 432 году, a 
позднѣе: когда комикъ Аристофанъ писалъ свои „Облака", аѳиняне 
безспорно держались еще октаетериды 103). 

Ho въ 1825 году Иделеръ перешелъ на сторону Додвелла и на-
смѣшку Аристофана надъ аѳинсвнмъ календаремъ сталъ относить къ 
диклу Метона, прияятіе котораго будто бы яе нравилось комику 10за). 

Оказалось, однако, что Иделеръ былъ правъ только въ 1806 годуг  

a не въ 1825 году. 
Въ 40—50 годахъ прошлаго столѣтія изслѣдованіями Бёкха и 

ряда другихъ ученыхъ установлено, что гражданскій календарь Аѳинъ 
и послѣ Метона долгое время—оволо ста лѣтъ—основывался на октае-
тиридѣ. Редлихъ и Бёкхъ сдѣлали уже попытки опредѣлить и самое 

І01) Ώ. Petavius, De doctrina temporum 1. c., 10 t. I (Venetiis 1757), p. 59: 
Nam octaetéride videntur usi etiam post enneadecaeteridem a Metone repertam, et 
a Calippo castigatam, quae penes solos Astrólogos, et peritos remansit: ita tarnen ut 
ex ejus modo civiles octaeterides castigatae íuerint, et προσθαφαιρέσεων ratio guber-
nata sii 

Ioa) Dodwéll, De Cyclis, Diss. I sect. 3, L c. ap. Ideler, Beob., 223. 1. 
Ideler, Beobachtungen, SS. 209, 222—225. 

103a) Ideler, Handbuch, I, 322—323. CM. выше, стр. 69, лрим. 63. 
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устройство этой октаетириды. Для выясненія вопроса o ходѣ аѳия-
скаго времясчисленія мяого потрудились дотомъ Унгеръ и Адольфъ 
Шмидтъ. Однимъ изъ изслѣдователей (Эмилемъ Мюллеромъ) выска-
зано было даже сомнѣніе въ томъ, былъ ля циклъ Метона вообще 
когда либо введенъ въ Аѳинахъ.—Только Августь Моммсенъ уяорно 
поддерживалъ взглядъ, что циклъ Метона введенъ былъ въ Аѳинахъ 
если ве въ 432 г. (такъ думалъ Моммсенъ въ 1856 году), TO no 
крайней мѣрѣ вскорѣ иослѣ этого—въ 422 г. (такъ сталъ думать 
Моммсенъ въ 1883 году). 

Въ 1892 году Γ. Ф. Унгеръ результаты и своихъ и чужихъ изслѣ-
дованій объ аттическомъ времясчисленіи, Das attische Schaltwesen, 
излагалъ въ такомъ видѣ: 

До 422/1 илн 421/0 г. до р. Х. = 3-го или 4-го года 89-й олнм-
піады аеиняне держались октаетириды, въ которой емволимиче-
скими годамя были 1-й и 3-й годы нечетной — и 2-й годъ четной 
олимпіады 104). 

Такъ какъ 4-й годъ 87-й олимпіады начался 9-го августа 429 года, 
a 4-й годъ 89-й олнмиіады пришлось бы начать уже 11-го августа 
421 года, тогда какъ нормальнымъ началомъ года въ Аттикѣ было 
лѣтнее еолнцестояніе, то для согласованія этого цикла съ солнцемъ 
въ 422/1 году выброшенъ былъ вставной мѣсяцъ, и сверхъ того для 
согласованія октаетирнды съ ^іуною прнбавлены былн 2 вставныхъ 
двя: годъ этотъ вмѣсто 384-хъ дяей пряиятъ былъ въ 356 дяей, и 
4-й годъ 89-й олимпіады начался 14-го іюля 421 года *05). 

По Boeckh-Schmidt порядокъ емволимическихъ годовъ въ Аоинахъ 
и послѣ того остался прежній, и яотому 1-е екатомвэона послѣ 
422/1 г. нерѣдко приходилось раньше лѣтяяго солнцестоянія, яапр., 
въ 413 году no Boeckh 16/17-го іюня, въ 419 г. noBoeckh 23/24-го, 

**) Unger, § 34. Это (Unger, § 33, Ginsei, § 214. SS. 246—435)—позднѣйшій 
(1857 года) взгдядъ Бёкха, раздѣляемый и А. Шмщтомъ. Раныпе (въ 1855 г.) Бёкхъ 
приннмалъ, какъ и Редлихъ, что емволимическими годами аѳинскон октаетириды были 
1-й и 4-й гг. нечетной и 2-й годъ четной одимпіады. Относвтедьно эпохи этой октае-
тириды (съ какого года начивали ее сами аѳиняне?) Унгеръ не высказывается. 
Бёкхъ и ІШшдтъ принимали за начадо ея 3-й годъ четной одинпіады. Слѣдова-
теяьно, ея емволимическими годалга были по Redlich - Boeckh 3, 6 и 8 (какъ въ 
Εόδόξοο τέχνη и y св. Елифанія), no Boeckh-Schmidt — 3, 5, 8 (какъ въ октаети-
ридѣ Гемина). 

^5) Unger^§ 35,—Если же емволимическимъ въ аѳинской октаетиридѣ быдъ не 
3-й, a 4-й годъ нечетной оіимпіады, то вставнон мѣсядъ выброшенъ былъ въ 423/0 г. 
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no Schmidt 22/23-го іюяя, въ 416 r. no Воеекћ 20/21, no Schmidt 
19/20-го іюня *06). 

Qo Уягеру съ выбрасываніемъ вехаввого мѣсяда въ 422/1 г. нзмѣ-
ненъ быдь н порядокъ емволвмвчвскихъ годовъ: ояи стали теперь 
пряходиться на 3-й годъ яечетяой я на 1-й и 4-й годы четной олим-
піады. Эта „новая октаетирида*, по кохорой въ яачалѣ ея сусдество-
ваяія самый раняій предѣлъ новаго года совпадалъ съ лѣтнимъ 
солндестояяіемъ (3-й годъ 91-Й олнмпіады, напр., начался 28^го іюня 
414 г.), просуществовала до 342—336 гг. 107). 

Между 442 и 336 гг.; слѣдовательяо спустя 90—96 лѣтъ послѣ 
эпохи Метонова дикла, въ Аѳянахъ введенъ быдъ 19-лѣтяій диклъ, 
въ которомъ емволвмичѳскіе годы ириходилясь, если диклъ начи-
нался съ (16 іюля) 337 года, на 2. 5. 8. 11, 14. 16 н 18 годы [та-
кую форму имѣлъ диклъ самого Метояа no Шмидту]; если же этотъ 
аѳияскій диклъ начался яе съ 4-го, a съ 3-го года 110-й олямпіады, 
т. е. съ (27 іюля) 338 года, то раеиодоженіе емводимическихъ го-
довъ въ немъ было вполнѣ симметрично: они соотвѣтствовали 3. 6. 
9. 12. 15 H 17 и 19 гг. періода, т. е. за 5-ю малыми 3-лѣтними пе-
ріодами съ І-мъ емволимическимъ годомъ слѣдоваля въ коядѣ яе-
ріода 2 2-лѣтиихъ малыхъ дикла, тогда какъ в въ уягеровской 
и въ вделеровсвой реконструкдіяхъ метовова дикда 2-лѣтяіе двкды 
отдѣлены были другъ отъ друга 2-мя или 3-мя 3-лѣтявми. — Новый 
годъ no этому диклу могъ приходиться на 22-е іюля 108). 

Однако, этотъ 19-лѣтяіЙ цнклъ, no Уягеру, не удержался въ Аои-
нахъ 109)> Когда-то, не позже 127/6 г. до p. X. (шдъ архонта Эпикда 
no Unger: емволимячесвій въ 19-лѣтнемъ аѳияскомъ диклѣ, во про-
стой, 12-мѣсячяый, яо яаписи) ero замѣяила снова октаетярида. Ha-
чияая съ яачала 1 в, до p. X., можетъ быть co врѳмени взятія Аѳяяъ 
Суллою (въ мартовсвія календы 668 г., a. U. с. no эрѣ Варрояа = 
86 до p. X.), эта позднѣйшая аѳинская октаетнряда пряяяла, no Унгеру, 
форму „евободной октаетнряды", die freie Oktaeteris: она отъ вре-
мени до времеяя яриводнлась въ согдасіе только съ луною (поеред-
ствомъ вставныхъ дней), яо не съ солндемъ, н равяялась факти-

I0ß) Ginzel, SS. 434—435. 

**) Vnger9 § 36, cf. § 37. 
ïïnger, §§ 37—40. 

ισ9) Ilo Schmidt, i c. ap. Ginzel, SS- 445, 461 онъ просуществовадъ до приня· 
іія аеннянани юііанскаго кадендаря. 
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чески 292В—4-мъ днямъ, вслѣдствіе чего аѳинскій новый годъ по-
степенно отступалъ отъ дѣтняго солнцестоянія, передвигался еъ іюля 
яа августъ, съ августа на сеятябрь н т. д., nom яе передвяяулся 
въ средніе вѣка — яа 9 мѣсяцевъ впередъ — на аярѣль. Емволямя-
ческіе годы въ этой свободной октастиридѣ яриходились, по предио-
ложевію Унгера, на 1-й и 3-й годы нечетяой и 2-й годъ четной олим-
піады11°). 

Кавъ оказывается, однако, основанія подъ этими построеяіями ве-
дикаго хрояолога кояда 19 вѣка заложеяы не особеняо црочяыя. 
Дѣло въ томъ, что для исторіи аттическаго калеидаря яаука и до сихъ 
яоръ яе расиолагаетъ фундаментомъ—въ вндѣ поляаго и достовѣряаго 
списка аѳияскяхъ архоятовъ, имена которыхъ въ Аѳннахъ имѣли то же 
зяачеяіе, какъ ямеяа воясуловъ въ Рямѣ. Объ аѳияскяхъ архоятахъ 
висалъ въ свое время и Унгеръ. Ho два очеяь важяыхъ открытія для 
рекояструкціи ихъ спвска сдѣлаяы быля только въ нѳдавнеѳ время 
(въ 1899 и 1906 гг.) англійскямъ учеяымъ Ferguson'oMx m ) . 

И тсперь оказывается, яапр., что Эпиклъ былъ аѳинскимъ архон-
томъ не въ 127/6; г., a въ 131/0 (Ferguson) или 130/129 (Sundwall)· 
Ho 131/0-й годъ есть простой (17-й resp. 18-й) я въ 19-лѣтяемъ 
аеянскомъ диклѣ. « 

Гяядель оепариваетъ поэтому существованіе какъ „яовой" ***), 
такъ и „свободной" «») аѳинсков октаетириды. 

Въ § 219, которымъ и заканчявается 2-й томъ труда Гянделя, 
онъ—весьма удобяо для читателей—даетъ поляый сводъ всѣхъ эпи-
графяческихъ даяяыхъ, имѣющахъ значевіе для вояроса объ аѳия-
скомъ валендарѣ въ 4—1 вв. до p. X.: сяачала въ видѣ полнаго 
сяяска всѣхъ засвидѣтельствованяыхъ яростыхъ я емволямическихъ 
годовъ съ 382 no 100 г. до p. X. (SS. 476—483), прн чемъ всѣ со-
мяительные—въ отяошенін своей продолжительяостя—годы отмѣчены 
кавъ таковые подъ строкою; a потомъ (SS. 484—6)—въ видѣ инте-
ресяой, замѣчательяой no своей наглядяости, таблячви, въ которой 
выводы эпиграфики сопоставляются съ 3-мя (въ существѣ дѣла 2-мя) 
гипотезами объ устройствѣ аѳинскаго 19-лѣтяяго дикла: I. Unger* ь-
Schmidfb-Ferguson'd* (1-й годъ цивла 337/6 до p. X.), П. Bebctia 

ІІ0) Unger, §§ 42—45. 2 Aufl., SS. 7 5 7 - 7 7 0 . 
Ginzel, § 201, S. 351. 

**) Ginzel, § 215, SS. 4 3 5 - 8 . 
Ginzel, §§ 218—219, SS. 4 6 0 - 8 7 . 
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(1-й годъ 338/7 г. до p. X.; Гияцель почему-то не замѣтидъ, что и 
эта гипотеза высказаяа была уже Уягеромъ) и III. A. Mommserì& 
(1-й годъ цикла 330/29 до р. Х.=эпоха Калшша; емволимическіе 
годы: 1. 3. 6. 9. 11. 14 и 17). Табличка обнимаетъ 338—91 гг. 
до p. X. Годы эти занимають 1-й столбедъ таблички. Далѣе слѣ-
дуютъ три столбца съ отмѣткою годовъ 19-лѣтняго дикла по тремъ 
упомянутымъ гипотезамъ, яри чемъ емволимическіе годы отмѣчены 
звѣздочками. Наконедъ, въ 5-мъ столбдѣ отмѣчены засвидѣтельство-
ванвые лростые и емволимическіе годы: первые обозначены одной 
точкой ( . ), вторые двумя ( . . )> не засввдѣтельствованные годы— 
чертою ( — ). 

Для ясности яривожу начало таблички яа 338—300 гг. 
т. Chr. I. Π. m. τ. Chr. I Π. DL 

338 19 1 12 
337 1 2 13 318 1 2 18 • . 

336 2* 3* 14* ·· 317 2* Β* 14* 
335 3 4 15 316 3 4 15 
334 4 5 16 315 4 5 16 ___ 
333 5* 6* 17* ·· 314 5* 6* 17* . , 
332 6 7 18 313 6 7 18 • 

331 7 8 19 312 7 8 19 
330 8* 9* 1* ·· 311 8* 9* 1* 
329 9 10 2 310 9 10 2 • 

328 10 11 S* · 309 10 11 3* .. 
327 11* 12* 4 308 11* 12* 4 
326 12 13 5 307 12 13 5 
325 13 14 6* . 306 13 14 6* 
324 14* 15* 7 305 14* 15* 7 
323 15 16 8 304 15 16 8 
322 16* 17* 9* ·· 303 16* 17* 9* 
321 17 18 10 — 302 17 18 10 
320 18* 19* 11 « 301 18* 19* 11* 
319 19 1 12 300 19 1 12 ΓΙ 

Изъ этой таблички сразу же видно, что для 338—319 гг. 19-лѣтніи 
аѳинскій циклъ Уягера-Шмидта-Фергюсона-Велоха есть совершенно 
безспорный фактъ: только одинъ годъ не засвидѣтельствованъ эпи-
графически, HO ero положеяіе между двумя емволимическими годамн 
не оставляегь никакого сомнѣнія въ томъ, что это былъ годъ вростой, 
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каковымъ онъ и оказывается не тодысо no Уягеру-Шмидту, но и по 
А. Моммсену.—Наоборотъ, дикдъ А. Моішсена прямо опровергается 
нааисями: оба года, которые ояъ пркяималъ за емволимичесвіе въ 
отличіе отъ Унгера и др., 328 и 325, засвндѣтельствованы какъ простые, 
a слѣдующіе за ними (327 и 324)—яростые y Моммеена—no написямъ 
оказываются емволшшческими. 

318-й годъ отмѣченъ y Гянцеля, кавъ емволямическій, тогда какъ 
по 19-дѣтнему цикду во всѣхъ ero реконструкціяхъ онъ долженъ 
бы сыть простымъ. Ho еправка съ S. 418 показываетъ, что Гиицель 
вядимо только по недосмотру не оградилъ здѣсь .. зяакомъ вояроса: 
годъ этотъ относится къ числу сомнительныхъ. Слѣдовательно, и 
для 318—300 гг. существованіе въ Аѳяяахъ 19-лѣтяяго дикда вы-
соко вѣроятно. Какъ емволимическіи засвидѣтельствованъ далѣе и 
295-й годъ·—Циклъ Моммсена и здѣсь онровергается данными за 
306 и 305 гг. 

Ho послѣ 290 года начннаются уклояенія отъ этого дикла. Годы 
290 (емволимическій y Моммсѳяа), 289 (емв. y Унгера etc.), 282 
(емв. y всѣхъ), яо Фергюсону бши нростьши; наоборотъ 274-й годъ 
(простой по всѣмъ хронологамъ) былъ no Fèrguson'y Schaltjahr. 

Отдѣльяые случаи совпаденЬГ емволимическихъ лѣтъ аѳинскаго 
19-лѣтяяго дикла съ фактическими встрѣчаются и потомъ. Напри-
мѣръ, засвидѣтельствованы какъ емволямическіе 257. 168 и — яѳ 
вполнѣ твердо—246. 227 и 172 гг.; но уклоненій отъ дикла больше, 
чѣмъ совпадеяій съ нимъ. И яотому нужно, повидимому, допу-
стять, что послѣ 290 года этотъ 19-лѣтній циклъ былъ ялн отмѣ-
ненъ, яля же, можетъ быть, модифяцированъ -—въ смыслѣ ли измѣ-
ненія эпохи этого цикла, или нного расположеяія емволимическихъ 
годовъ. 

He видво, однако, что уже въ 3—2 вв. аѳиняне возвратились къ 
8-лѣтяему диклу: годы, отдѣдеяяые 8-лѣтнимъ промежуткомъ и ero 
кратными, часто засвидѣтельствованы какъ неодннаковые no чисду 
мѣсядевъ (напр. 226 . 186 и 122 .; 232 168 112 .; 268 
244 .; 274 .., 266 257 185 —есть, однако, и совпадеяія, напр.: 
239 215 236 212 188 ..? 172 (..); яо 132 .? 116 .? и 
100.). Скорѣе, вавъ отмѣчаетъ Гиадель т ) , фактическіе емволими-
ческіе годы сначала (въ 274. 268. 245. 239. 236 гг.) предваряютъ 
яа 1 годъ диклическіе; потомъ (въ 215. 212 и, можетъ быть, въ 188 

ІІ4) Ginzel, S. 487. 
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и 150 гг.) на 1 годъ отстаюгь отъ нихъ. Ho и это наблюденіе во-
проса o тогдашдемъ аѳинскомъ цшаѣ не рѣшаетъ, такъ какъ подлѣ 
этяхъ регулярныхъ уклояенШ встрѣчаются и соваадеяія. 

Въ виду этого нужно призяать совершенно правильнымъ заключи-
тельный выводъ, къ которому приходитъ Гиндель: 

„Вопросъ, какъ регулировалась въ Аѳинахъ интеркаляція (Schal-
tung), начиная съ 290 г. до p. X., по другому ли диклу, чѣмъ 
19-лѣтяему, или въ какомъ видѣ тамъ или здѣсь являлись произвольныя 
увлоненія отъ цакла,—вполяѣ зависитъ отъ увеличенія эпиграфиче-
скаго матеріала" 115). 

Въ самомъ дѣлѣ, изъ 200 лѣтъ отъ 290 по 91 гг. до ρ. X. 
твердо засвидѣтельствована продолжительность (число мѣсяцевъ) только 
для 41 года (но и изъ нихъ 7 приходятся на 1-е 19-лѣтіе 290— 
281гг.), и съзнакомъ я?а еще для 10-и лѣтъ. Между 211—189 гг. 
inclusive, болѣе, чѣмъ на 19-лѣтіе, продолжительность ни одного 
года не извѣстна даже и предооложительно. 

Ясно, что Zeitrechnung Унгера въ данномъ случаѣ (по независя-
щимъ отъ самого Унгера обстоятельствамъ) уже устарѣло. Вопросъ 
объ аѳинскомъ времясчиеленіи въ 5—1 вв. до p. X , особеино въ 
3—2 вв., рѣшается далеко не такъ просто, какъ можно было думать 
в* 1892 году. 

И однако, Унгеръ и здѣсь, какъ хронологъ, стоигь яеизмѣримо 
выше Гяяделя. 

1. Оспаривая гипотезу Уягера o новой октаетирвдѣ 421 — 
342/36 гг. и возвращаясь въ гипотезѣ Бёкха-Шмидта, Гиндель дѣ-
лаетъ ненаучный шагъ назадъ. Если Гиадель несогласенъ здѣсь съ 
Уягеромъ, то онъ долженъ былъ разобрать ero аргументадііо и по-
казать ея несостоятельность. Ha дѣлѣ же онъ коснулся только нѣ-
которыхъ аргументовъ Уягера и не самыхъ важныхъ. По крайяей 
мѣрѣ въ Zeitrechnung (другія работы Уягера по этому вопросу мнѣ 
недоступны) Унгеръ основываетъ свою гипотезу o новой октаети-
ридѣ не на своихъ предположевіяхъ o томъ, какъ считалъ годы пело-
поннесской войны Ѳукидидъ, какъ это кажется Гинделю 11в), a на 

ττ&) S. 487: Die Frage, wie die attische Schaltung von 290 v. Chr. ab gehand-
habt worden ist, ob nach einem anderen als dem 19jährigen Zyclus, oder in wei-
cher Weise hier und da Willkürlichkeiten eintraten, ist noch ganz und gar von 
der Vermehrung des Inschriftenmaterials abhängig. 

и6) Ginzel, S. 436: Hauptsächlich auf seine Erklärungen der Chronologie des 



— 93 -r-r-

свидѣтельствахъ Птолемея U7), Аристотеля 118) и одномъ документѣ 
отъ 346 г. до p. X. 11д). По Птолемею 3-й годъ 99-й олимпіады 
(нечетной) былъ емволнмическій, предшествукщій 2-й годъ 99-й олиы-
піады—простой. Ho простымъ долженъ быть и 4-й годъ той же олим-
піады (а слѣдовательно и всякой нечетной), какъ годъ слѣдующій 
за емволимическимъ [2 подъ рядъ емволимнческихъ года пря нор-
мальномъ течеяіи калеядаря невозможны]. По Аристотелю простымъ 
былъ и 2-й годъ 92-й, четяой олимпіады, тогда вакъ по старой 
овтаетиркдѣ это былъ годъ емволимическій. Отсюда сразу же сдѣ-
дуютъ^ 2 вывода: а) старая октаетнрида въ 415/4 г. уже не су-
ществовала, б) разъ и 4-й годъ нечетной олимпіады и 2-й годъ 
четной въ новой октаетиридѣ были простые и 3 простыхъ года подъ 
рядъ яевозможяы въ правильно построенномъ диклѣ, то 1-й годъ 
четной олнмпіады былъ емволимичеекій. Навонедъ по довумеяту 
346 года, яачавшійоя въ этотъ годъ 3-й годъ 108-й четной олвм-
яіады (годъ архонта Архіи) былъ простой. A такъ какъ простымъ 
былъ и 2-й годъ четной олимпіады, то ясно, что 4-й годъ четной 
олимпіады, какъ слѣдуюпцй за двумя простымн, былъ емволимичеовій. 
Такимъ образомъ, на основаніи только этихъ трехъ свидѣтельствъ 
получается y Унгера совершеняо «логическій выводъ, что емволими-
ческими годами въ новой октаетиридѣ были 3-й годъ нечетной и 
1-й и 4-й годы четныхъ олимпіадъ 12°). 

Имѣетъ полную силу въ качествѣ аргумента за гипотезу Унгера 
и то ero замѣчаніе (не выставляемое имъ explicite въ смыслѣ аргу-
мента), что по гнаотезѣ Бёкха (и ПІмядта) аоинскій новый годъ, 
1-е екатомвэояа приходится нерѣдко раньше лѣтяяго солндестоянія. 
Дѣло въ томъ, что мы нмѣемъ прямое свядѣтельство философа Пла-
тона, что въ ero время аеянскіи годъ яачяяался яослѣ лѣтяяго 
солвдестоянія, μετά θερινάς τροπάς τψ έπιόντι μηνι 121). 

THUKIDIDES gestützt, stellte UNGER die neue Oktaeteris auf, welche mit dem 
Jahre OL 89, 4 (=421 v. Chr.) anfangt. 

*17) Ptolem. Almag. IV, 10. 
118) Arist. resp. Athen. 33. 
119) Kleruchenurkunde въ Corp. inscr. Att. II, 1, no 129 y Ginzel, Π, 476.— 

3-й годъ 108-й олинпіады и Гиндедь сяитаетъ засввдѣтедьствованнымъ этимъ до-
кументомъ твердо какъ простой. 

І2°) Ha дзыкѣ Гяндеія, вдрочемъ, дѣлать такіе выводы значитъ дѣлать Rück-
schlüsse von einigen Gemein- und Schaltjahren auf die Jahreslängen Torhergehen-
der und nachfolgender Jahre. S. 436. 

Plato, leges 767 C. (1. c. ap. Ginzel II, 381, 1): Πάσας δή τάς αρχάς, οπόσαι 
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„Законы Платояа", какъ полагаетъ Гинцель, составлены имъ вѣроятно 
около 360 г. до p. X., яо опублявованы были позднѣе Филиппомъ 122). 

Въ 360 году 19-лѣтяій диклъ еще не былъ введенъ въ Аѳи~ 
нахъ т ) . 

й когда бы Фвлишгь ни опубликовалъ „Законы" Платона, нѣтъ 
ни малѣншаго повода подозрѣвать, что онъ измѣнилъ даяное мѣсто 
y Платояа примѣнительяо къ позднѣйшему обычаю. Платонъ нмѣлъ 
въ виду, кояечио, тотъ порядокъ, какон существовалъ въ Аѳинахъ 
при ero жизни, я при томъ по всей вѣроятности не въ концѣ ея, a 
въ срединѣ, въ ero молодые годы. Даже если бы было доказано, что 
въ кондѣ жизни Платона введеяъ былъ диалъ Метока, н тогда вся 
вѣроятяость была бы за то, что ояъ ямѣетъ въ виду не этотъ яовый 
лунныи календарь, a старый 8-лѣтній диклъ, съ которымъ свывся 
въ двѣтущіе годы своей жизяи. Ho—главное—относить слова Пла-
тона къ 19-лѣтяему аеняскому дяклу уже и потому невозможно, что 
диклъ этотъ яесомнѣнно и no Unger и no Schmidt дояускалъ на-
чало года раньше лѣгняго солядестояяія, 22-го (no Schmidt даже и 
2 t-ro) іюня іа4). Слова Платона, слѣдовательно, доказываютъ, что въ 
коядѣ 5-го илн яачалѣ 4-го в. аѳинскіи яовый годъ начияался яослѣ 
лѣтняго соднцестоянія, и слѣдовательно говорятъ въ пользу „яовой 
октаетириды" Уягера, противъ яродолжеяяой старой — Бёвха и 
Шмидта 125). 

τε κατ* Ινιαοτον tai οπόσαι κλειώ χρονον αρχοοσίν, έπειθαν νεός 'ενιαοτός μετά θε-
pivàç τροπάς τω επώντι μ ψ ΐ γίγνεσθαι, ταύτης της ημέρας ti¡ πρόσ^εν (в!Ь день лред-
ществущш новоиу году, въ посдѣдній день саирофоріона) πάντας χρή τοός αρχοντας 
σύνελθε tv εις τό ιερόν. 

Ginzel, 381, 2 co ссгакою яа F, Bloss, Über die Zeitfolge YO» PLATONS 
Schriften. Berlin. 1903. S. 63. 

іаз) 346-й годъ—Ginzel y 476—быіъ простой; н o и no аѳинскому дикіу (327-й 
годъ=34б—19) H по Метону въ рекояструкдіяхъ йделера, Уягеран, конеяно, Шмидта 
[которыя отожестмяетъ аѳннсділ цнвдь съ агетоновымъ] онъ быхъ емволяхяче-
слш,—Ginzel, 407. 

ïa4) Ginzel, SS. 447—450. Beerò раныісе no этому диклу начинался 14-й годъ, 
т. е. 324/3, 305/4 и т, д. Въ 324 г. 1-е екатомвэона приходилось и no Unger и по 
Schmidt 22-го іюяя, въ 305 no Unger 22-го, ло Schmidt 21-іюня; 21-го же іюня оно 
вриходилось по Schmidt еще въ 248. 229. 172. 153. 115 я 96 гг. 

іа5) Оамъ Гяндель, S. 381, удивитедьяымъ образомъ скдоненъ вмѣстѣ съ [Ска-
іигеромъ и] Августомъ Моммсеномъ относвть эти сдова Пяатона къ дщцу Метона. 
Eine Stelle in PLATONS Gesetzen, wo es heisst, dass die Wahlen der höchsten 
Amtspersonen „am Tage vor den Neujahrs tage nach der Sommersonnenwende« vor-
genommen werden sollen, hat man ebenfalls auf die Oktaeteris zu beziehen versucht. 
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Неизлиише отмѣтить еще, что no Boeckh-Schmidt въ Аѳинахъ 
слѣдовали подъ рядъ 4 проотыхъ года: Olymp, 89, 2, 3. 4. .90, ι; по 
Unger же—только 3 простыхъ: OL 89. 2* 3» 4.; a Ol. 90, ι былъ емво-
лимическій годъ. 

И поводъ въ тому, чтобы прияять 1-й и затѣмъ 4-й годы 90-S 

Da PLATONS Werk erst einer späteren Zeit angehört und in dieser Zeit schon der 
Gebrauch des (modificierten) metonischen Zyclus sicher [?!] ist, so hat sich AUG. 
MOMMSEN dagegen ausgesprochen, dass hier eine Beziehung auf die Oktaeteris 
vorliege, die Stelle bezeichne vielmehr die früheste Lage (Ende Juni) des Jahresan-
fangs im metonischen Zyklus.—Ho S. 398 самъ Гянцель относится уже скептически 
кь нринимаемьшъ Моммсеяомъ гранвцамъ метоновскаго новаго года 28-го іюня— 
26-го іюля,—He говоря уже o томъ, что примѣненіе метонова цикла въ 360 г. до 
ρ. X. не только не безсиорно, но ш крайне сомнитеяьпо, предподоженіе Моммсеыа 
опровергается фактически сохранившиішся y Птодемея датами по леріоду Калиппа, 
изъ которыхъ ясно, что годъ y Калиппа могъ начинаться 22-го и даже 19-го іюня.— 
Предположеяіе же Иделера, что емволимическіе годы y Метона и Кадинпа совпадали 
яе исторически, a ариѳметически, и слѣдователыго при несовігаденіи этихъ обоихъ 
цикловь самый ранній предѣдъ новаго года могъ н ие совпадать y Метона н Ка-
лшта, не раздѣляютъ ни А. Моммсенъ, ни Гинцель.-—Ho разъ слова Платона яевоз-
можно относить ни къ метонову, ни къ аѳинскому 19-лѣтнему цшьлу, то развѣ не 
ясяо, что они отосятся кь октаетиридѣ? Ho, вонёчяо, они относятсл только къ 
октаетиридѣ фактнческой времени Платона, не теоретической. Свойство октаетириды 
таково, что ее можно было держать въ согласія съ луною толъко въ ущербъ согда-
сію ея сь солнцеяъ. Согласованнал съ луною, ояа огставаіа отъ солнда въ 16 лѣтъ 
на 3 дня. A слѣдоватедьно, если яри а̂ нзнн Шатона годъ начанаяся посдѣ дѣтняго 
соднцестоянія, и это было сдѣлано намѣренно ирн выбрасываніи лишняго мѣсяца 
въ 422/1 г., то это де значнтъ, что октаетирвда въ Аѳинахъ и при самомъ ел изо-
брѣтеніи была построена такъ, чтобы 1-е екатомвэоиа не оредваряло соляцестоянія. 
Очень возможно, что яанр. въ 7—6 вв. аѳинскій яовый годъ могъ и предварять лѣт-
нее солнцестояніе, но вслѣдствіе октаетириды ero terminus ante quem non посте-
пенно передвинулся на время послѣ солнцеетоянія, и аѳяняне такъ привыкли къ 
этому, что и нри реформѣ окіаетириды въ 422/1 г. не рѣшились перенести самую 
раннюю границу новаго года на время раныие солнцестоянія и предпочли лучше 
измѣнить устроиство самой октаетириды. 

Иделеръ, Beobachtungen, S. 202 яонималъ слова ІІлатона въ томъ смысдѣ, что 
аѳияскій новый годъ обыкновенно, in der Regel, начинался послѣ лѣтняго СОЈНД€>-
стоянія. Im Plato wird auch wirklich von dem Eintritt des neuen Jahrs nach der 
Sommersonnenwende gesprochen; allein aus dieser Stelle folgt weiter nichts, als 
dass das Jahr in der Regel nach jenem Zeitpunkt angefangen hat. Ho если, какъ 
въ аѳянскот диклі, годъ могъ яачинаться 22-то іюня, вли кшъ y Кагагаа (и слѣ-
довательно ж y Метона) 19-го іюня, то иеключеній изъ этого правила было такъ 
много, что оно уже переставало быть правиломъ. У насъ пасха сравнительно очень 
рѣдко бываетъ въ мартѣ (всего 136 разъ въ 532 года), большею же частш въ апрѣлѣ. 
Однако, y насъ никю не говоритъ, что пасха бываетъ въ апрѣ̂ Ь̂  всѣ знають, что 
она можетъ быть и въ мартѣ. 
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олимоіады за емволимическіе быдъ самыЗ основательный. Аоиняяе уже 
настольво свывлись съ тѣмъ, что годъ y яихъ начинается послѣ лѣт-
няго соляцестоянія, что и выкидывая въ 422/1 году вставной мѣсяцъ 
нвіѣли въ виду только не относить начало года во 2-му яоволунію по 
солнцестоянія. Ho прияявъ 1-й н 4-й годъ 90-й олимпіады за простые, 
они ео ipso должны были начать слѣдующіе заними годы съ 22/23 resp. 
съ 19/20-го іюяя, за нѣсколько дней раныпе солнцестоянія. 

2. Повидимому болѣе счастливъ Гяндель въ критивѣ гипотезы 
Унгера o „свободной октаетиридѣ". He только годъ архонта Эаикла 
оказался невѣрно датированньщъ y Уягера; но повидимому и при-
водимыя имъ 126) данныя отъ 2 в. no p. X· не даютъ совершенно 
твердыхъ осяованій для реконструвдіи аѳвнской свободной овтаети-
риды данной эпохи іа7). 

Въ дѣйствительности, однако, въ данномъ случаѣ берлинскій астро-
яомъ больше, чѣмъ гдѣ либо, обнаруживаетъ свою близорукость въ 
рѣшеяіи важяѣйшихъ вопросовъ технической хронологіи. 

§§ 42 — 46 2-го издаяія Zeitrechnung Унгера на дѣлѣ предста-
вляетъ едва ли не самый дѣнный отдѣлъ въ этой ero работѣ; и ero 
гияотеза o „свободной октаетнридѣ" есхь высоко важное научное 
открытіе, имѣющее фуядаментальное значеяіе для исторіи время-
счислеяія яе только въ Аѳяяахъ, яо и въ дѣломъ рядѣ греческяхъ 
я восточныхъ большихъ городовъ, какъ тѣхъ, которые прияяли послѣ 
Алексавгдра Велякаго македоискіл н&званія мѣсядевъ, такъ отчасти и 
тѣхъ, воторые удержали y себя мѣстныя названія. Прямыхъ данныхъ 
для рекояструкціи луяяыхъ калеядарей этихъ городовъ не сохранидось 
почтя никакихъ. Ho ихъ соляечные калеядари при свѣтѣ гвяотезы 
Унгера o свободяой октаетиридѣ даютъ полную возкожность съ высокоё 
стеяеяыо вѣроятяости рѣшить, какіе изъ этихъ городовъ до принятія 
солнечяаго валеядаря держались октаетириды въ ея „свободномъ" 
видѣ и какъ долго яредъ принятіемъ солнечнаго года, и y какихъ 
времясчисленіе осяовывалось яа болѣе совершеяяыхъ луяныхъ циклахъ: 
19-лѣтвемъ или же 8-лѣтяемъ, но въ видѣ 160-лѣтяяго періода. 

Свободяая октаетирида Уягера поконтся въ существѣ дѣла яѳ на 
годѣ архонта Эиикла 127а) и даже яе яа Epheben-Inschriften 2 вѣка 

Unger, § 43. 
Ginzél, § 218, SS. 462—465. 
Однако, есхи Эпиыъ бшъ архонтомъ (какъ думаетъ Sundwall) въ 130/129 т.. 

то и этотъ аргументъ Унгера остается въ сидѣ. 
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no p. X.; a на томъ безспорномь фактѣ, что, чѣмъ позднѣѳ жяветъ 
авторъ, касающійся аѳанскаго календаря, тѣмъ далыпе отъ лѣтяяго 
солндестояяія— идеальной эпохи аеияскаго года—отстоитъ y него 
тотъ мѣсядъ юліаяскаго или какого другого календаря, съ которымъ 
онъ отожествляетъ аеинскій 1-й мѣсядъ εκατομβαιών. По нормѣ ека-
томвэонъ соотвѣтствуетъ юліанскому іюлю (и скорѣе іюню, чѣмъ 
августу). Ho уже Плутархъ около 100 г. no p. X. отожествляетъ 
2-й аѳинсшй мѣсядъ, μεταγειτνιών, съ сентябремъ, 4-й—πυανεψιών—съ 
александрійскимъ <х&0р'омъ, соотвѣтствующимъ въ существенномъ 
юліанскому ноябрю (28 окт.—26 нояб., bissext. 29 окт.—27 нояб.)^ 
6-й—ποσειδεών—СЪ январемъ, 8-й—άν&εστηριών—СЪ мартомъ 128). Слѣ-
довательяо, аѳинскій годъ во время Плутарха яачияался около 1-го 
августа—епуетя мѣсядъ посдѣ солндестоянія. 

Точяо также около 150 г. Аппіаяъ день смерти Цезаря, яды 
марта, полагаетъ въ аяѳестиріонѣ. Въ 94 г. no p. X. Іоснфъ Флавій 
отожествляетъ екатомвэонъ съ еврейскимъ мѣсядемъ абъ, соотвѣт-
ствующимъ юліаяскому августу. Въ календарѣ Полемія Сильвія, пи-
саяяомъ въ 448* г. no p. X., яо осяовывающемся яа древяѣйшихъ 
источникахъ, 9-й мѣсядъ, ελαφηβολιών, сопоставляется съ апрѣлемъ, 
11-й—δαργηλιών—съ іюнемъ. 

Къ 3—4 вв. аоияскій новый годъ передвинулся уже до сентябряі. 
Макробій, писавшій въ первой трети 5 в. no p. X·, но своя свѣдѣ-
нія заимствовавшій изъ хрояологаческаго сочияеяія (Kalenderwerk) 
Корнелія Лабеояа (Cornelius Labeo), писавшаго въ половияѣ 3 в. no 
p. X., сояоставляетъ апрѣль уже съ анѳестиріояомъ. Св. Епнфаній 129) 
полагаетъ рождество Хрястово 6-го яяваря 2 г, до р. Х.=по-аеияскя 
6 мэмавтиріона (μαιμακτηριών)—5-го аоинсваго мѣсяда, крещеніе— 
8-го ноября=7 метагятяіояа—2-го мѣсяда; слѣдовательяо, no нѳму 
аѳияскій годъ могъ яачияаться не только 5-го—6-го сентября, яо и 
2-го—3-го октября. 

Эти даты аѳинскаго яоваго года совершеяно согласуются съ тѣмн, 
какія получаются по свободной октаетярндѣ на 278 и 308 гг. no 
p. X. И Унгеръ полагаетъ, что св. Еанфаній занмствовалъ ихъ изъ 
какого либо христіаискаго пасхальнаго цикла, осяоваянаго на октаети-

^8) Unger, § 42, S. 757. 
Ія9) ЕрірЬ. haer. 51, im. 22—24. Ср. Β. Β. Болотовъ, Михайдовъ день, стрр. 

42—44, прим. 73, стр. 48, лрим. 83 [=Хр. Чт. 1892, стрр. 630—632, 636], и Изъ 
исторіи дерквн сиро-персидской. Экскурсъ Д. Каіендарь персовъ, стр. 132—133 
[=Хр. Чт. 1901, стрр. 444—445]. 

5 
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рядѣ, no всей вѣролтности изъ пасхальнаго „канояа" Діонисія але-
ксандріискаго (что, по-моему, вовсе не необходиио предполагать: если 
мы ве имѣемъ свѣдѣвій ни o кавихъ другихъ восточныхъ пасхаль-
ньш> таблицахъ, основанныхъ на октаетирндѣ, то это не значитъ, 
что ихъ и не было) 130)* 

Ймяераторъ Юліаяъ, самъ учившійся въ 855 году въ Аѳннахъ, 
говоритъ, что аѳиняне совершають малыя мистеріи rg Αψϊ въ зяакѣ 
Овна, бодьшія—въ знакѣ „Вѣсовъ", περε τάς χηλάς *31). Малыя мистеріи 
праздновалась въ анѳестиріонѣ 131а). Слѣдовательно, экатомвэонъ во 
время Юліана соотвѣтствовалъ зяаку Дѣвы, т. е. оентябрю. 

Это аостѳпенноѳ заяазцываніе аоняскаго новаго года, какъ отмѣ-
чаеть Уягеръ, дродолжалось даже ш въ средніе вѣка. Въ двухъ та~ 
блидахъ мѣсяцевъ въ рукопнсяхъ 13—14 ввѵ но очевидяо основы-
вакщахся яа всточникахъ 9—10 вв., екатомвэонъ сопоставляется уже 
съ январемъ: начало аѳинскаго года &ъ этому времеяи передвину-
лось уже на 6 мѣсяцевъ. Въ 1370 г., но, очевидно, по источникамъ 
12—1В вв., Ѳеодоръ Газа говоритъ, что ѳкатомвэонъ одяи отоже-
СТВЛЯЛЙ съ мартомъ, другіе съ іюдемъ, слѣдовательно y первыхъ на-
чало года передвинулось уже на 8 мѣсядевъ. Наконедъ въ нѣкото-
рыхг рукояясяхъ 13 вѣка елафиволіонъ отожествляется уже съ 
декабремъ, скирофоріокъ—съ мартойъ; равно какъ и нѣкоторые за-
падные писатели 14—16 вв. тоже отожеетвляютъ екатомвэонъ съ 
апрѣлемъ. Это—уже 9-мѣсячяое заяаздываяіе: яовый годъ съ лѣтняго 
солндестояяія перемѣетился до весеняяго равяоденствія. 

Чѣмъ же объясяяется это постеяеняое ярогрессивное запаздываніе 
аѳинскаго яоваго года? 

Унгеръ 13s) совершеняо сяраведлаво замѣчаетъ, что при ІЭ-лѣтнемъ 
диклѣ эхо заяаздываніе было бы невозможно: ояъ только съ 304 года 
отстаэтъ отъ юліанскаго года на 5 дней, въ видѣ же валишшва пе-
ріода—всего яа 1 деяь. 

Наяротивъ октаетирида, согласоваяная съ луяою—въ вядѣ ли 
13°) Unger, SS. 746—767. Cf. S. 760. Ο χάνων οχταετηρίδος Діоянсія CM. Euseb. 

ћ. e. TU, 20. 
I3t) Древніе греки, какъ нзвѣсхно, первояачально не знади на небѣ созвѣздія Вѣ~ 

совъ, н то мѣсто, тдѣ находцтся оно, y нихъ занимали χηλαί, кдешни Скорпіояа; 
дотому н небесный знакъ, на который приходится осенаее равноденствіе, носндъ y 
нпхъ іазваніе χηλαί и дашь яоздаѣе лодутадъ яазваніе ζυγός. Ср. Ideler, Beobacb* 
tungen. SS. 370—378. 

I3ta) Plut., Demetr. 26. ap. Unger, § 45, S. 767. 
**) Vnger, § 42, S. 758. 
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еквэдекаетириды, или же проето при помощи вотавяыхъ дней—запаз-
дывала въ сравненіи съ солндемъ въ 1547з года на дѣлый лунный 
мѣсядъ (29d 5306), въ 157 лѣтъ на 30 дней, въ 162годана31 день. 
Слѣдовательио, есди такая октаетирида введена была въ Аѳинахъ, 
напр., въ 84/3 г. до p. X. (какъ предаолагаетъ Унгеръ) 183), и въ то 
время начало года приходидось около 1-го іюля, то около 73 г. по 
p. X. оно передвинулось бы къ 1-му августа, къ 235 г. no p. X.— 
до 1-го сентября, къ 392 г. — до 1-го октября, къ 554 г. — до 1-го 
ноября, къ 711 г. — до 1-го декабря, къ 873 г. —до 1-го января, 
къ 1035 г. — до 1-го февраля, къ 1182 г.^-до 1-го марта и нако-
недъ къ 1344 г.—до 1-го апрѣля. 

Запаздываяіе новаго года, конечно, могли вызывать и нѣкоторые 
другіе лунные диклы, какъ, иаприиѣръ, 59-лѣтній періодъ Инопида 
хіосскаго, въ котородъ годъ ло Цензорину134) равнялся 36523/б» дня, 
и слѣдовательно весь періодъ содержалъ 21577 дней, на 71/* дней 
больше, чѣмъ 59 юліанеквхъ лѣтъ. Въ 240 лѣтъ и этотъ періодъ 
отставалъ бы отъ солнца на дѣлый мѣсядъ. Ho, не говоря уже o 
томъ, что заяаздываніе новаго года до этому диклу проясходило зна-
чительно медлеянѣе, чѣмъ по 8-лѣ^яему—и оть 2—1 вв. до p. X. 
цо 14—15 вв. no p. X., за 16 столѣтій, новый годъ по нему передви-
нулся бы веего на 6—7 мѣсядевъ, a не на 9,—o примѣненіи ero въ 
гражданской жизни до насъ яе дошло никакихъ свѣдѣяій, и по всей 
вѣроятнооти этогь періодъ тавъ в остался только чясто теоретяче-
скимъ изобрѣтеяіемъ этого астронома, подобяо 304-лѣтяему періоду 
Нипарха. 

Напротивъ, 8-лѣтяій диклъ, яо словамъ Цеязорина *35), писавшаго 
въ 238 г. но p. X., оставался и въ ero время наиболѣе доауляр-
нымъ y эллиновъ; и яа немъ основывались и первые опыты христіан-
ской пасхаліи не толъко на западѣ (св. йшіолита римскаго въ 222 г. 
и аноняма 243 года), но и къ самой Александріи (Діонасія алексан-
дрійскаго). И только полная невозможность согласовать 8-лѣтвій 
диклъ одновремѳняо и съ луною и съ солнечнымъ календаремъ 
юліанскаго типа, побудвли христіаяскихъ хронологовъ замѣнить ero 
на западѣ 84-лѣтяимъ, яа востокѣ 19-лѣтнимъ дикломъ· Ho и послѣ 
этого, уже въ самомъ кондѣ 4 в., на востокѣ св. Епяфаній кипрскій, 

Ззз) Unger, § 44, SS. 763-764. 
^ ) Censor., 19 ,2, выше, 59, прим. 42. 
^ ) Censorini, de die natali 18, 4—6, выше, 57, лрим. 36. 
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a на западѣ Квинтъ Юлій Иларіааъ опнсывалн 8-лѣтній лунный циклъ, 
какъ совершенно точяый. 

Въ Греціи существовавіе 8-лѣтняго цикла поддерживалось куль-
томъ. in öraecia—говоритъ Цензоринъ multae religiones hoc inter-
vallo temporum summa caerimonia coluntur. 

Черезъ 8 лѣтъ, напримѣръ, совершались въ Дельфахъ пиѳійскія 
игры (πόθεια). Ho такое ace дѣйствіе овазывали и большіе греческіе 
праздники и игры, совершавшіеся черезъ 4 года (πεντετηρίδες), т. е. 
2 раза въ 8 лѣтъ, кавовы, напримѣръ, всѣмъ извѣстныя олимпій-
скія игры. Такихъ праздниковъ въ однихь Аѳинахъ совершалось цѣ-
лыхъ пять137). 

4-лѣтніЙ періодъ былъ соизмѣримъ съ октаетиридою (яеравное чнсло 
мѣсяцевъ въ двухъ пентетеридахъ: 49+50—не имѣетъ важнаго зна-
ченія), но не соизмѣримъ съ 19-лѣтнимъ днкломъ. 

Слѣдовательно 19-лѣтвій цвклъ былъ практическн непригоденъ 
для грековъ: no нему неудобно было опредѣлять время важнѣйшяхъ 
праздниковъ. 

Нисколько неудиэвтельяо, поэтому, если и послѣ Метона дѣлый 
рядъ греческихъ астрономовъ: Евдоксь, Досиеей138), Критонъ яаксос-
скій т ) , Ератосѳенъ 14°) писали объ октаетиридѣ, т. е. дѣлали подытки 
ее усовершенствовать, привести въ согласіе съ луною н съ солндемъ. 
Ихъ трудамъ, конечно, и обязаны своимъ происховденіемъ и 16-лѣт-
ній, и 160-лѣтній, ћ, можетъ быть, еще и 152-лѣтній деріоды. 

Что же удивнтельнаго послѣ этого, если и въ самихъ Аеинахъ, 
гдѣ цѣлыхъ 5 празднествъ совершались SC πεντετηρίδο;, черезъ 4 года, 
19-лѣтній диклъ не удержался и замѣненъ былъ снова октаетиридою? 
Что такая реформа представляла шагъ назадъ въ сравненіи съ аѳин-
свимъ 19-лѣтнимъ дикломъ, это, конечно, безспорно ш ) . 

i36) Censorini, 18, б (выше, стр. 57, прим. 36)· 
Unger, § 42, S. 758. 
Censorini, 18, б (выше, стр. 57, црим, 36). 

*з9) Κρίτων Ν άξιος Ιγραψεν οχταετηρίοα, ήν Ευδόξου φασιν. Свида ap. Unger, § 42, 
S. 759. 

I4°) Объ октаетиридѣ Ератосѳена упоминаегь Геминъ с. 6 (ap. Petavius, De doctr. 
temp. Ш Uranologium, ρ, 19=ed. Mmitrns, C. ѴШ, S. 110): ώς χαί Ερατοσθένης έν 
τω περι της όχταετηριδος ύπομνήματι μνημονεύει. 

Gimel, S. 466: UNGER halt den Gebrauch dieses Zeitrechnungssystems, das 
einen vollständigen Rückschritt gegen früher bedeuten würde, für möglich.—При« 
знаюсь, A вмѣстѣ съ Унгеромъ считаю это яе только ВОЗИОЖНБШЪ, НО Я ПОЧТИ без-
спорншгь. 
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Ho, если принять во вниматѳ и тѣ превратности судьбы, ка-
кимъ подвѳргались Аовны въ 3—1 вв. до p. X. (въ 86 г. онѣ поте-
ряли свою политнческую незавнсимость), и врактическое удобство 
овтаетириды, то возвратъ къ ней, даже и въ Аѳинахъ, не предста-
вляетъ собою нотего невозможнаго. 

Конечно, и Гинцель не имѣлъ возможности яройти мимо приве-
дѳнной аргументадіи Унгера въ пользу „свободной октаетвриды", вы-
зывавшей запаздываніе новаго года, в врвзяать существоваяіе этой 
октаетнриды неправдоподобяымъ толысо потому, что Унгеру не уда-
лось установить ея форму, 

Разбору аргументадіи Унгера относительно запаздыванія аѳннскаго 
новаго года Гинцель посвящаетъ Зг/% страниды 143). 

Начинаетъ онъ этотъ разборъ съ конда. 
Если средневѣковые писатели ставятъ екатомвэонъ на 8—9 мѣ- * 

сяцевъ позже ero нормальнаго положенія, то, по мнѣнію Гинделя, дѣло 
идетъ здѣсь только o Rechenexempel: „октаетирида была въ средніе 
вѣка извѣстнымъ періодомъ, которымъ конпутясты пользовалясь для 
различныхъ дѣлей; эти яисатели едва ли имѣли зяаяіе o томъ, 
вакъ построено было греческое времясчисленіе въ эпоху до и послѣ 
Христа". 

Вотъ и все, что нашелся свазать берлинскій астрономъ протввъ 
аргументадіи Унгера за 8—9-мѣсячное Verspätung аоинскаго года. 

Ho 1) нужно еще доказать, что въ приведенныхъ y Уягера прнмѣ-
рахъ дѣло вдѳтъ o Recbenexempel. По крайяей мѣрѣ, самъ Уягеръ 
никакихъ ариѳметическихъ пршѣровъ язъ дитируемыхъ имъ средяе-
вѣковыхъ рукописей яе приводитъ. 

Дѣло, кажѳтся, идетъ o простыхъ сояоставлеяіяхъ аѳинскихъ мѣ-
сядевъ съ юліанскями и при томъ безъ всякихъ оговорокъ, что это 
сопоставленіе имѣетъ значеніе для такой-то эпохн. йятересяо, что 
Ѳеодоръ Газа зяаетъ, что одни сопоставляютъ екатомвэонъ съ мар-
томъ, другіе съ іюлемъ; но осяоваяіе этого разногласія ему, оче-
видно, точно не извѣстно. He знаетъ онъ янчего и объ овтае-
тиридѣ, 

2) Я ве понимаю, для какихъ дѣдей средневѣковые компутясты 
стали бы пользоваться октаетиридою, когда въ вхъ услугамъ былъ 
болѣе совершенный 19-лѣтніи диклъ, ва которомъ давяо уже оено-
вшалась пасхалія. Въ 14 вѣвѣ византійскіе васхалвсты Матѳей Вла-

Ginzel, S. 466—469. 
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старь и Исаакъ Аргиръ имѣютъ уже понятіе и o нетЈЧНОСТИ самого 
19-лѣтняго дикла. Ho если и имѣлъ вто въ столь позднюю эпоху 
понятіе объ овтаетиридѣ, то это была сворѣе нормальная овтаети-
ряда въ 2922 дня, совершенно согласующаяся съ юліансвимъ годомъ, 
едва ли 16-лѣтяій циклъ въ 5848 дней: кто (какъ Геминъ) зналъ 
этотъ диклъ, тотъ зналъ и ero дальнѣйшее усовершенствованіе въ 
видѣ 160-лѣтняго періода. Обычно же авторы, какъ, напр., Юлій 
Африванъ, анонимъ 248 г., св. Епифаній, К. Ю. Иларіанъ, описы-
ваютъ простую овтаетириду въ 2922 дня. 

3) Конедъ приведенной фразы Гинцедя плохо согласуетея съ 
ея началомъ. Еели средневѣвовые писатели не имѣли понятія o 
гречесвомъ времясчисленіи около времени I. Христа, то они едва 
ли умѣли обращаться и съ овтаетиридою и при томъ овтаетиридою 
опредѣленной формы, согласованной тольво съ луною, не съ солн-
цемъ. 

я й изъ авторовъ первыхъ 4-хъ вѣвовъ послѣ Христа"—говоритъ 
далѣе Гиндель—„которыхъ Увгеръ дитируетъ вь доказательство сво-
бодной овтаетириды, нѣвоторые сомнительны". И онъ приводитъ для 
примѣра одного писателя, вотораго „Унгеръ называеть, но воторый 
довазываетъ не за него, a противъ негоа. „Въ жизнеопвсаніи фило-
софа Провла, составленномъ ero ученивомъ и преемнивомъ по упра-
влеяію неоплатонической шволой въ Аѳинахъ МАРИНОМЪ НЕАПОЛИ-
томъ [уже въ вонцѣ 5 в. no p. X.!], смерть ПРОКЛА полагается въ 
124-й годъ отъ Юліана, т. е. 485 ііо p. X. на 17-е мунихіона= 17-го 
апрѣля. Мѣсяцъ Μοοχινιών есть 10-й мѣсяцъ [аѳинсваго] года и могъ 
уравяиваться съ аярѣлемъ только въ томъ случаѣ, если яачало года— 
еватомвэонъ—приходилось на іюнь или іюль. Унгеръ думаетъ, что 
Маринъ говоритъ здѣсь o старомъ нѣвогда имѣвшемъ значеніе урав-
яеяіи муянхіона съ апрѣлемъ, тавъ вавъ одъ слыхалъ вое-что o 
раннѣйшемъ началѣ года аѳинянъ; екатомвэонъ тогда (т. е. во время 
Марина) падалъ на знакъ Вѣсовъ. Ho не говоря уже o томъ, что 
не видно нивавого основанія, почему МАРЯНЪ ВЪ біографіи просла-
вляемаго нмъ учителя долженъ былъ день ero смерти одѣть въ 
исчезнувшее уравневіеа [по-моему онъ могь сдѣлать это имеяно для 
прославлеяія Провла, отмѣтнть день ero смерти по валендарю, хотя 
и исчезнувшему теперь, но существовавшему въ Аѳинахъ во дни ихъ 
былой независивіости и славы], „одно дальнѣйшее мѣсто въ біографіи, 
воторое Унгеръ просмотрѣлъ, говоритъ совершенно противъ употре-
бленія свободной овтаетириды". Именно: Маринъ, упомянувъ o сол-
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нечномъ затменіи, которое быдо незадолго до смерти Прокла, слѣдо-
вательно 14-го января 484 г. no p. X. по восходѣ солнца (12 дюй-
мовъ для Аоинъ), говоритъ еще, что астрономы (Kalendermacher} 
замѣтиди (высчитали) и еще затменіе, которое должно быть въ кондѣ 
1 года (по смерти Прокла). Между тѣмъ за весь 1-й годъ послѣ 
смерти Прокла только и было одно солнечное затменіе, видимое въ 
сѣверномъ лолушаріи и въ частности въ Аеинахъ—19-го мая 486 г. 
(для Аѳинъ 8 дюимовъ). Изъ другихъ затменій (между 14-мъ яя-
варя 484 г. и до конца 486 года) ни одно не приходилось въ 
августѣ или сентябрѣ. т. е, въ кондѣ года по свободной октае-
тярвдѣ, 

Слѣдовательно, годъ тогда въ Аѳинахъ начннался—думаетъ Гин-
цель—въ іюнѣ или іюлѣ, не въ октябрѣ. Въ томъ же сочиненів 
Марвнъ разсказываетъ, что< Проклъ совершалъ έ'ΝΗ και νέα и НОЕО-

лунія; слѣдовательно, Аонны въ то время держалнсь еще луннаго 
года. 

Было бы, вонечно, очень странно, если бы Унгеръ, кавъ это вы-
ходитъ яо Гйнделю, дѣйствнтельно сослался въ подтвержденіе своей 
гипотезы на свидѣтельство такого автора, который на дѣлѣ говоритъ 
протявъ него, Въ дѣйстввтельностн Унгеръ ссылается на Марияа и 
одного изъ ero преемннвовъ Сжмпликія (который называетъ лѣтнее 
солнцестояніе началомъ аоинскаго года) вовсе нѳ въ доказательство 
своей гяпотезы, а' въ вачествѣ возмолснаго возраженія противъ нея, 
которое Унгеръ я устраняетъ ееылкою на тотъ фактъ, что Маринъ 
уравниваетъ 17-е муняхіона съ 17-мъ же аярѣля ш ) . 

Слѣдовательио, Марияъ, можетъ быть, только ради одной торже-
ственности слога назвалъ 17-е апрѣля—17-мъ мунихіона 144). 

Unger, § 45, S. 679: dass er bloss die alte Gleichung des Muniehion mit 
dem April zu Grund legt, darf man aus der Identität des Tagnummern schliessen, 

l44) Нѣкоторую аналогію этому представляетъ тотъ фактъ, что авторъ коптской 
проповѣди на памятъ усѣкновенія рдавы Іоанна Крестителя возводитъ еглпетскій 
нѣсяцъ „тоутъа въ ЧИБЪ „септемврія".—В. В. Волошовъ, Михайловъ день, стр. 13— 
16=Хр. Чт. 1892, П, 601—604. Разнида здѣсь лишь въ «гомъ, что египетсшй upo-
повѣдникъ въ сознаніи безусловнаго иревосходства грехо-римской христіанской куль-
туры предъ тогдашнею египетскою предпочатаетъ мѣстяоиу языческому названіго 
1-го мѣсяда года болѣе благородное иностранное, не замѣчая того, что память усѣк-
новенія приходияась еще въ августѣ, a не вь септемвріи.—Наоборотъ гордый сіав-
нымъ ирошлынъ Аеинъ, хаъъ дентра тречесхоі учености и фидософіи, доелѣддимъ 
носителемъ которой былъ ero великій утатель Прокдъ, фиюсофъ Маринъ хочетъ 
деяь кончины учителя обозначять не только по тогдашнему римскому (византійскому) 
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Что и Маринъ и Симшшкій могли знать объ истиняомь началѣ 
аѳннскаго года, хотя бы наличный аѳияскій калеядарь того вре-
мени и яе согласовался съ этой эпохой, это не только возможно, но 
я въ высшей степѳни вѣроятно. Что истияяое начало аѳинскаго 
года есть лѣтяее солнцестояяіе, знаетъ ещѳ и Ѳедоръ Газа въ 
1470 г. 

Авторитетъ Марина въ смыслѣ аргумента за нормальное теченіе 
аѳинскаго луннаго года въ вондѣ 5 в. no p. X. былъ бы устраненъ 
окончательно, если бы оказалось, что 17-е аярѣля въ 485 году не 
могло совпадать съ 17-мъ числомъ луияаго мѣсяда. Ho no удиви-
тельной случайности истинное новолуніѳ въ 485 г. приходилось по 
& ScKram 1-го апрѣля въ 4 ч. 3 м. у. по среднему аѳинскому вре-
меня [X=lh 34m 9], [5 7-го аярѣля 11 ч. 18 м. ι в., © 16-го ацрѣля 
1 ч. 10 м. 9 у.> С 23-го августа 9 ч. 15 м. 7 в.]5 и, слѣдовательно, 
17-е апрѣля было дѣйствительно 17-мъ днемъ луны, считая отъ 
истиннаго новолунія. Слѣдовательно, вопросъ o томъ, по какому 
календарю Маривъ ставнтъ свое 17-е мунихіояа,—по солнечному 
нли по лунному—приходится счнтать неразрѣшнмымъ. — Оъ точки 
зрѣнія Гинцеля, при нормальномъ теченіи аѳинскаго луннаго года 
[а оно предполагается упоминаніемъ Марина объ έ'νη nal νέα и но-
волуніи, какъ понятіяхъ не совершеяно тождественныхъ] 1-е муяи-
хіона въ 485 году могло яриходпться только 3-го апрѣля, и по Унгеру 
только (въ деяь, слѣдующій за яоволуніемъ) 2-го апрѣля. Ho нѣтъ 
ничего невозможнаго въ томъ, что или аѳинскій календарь въ то 
время нѣсволько онережалъ луну, илн же аенняяе совершенно созна-
тельно пряяамали за 1-й деяь мѣсяца—день яоволунія, еслн новолу-
ніе приходилось до полудня или до восхода солнда. 

Во всякомъ случаѣ на основаяія показаній Марина я Симнликія, 
Гинцель не имѣлъ научяаго права завлючать съ такою увѣреяностію, 
что въ кондѣ 5 вѣва въ Аѳинахъ употреблялся лунный годъ съ на-
чаломъ около лѣтняго солндестояяія 146). 

ьалендарю, но и ло древнему аѳинскому; но яе зная точно ero устройства, досту-
паетъ такъ же, какъ и коптскін проповѣдникъ: просто отожествляетъ муюшонь съ 
апрѣдемъ. 

Theodori Gasae, Liber de mensibus c. 5 (ap. JPetavius, Uranologium, p. 156) 
Και Αθηναίοι δέ του ένιαυτοδ ήρχοντο από Έκατομβαίώνος, δια το τάς τροπας γίνεσ&αι 
περί αυτόν άπό γέ θερινών τροπών ή αρχή ην έχείνοο του έτους. 

Ginzel, S. 467: Gegen Ende des 5 Jahrb. n. Chr. war also das Lunisolarjahr 
mit seinem Sommeranfang in Athen noch in Gebrauch. 
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Это предположеніе требовало бы аргументовъ болѣе вѣскихъ, 
чѣмъ какіе ириводитъ Ганцедь. Затменіе 19-го мая 486 года Маринъ 
и тѣ Kalendermacher, „календарные мастера", на воторыхъ онъ ссы-
лается, могли полагать въ вонцѣ года, имѣя въ виду не лунный годъ, 
& просто на просто самое лѣтнее солндестояніе, которое кавъ иде-
альное начало года было имъ хорошо извѣстно. 

Можно тавже предположить, что во дни Прокла въ Аѳинахъ 
сдѣлана была попытка возстановить нормальное теченіе луннаго 
года, перенести ero начало къ лѣтнему солнцестоянію; но нотомъ, 
съ упадкомъ учености, эта реформа бнла забыта, и аѳиняне вер-
нулись снова къ свободной овтаетиридѣ, къ которой успѣли уже 
привыкнуть. Заботяться o нормальяомъ теченіи луннаго года для 
аѳинскихъ граждаяъ въ это, время не было даже и особыхъ цобу-
жденій, тавъ кавъ въ позднѣйшее время онъ могъ существовать 
•тамъ только послѣ солнечнаго года. Подобнымъ образомъ и мы со-
вершаемъ пасху около послѣдней четверти луяы и нерѣдко во 2-мъ 
мѣсядѣ послѣ ^есенняго равноденствія, и нивавнхъ неудобствъ это 
ненормальное теченіе луннаго года y насъ не вызываетъ, такъ какъ 
онъ ивіѣетъ y насъ второстеиенное значеніе подлѣ солнечнаго года. 

Ho если бы даже и было довазано, что въ вонцѣ 5 в. аѳинскій 
валендарь имѣіь нормальное теченіе, то это яичего не доказы-
вало бы относительно раннѣйшихъ вѣковъ (1—4 вв.), для воторыхъ 
заиаздываніе аѳинсваго яоваго года довазывается y Уягера дѣлымъ 
рядомъ свидѣтельствъ совремеяниковъ яля ихъ компнляторовъ, и для 
воторыхъ и Гянделю не удалось привестя ни одного сввдѣтельства 
за нормальное теченіе аѳинскаго календаря. 

Развѣ не возможно доиустить, что, когла въ конду 5 вѣка аеинскій 
валендарь уже слишкомъ увлонился отъ нормы, свѣдущіе въ астроно-
мія люди постарались придать ему нормальное теченіе и перенеслн 
начало года · въ лѣтнему солндестоянію? Ввели ли ови пря этомъ и 
болѣе совершенную систему интервалядіи,—повазанія Марина и Сим-
пливія этого не рѣшаютъ. Ho если бы было я тавъ, то 8—9-мѣсячное 
заяаздываніѳ новаго года y средневѣвовыхь авторовъ можно объяснять, 
или какъ довазательство, что реформа эта была ве долговѣчна, или же 
видѣть въ этомъ продолженный счетъ по аеинскому валендарю 7—4 вв. 

Такую возможность видитъ E Гиндель, но считаетъ тавую реформу 
невѣроятною y тавого вудьтурнаго народа, вавъ греки 141). 

І47) Ginzel, SS. 468—469: Die Athener würden also, nachdem sie durch etwa 
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И однако, какъ яоказываетъ приводимая самимъ Гивделемъ таб-
лада засвидѣтельствованныхъ емволимяческахъ и простыхъ годовъ въ 
Аѳянахъ въ 4—1 вв. до p. X., аѳинскіи календарь и ьъ это время, 
когда лунный годъ господствовалъ во всей Элладѣ безраздѣльно, под-
вергался такимъ колебаніямъ, что въ настоящее время, повидимому, 
нѣтъ даже возможяости установить истянный ходъ аѳинскаго время-
счислеяія въ 3—1 вв. до p. X. 

Еще болѣе яеудачна полемвка Гинделя съ Унгеромъ по воцроеу 
объ аѳяяскомъ времясчишши 3—á вв. no p. X. Двухміслчноо запаз-
дываніе аѳинскаго новаго года за это время Уягеръ, какъ мы видѣди, 
водтверждаегъ дѣлыиъ рядомъ свидѣтельетвъ совремеяниковъ. Гяядель 
же упоминаетъ всего o двухъ авторахъ: Макробіи и св. Епифаніи. 
Авторитетъ Макробія ояъ отстраняетъ ссылкою яа тотъ фактъ, что 
онъ писалъ въ 5 вѣкѣ no p. X, и въ сообщевіяхь o времясчясленіи 
своего собствеянаго государства (онъ былъ римскій грашативъ) 
допустилъ рядъ ошибокъ.—Однако 1) ошибки эти яе такъ ужъ важньг, 
и нензлишне напомнить, что только Макробію мы обязаяы сообщеніемъ 
o римскомъ 24-лѣтнемъ періодѣ. Всѣ же другіе авторы, не всключая 
и Цензорина, хранятъ глубокое молчаніе o томъ, какъ именяо римляне 
согласовалн свою 2930-дневяую овтаетириду съ движеніемъ солнда. 
A 2)—Й это главное—Гяяцель, повидимому, совершедно уцускаетъ 
изъ вида, что, какъ указываетъ Унгеръ, Макробій всю свою калея-
дарную ученость заимствовадъ y писателя половяяы 3 в, no p. X. 
Коряелія Лабеона, хронологическимъ трудомъ котораго пользовались 
еще Арнобій и, вѣроятно, Солинъ. A слѣдовательно, а) свидѣтельство 
Макробія объ аеияскомъ календарѣ отяосвтся яе къ 5-му, a къ 3-му в.; 
б) ошибки Макробія въ описаніи, напр., римскаго календаря не даютъ 
црава отяоситься KL ero показаніямъ съ недовѣріемъ: какъ человѣкъ 
самъ неевѣдущій въ калеядаряыхъ вопросахъ, овъ могъ мяогое пе-
репутать въ извѣстіяхъ, взятыхъ y ЈГабеона; но основа ихъ осталась 
y него нетронутой и имѣетъ тѣмъ бблыпую дѣняость, что какъ яе хро-
нологъ Макробій яе имѣлъ возможности „исяравлять" извѣстія Лабеояа 
примѣнительно къ своему времени. 

2 Jahrb. ihr Jahr vom September angerechnet hatten, wieder auf den alten Jahres-
anfang mit dem Juni zurückgegangen sein. Ein solches Wechseln des Jahrbeginns 
(allenfalls möglich bei in Entwicklung begriffenen Völkern) ist bei dem Kulturvolk 
der Griechen, die vorzugsweise auf Handel und Sehiffart angewiesen waren, wegen 
der Störungen unwahrscheinlich, welche die Veränderung des Jahresanfangs in den 
Rechtsverhältnissen hervorrufen musste. 
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Πο вопросу ο датахъ св, Еанфанія Гиндель указываетъ на ихъ 
взаимное противорѣчіе. Въ самомъ дѣлѣ, 6-е января y св. Епифанія 
соотвѣтствуетъ 5-му числу 5 аѳинскаго мѣсяаа мэмакмиріона, слѣд., 
вачало года прнходнтся на [11 τοβί = 131-й день александрійскаго 
года—(30+29+30+29+4=) 122=9 0ωο&=] 6 сентября; въ случаѣ 
же, если на одинъ изъ первыхъ 4 мѣсядевъ аеннскаго года врвходился 
вставной девь,—на (8 θωυθ=) 5 сеитября. 8-с воября есть по св. Еаифа-
нію 7-е число 2-го аѳинскаго мѣсяда метагвтніона; слѣдовательно, 
1-ѳ екатомвэова въ этомъ случаѣ приходнтся на [12 ά9ι>ρ=72 день 
александрійскаго года—(30' resp. 2 9 + 6 = ) 36 resp. 35=35 resp. 3 6 = 
5—6 φαωφί=] 2—3 октября. Ho при луяяомъ годѣ такое перемѣ-
щеяіе вачала года вполнѣ естественно: оно обнимаетъ всего 29 дяей; 
и разстояніе между датами рождества и крещенія L Хриета y св. Епи-
фавія обнимаетъ безъ 2-хъ мѣсядевъ 30 лѣтъ—вромежутокъ времени, 
нееоизмѣримый еъ октаетирвдою.—Слѣдовательво, оба эти года могли 
быть неодияаковыми во евоей длвнѣ: одннъ—проетой (годъ крещенія), 
другой (годъ рождества Хр.)—емволимическій.—Слѣдовательно, указы-
ваемое Гивце^емъ y св. Епифавія несоотвѣтствіе въ уравненіи аѳин-
скихъ мѣсядевъ гипотезы "Унгера o происхожденіи ero датъ не онро-
вергаетъ 148). 

Въ ввду этого для меня совершенно непонятно, съ какой стати 
Гивдель находитъ нужнымъ упоминать o томъ, что Иделеръ предлагалъ 
вмѣсто „7 метагитніона" читать „7 вовдроміона" и предполагалъ, 
что въ 4 в. no p. X. дѣло шло уже o полномъ уравненія аттическяхъ 
мѣоядевъ съ юліансвимя, в что вря этомъ провзошло деремѣщеяіе 
мѣсядевъ, вслѣдствіе котораго екатомвэояъ сталъ равняхься сеятябрю; 
тѣмъ болѣе непонятно, что самъ Гвядель этого вослѣдняго предполо-
женія Нделера не раздѣляегь в оставляетъ чвтателя въ полной 
неизвѣстяостя, вочему же y ев. Епяфанія и въ спискѣ мѣсядевъ въ 
Thesaurus Graecae linguae Генрвха Стефана екатомвэонъ уравннвается 
съ сеятябремъ, мэмактвріонъ—съ январемъ. 

Нивто не въ правѣ упрекнуть Иделера за то, что онъ въ 1825 году 
ве былъ въ состоянів вредвидѣть то, что будетъ открыто въ 1886— 
1892 гг. Можно думать, что Иделеръ, дожвви онъ до вонца 19-го вѣка, 
оставилъ бы свои уяомяяутыя предположенія и сталъ бы вседѣло на 

148) Къ этому вопросу не имѣетъ отношенія указываемое В. Б. Болотовымъ^ 
Михайловъ девь 43/631 пр. 43, несоотвѣтствіе въ уравненіи аеинсішхъ и еврейскихъ 
мѣсяцевъ y св. Еаифанія, виогаѣ объяснимое тѣмъ, что еврейскія я аѳинскія даты 
высчитаны по разнынъ дикламъ. 
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сторону Унгера. Ho представляетея врямо непостижимымъ, кавъ это 
можяо въ 1911 году, по вопросу такъ иля иначе рѣшеняому въ 
1892 (въ существенномъ въ 1886) году, ссылаться на то, какъ дуналъ 
Иделеръ въ 1825 году, но не остановиться на догадкѣ Иделера, не 
предложить нивакой своей гипотезы—и это счатать критивой гяпо-
тезы Унгера. 

й послѣ тавой-то вотъ „критики* берлинскій аетрономъ дѣлаѳть 
выводъ: 

„Свободная октаетирида недостаточна для объясненія тѣхъ про-
тиворѣчій, которыя въ наотоящее время представляегь для насъ 
календарь огь первыхъ столѣтій до p. X. яо 5 и 6-й вѣкъ послѣ 
Хр, въ Аѳинахъ". 

Гиядель, однако, слншкомъ посиѣшилъ съ этимъ чисто отридатель-
нымъ выводомъ, съ этимъ non liquet. Ояъ не тольво не разобралъ 
всѣхъ аргументовъ Унгера, но яе коснулся даже какъ разъ садшхъ 
важяыхъ. Объ нмператорѣ Юліанѣ Гинцель не обмолвялся ни единьщъ 
словомъ. A между тѣмъ Юдіанъ самъ учился въ Аеинахъ, и ero 
реставрація язычества была вмѣстѣ съ тѣмъ и реставрадіей эллинской 
культуры. Слѣдовательно, ero сообщенія объ аѳяяскомъ календарѣ 
нужно считать вполнѣ достовѣрными. Ho ero слова предполагають 
тоже яачало аѳинскаго года, какъ и слова св. Еаифанія. Ho мало 
того, какъ подробяо разъясняетъ Уягеръ 14*), существоваяіе свободной 
октаетяриды въ Аѳянахъ въ половинѣ 4 вѣка подтверждаетъ и co-
времеяяикъ и другь Юліаяа, аѳинскій софястъ Имерій. Ужъ, вонечно, 
аѳияяяяяъ Ймерія зяалъ аеияскій валеядарь своего временя наилуч-
шимъ образомъ. 

Гяяцель обо всемъ этомъ ннчего не хочетъ зяать и снова выдви-
гаетъ авторитеть своихъ Марина и Сшішшкія, вавъ будто вхъ слова 
что либо доказываютъ для 3—4 вѣка. 

Объ одномѣсячномъ запозданіи Гиндель хранитъ глубокое молча-
яіе. A оно подтверждается y Унгера для 1—2 в. no p. X. цѣлымъ 
рядомъ свидѣтельствъ современниковъ* 

Ho еще важнѣе то, что Гинцель не удѣлилъ и мияуты вяиманія 
яараграфу 46-му въ Zeitrechnung Унгера, гдѣ идетъ рѣчь o свобод-
яой октаетяридѣ яе y аѳиняяъ, a y народовъ (вѣрнѣе въ городахъ), 
державшихся маведонсвнхъ яазваній мѣсядевъ. 

Аенны—дентръ эллинской культуры—не имѣли, одяаво, никогда 

І49) Unger, § 45, SS. 467—468. 
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особенно большого политическаго могущества, a потому и аѳинскія 
названія мѣсядевъ не были особенно расяространены на востокѣ. 

Болѣе грубая, полуварварсвая Македонія въ лицѣ Александра 
Велив&го завоевала весь востокгь я распространила тамъ HÖ только 
эллинскую культуру, но и свон собственныя навванія мѣсядевъ, кото-
рыя удержались въ очень многихъ городахъ и яо принятіи ими 
соляечнаго года юліаяскаго тняа. 

Имерологіи флорентійскій и лейденскій сохранили дѣлый рядъ 
такяхъ солнечныхъ калеядарей сь накедояекйми названіями мѣсядевъ. 
Календари этя отчасти язвѣстяы намъ я изъ другихъ источниковъ, 
вяолнѣ подтверждающихъ достовѣряость имерологіевъ. 

Ho тогда какъ идеальное начало македонскаго луяяаго года есть 
осеннее равиоденствіе, въ солнечныхъ календаряхъ 1-е дія очень 
рѣдко приходится на конедъ сентября; въ больншяствѣ случаевъ оно 
передвинуто блнже къ знмнему солвдестоянію или даже и за яего. 

Βъ калеядарѣ асійскомъ (ефесскомъ), введенномъ въ честь Августа 
въ 4 г. no p. X., 1-е δίοο, переименованяаго въ Καισάρως [нли Καίσαρ], при-
ходнлось на 23-е сентября (день рожденія Августа)^ на 1 день раньше 
дезаревскаго дяя осеяняго равяодеяствія. Въ калеядарѣ аравійскомъ 
(т. е. рямской f провяндіи Аравіи, ярияятомъ и въ сосѣднемъ Да-
маскѣ)<50)—алексаядрійскаго типа—1-е διοο есть уже 18-е октяоря. Въ 
валендарѣ газскомъ151) ояо совпадаетъ съ алексаядрійскнмъ 1. ά θ ύ ρ = 
28 (biss. 29) октября, въ валендарѣ сяромакедояскомъ, т. е. аятіо-
хшскомъ (перешедшенъ оттуда и въ Константияоноль) 152)—съ 1-мъ 
ноября; въ тярскомъ — съ 18-мъ яоября 1S3), въ аекалонскомъ—съ 
александрійскимъ 1-мъ хоіах=27/28-мъ ноября; въ сидояскомъ и ля-
війсвомъ—съ 1-мъ января. 

і5°) См. o немъ Ж Schwartz, Die Aeren von Gerasa nná Eleutheropolís въ Nach· 
richten yon der Königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philolo-
gisch-historische Klasse 1906. Heft 4. S. 349 f. 

^1) Календарь этотъ засвидѣтельствованъ и датами щ житіи св. Порфирія 
газскаго, написаншшъ ero ученвкомъ Маркомъ діакономъ. 

Іба) Въ Еонстаяхинополѣ потожъ нѣслцы стали называться по-римски, но счетъ 
днеи остаяся тотъ же, какой и въ Антіохіи, и ка&ой удерживается ж y насъ, по-
слѣдоватедьный отъ 1-го до 30 ЕЈШ 31 чисда. Слѣдовательно, и нашъ календарь есть 
въ существѣ дѣіа яе просто римскій, a антіохшско-римскій. Въ Антіохіи этотъ 
каіендарь удерживался все время до завоевавія ея арабами. 

^3) Тярскаго календаря no Schwartz, Christliche und jüdische Ostertafeln держа-
дись будто бы іудея во время I. Хрнста и до взятія Іерусадима римлянами въ 70 г.— 
SS. 138—150.—Ср. выше, стр. 11. 
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Стодь разяообразяое яачало одного н того же мѣсяда въ этихъ 
калеядаряхъ вполнѣ объяснимо только съ точкя зрѣнія уягеровской 
„свободной октаетириды*. 

Въ Ефесѣ, очевидно, предъ введеніемъ солнечяаго года или при-
нятъ былъ 19-лѣтяій ДЙКЛЪ, ИЛИ же, если и удерживался 8-лѣтній, 
то онъ регулировался посредствомъ 160-лѣтняго или 152-лѣтняго 
періода, и вслѣдствіе этого яовый годъ тамъ—1-е дія, илн по мѣст-
ному яазванію аѳинскаго типа 1-е воидроміона—не удалялся отъ 
осенняго равноденствія. Благодаря той счастливой случайности, что 
императоръ Августъ родился около дня осевняго равноденствія, ефе-
сянамъ удалось въ одно и то же время и угодить Риму и почти 
удержать и въ солнечномъ валендарѣ македонское начало года, на-
чать ero почти съ самаго дня осенняго равноденствія 154). 

Ho въ Аравіи, Газѣ, Антіохіи, Тирѣ, Аскалонѣ, Сидонѣ и Ликіи, 
какъ показываютъ ихъ солнечные календари, болѣе или менѣе про-
должнтельное время господствовала октаетирида, такъ же, какъ—по 
Унгеру—и въ Аеинахъ, съ прогрессивнымъ запаздывавіемъ новаго 
года: въ видѣ 16-лѣтяяго періода 155), нли же просто согласовавшаяся 
съ луяою при помоща вставяыхъ дней. 

Разстояяіе 1-го дія по этимъ калеидарямъ отъ дня осеняяго рав-
ноденствія (24-го сентября въ календарѣ Юлія Цезаря) даетъ возмож-
ность высчитать приблизительно, сколько времени въ томъ или дру-
гомъ городѣ употреблялась свободяая октаетярида. 

Въ Аравія я Дамаскѣ яовый годъ передвияулся яа 24 дня, слѣ-
довательно, тамъ октаетярида существовала 120—130 лѣтъ 1б6). Βъ 

Осеннее равноденствіе въ 4 г. ло p. X. бшо 25-го ссятября въ 5 ч. 55 м. 
утра по среднему ефесскоиу времени (Х=іь 49® g). 

і55) Что 16-лѣтній періодъ въ позднѣшдее вреля былъ довольно распроетранелною 
формою луняаго года, доказываютъ по моему пасхальные цвкш св. Ипподята н ано-
ника 293 года; лоторые, хотя и были на дѣлѣ 8-лѣтнимй, самимн авторами ихъ вы-
давадйсь за 16-лѣтліе (έκκαιδεχαετηρίς, sedecennitas). 

хб6) Неиздиыше впрочемъ замѣтить, что аравійскій годъ начинается съ 22-го марта, 
очевидно, какъ дня весенняго равноденствія, лоэтому 1-е οίου, разъ 1-й мѣслдъ на-
звавъ былъ ζαν&ΓΛός, само собою пришлось на 18-е октября. Слѣдоватехьно, сказать 
съ увѣренностію, сколько именно дѣтъ въ Аравія ш Дамаскѣ лросуществовада сво-
бодная октаетирида, невозможво. Дадѣе, яа 18-е октября 1-е дія могло лриходиться 
s нрк нормальшжъ течеаін луннаго года, если день осенѣяго равноденствія приии-
мался за terminus ante quem non новаго года, илн же этотъ terminus лриходнлся 
незадолго до равноденетвія. Тотъ, однако, факгь, чю ξανθικό; въ Дамаскѣ начинаегся 
на дѣдьш мѣсацъ позже, чѣмъ въ. Асіи, говорнтъ за то, что свободная октаетирида 
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Газѣ начало года отстуиило на 34 дня, въ Антіохіи—на 37 дней, въ 
Тирѣ на 55 дней, въ Аекалонѣ—на 64 дня, въ Сядовѣ и Ликіи—на 
99 дней. Слѣдовательно, свободная октаетирида просуществовала въ 
Гавѣ около 170—180 лѣтъ, въ Антіохіи—190—200 лѣтъ, въ Тярѣ— 
оволо 270—280 лѣтъ, въ Аскалонѣ—330—340 лѣтъ, въ Сядонѣ и 
Лнкіи—500—520 лѣтъ. 

Ho свободной октаетириды держались не однн только города, ири-
нявшіе македонскія названія мѣсяцевъ, ио и тѣ города востока, въ 
которыхъ и послѣ Александра В. удерживались ассяро-вавилонскія 
названія мѣсядевъ, нрннятыя поелѣ плѣна и іудеями и сирійдавш: 
нисанъ-адаръ. Какъ извѣстяо, 1-й мѣсядъ вавнлонскаго года есть 
нисанну==еврейскій я сирскій нисанъ, и идеальное начало года y 
вавилонянъ есть весеняее равнодеяствіо. Ho въ календарѣ иліополь-
СКОЙЪ (баалбекскомъ) 15<?),—асійскаго типа (до меньшей мѣрѣ въ су-
щественномъ) 158)—9-й мѣсядъ года Νεισάν начиналея 24-го мая— 
сяустя 2 мѣсяда послѣ весенняго равноденствія 15б). 

Слѣдовательно, и здѣсь „свободная" октаетирида оросуществовала 
болѣе 300 дѣтъ. 

Слѣдовательно, гипотеза Уягера o свободяой октаетирядѣ объяс-
няетъ дѣлую большую груопу хронологическихъ загадокъ, вноситъ 
новый и обильный свѣтъ въ исторію времясчисленія не однихъ аеи-
нянъ> но и жителей Ефеса и вообще Малой Азіи, великой Антіохш 
съ ея округомъ, Тяра, Свдояа, Дамаска съ Аравіею, Газы и Аска-
лона. 

Какую форму имѣло времясчисленіе этяхъ городовъ до прннятія имя 
солнечнаго года, какихъ луяныхъ дикловъ они держалясь, до Унгера 
это было совершенно неизвѣстно и, можетъ быть, навсегда осталось бы 
неизвѣстнымъ. Ho счастливая догадка Унгера сразу же яоказала, что, 

все-таки существовала нѣкоторое время въ Аравін s Дамасхѣ: иначе 1-мъ мѣсядемъ 
аравійскаго года былъ бы не ξανβικός, a οόστρος. 

І67) Иліополь-Ваалбекъ—арабскій городъ въ ущельѣ между Ливаномъ и Аятилп-
ваномъ.—Schwartz, Die Aeren v. Gerasa u. Eleutheropolis, S. 347. 

Если показаніе имероюгіевъ точно, то въ этомъ календарѣ, хотя годъ и на-
чинался съ l.Aß=2S-ro сентябра, но до мѣсядамъ днн распредѣлены быди болѣе 
равномѣрно, чѣмъ въ римскомъ календарѣ: 31-дневншт бши 8-й, 6-й, 8-й, 9-й н 
12-й мѣсяды, такъ ччо на осень, зиму и яѣто цриходиіось по 91 дню, на весну 
92 дня, и во всѣ времена года 30-даевные мѣсяды предшествовали 31-дневньшъ.— 
Подробнѣе объ этомъ кажендарѣ будетъ рѣчь въ замѣткѣ o Ш-мъ томѣ Gmzel'o. 

І59) Срв. объ этомъ кадендарѣ Е. Schwartz, Die Aeren v. Gerasa u. Eleuthero-
polis, SS. 347—349. 
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за исключеніемъ Ефеса съ ero окрестностями, всѣ эти города были 
въ чяслѣ тѣхъ, которые, какъ и большинство городовъ Греціи, держа-
лись октаетяриды; и эта октаетирида была y нихъ свободная 1в0). т. е. 
согласовандая только съ луною, a яе съ еолядемъ, и существовала 
въ такомъ-то городѣ приблнзительно столько-то лѣтъ. 

Ho извѣстно правнло индуктивяаго метода научнаго изслѣдованія, 
что чѣмъ больше фактовъ уясняетъ гипотеза, чѣмъ больше свѣта 
вноситъ она въ смыслъ событій, тѣмъ выше ея научное достоинство, 
тѣмъ больше приближается она къ научно доказаняому тезису. 

И вто беретъ на себя смѣлость оспаривать такую гипотезу, тотъ 
долженъ яе толысо отмѣтить всѣ ея слабыя стороны, но и протнво-
поставить ей другую, противоположную, гипотезу, по меньшей мѣрѣ 
столь же хорошо, если не лучше, объясняющую тѣ же факты. 
Гяндель же не только никакой своей гипотезы въ объясненіе всѣхъ 
фактовъ, яриводимыхъ Унгеромъ за свободную октаетириду, не вы-
ставляетъ, но и въ критикѣ гяпотезы Уягера допускаетъ столь важ-
ные лробѣлы, что эта ero критика яе имѣетъ никакой научной цѣя-
ности и свидѣтельствуетъ только o томъ, что, какъ хронологу, Ф. К. 
Гинцелю, какъ яя великн ero заслугн для хронологіи, какъ астро-
нома,—далеко до Γ. Ф. Унгера. 

Что лредлагаемая здѣсь реабилитація унгеровской „свободной 
октаетяриды* далеко яе изляшня въ научной литературѣ, доказываетъ 
тотъ фактъ, что эта гяпотеза Уягера осталась яеязвѣстяа такому 
выдаюіцемуся современному хрояологу, кавъ Эдуардъ Шваршцъ 161). 
Въ своей статьѣ „Эры Герасы и Елевѳерополя" онъ ведетъ рѣчь o 
соляечныхъ калеядаряхъ съ македонскими названіями мѣсядевъ 
какъ опытный хронологъ, конечяо видитъ, что яричияу того, почему 
1-е дія въ календаряхъ газскомъ, антіохійскомъ, тярскомъ и аска-
лонскомъ передвияулось до 28-го октября, 1—18—27-го ноября, 

Эазваніе „die freie Oktaeteris" y Унгера весьма остроумно и техническн 
точно: оно вполнѣ аналотично съ принятымъ y хронологовъ наименовашемъ мухам-
мадансхаго всегда 12-мѣсячнаго луннаго года: freies Mondjahr. Свобода тамъ и здѣсь 
относительная. И свободный лунный годъ не вполнѣ независимъ отъ солнда, a пред-
ставляетъ первое грубое прибяиженіе къ величннѣ солнечнаго года; это—ведичина 
соінечнаго года, выраженная въ цѣлыхъ лунныхъ мѣсяцагь. Октаетирида представ-
іаетъ уже бохѣе соверженяое, но даіеко не вполнѣ точное, согласованіе яуннаго 
календаря съ солнцемъ; и въ видѣ свободной окгаетириды, какъ и въ видѣ свободнаго 
луннаго года, іунный каіендарь, такъ сказать, эмансипируется отъ соднца. 

Іб1) Е. Schwartz, Die Aeren τοη Gerasa und Eleutheropolis въ Nachrichten γ. 
d. Kon. Ges. d. Wiss. z. Gött. PhiL-hist. Kl. 1906. Heft 4. SS 340—395. 
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нужяо искать въ слишкомъ усяленной иятеркалядіи въ луяяо-солнеч-
ныхъ калеядаряхъ этнхъ городовъ, вслѣдствіе чего начало года и 
удалилось отъ идеальной ero эиохи—осеяняго равноденствія—на мѣ-
сядъ и болѣе; при введеніи же юліанскаго календаря ero оставили 
по возможяостя ближе къ тому мѣсту, гдѣ oso находилось факти-
чески 162). 

Прн этомъ Швартцу кажется удивительнымъ (es muss auffallen), 
что въ 4-хъ сирскихъ городахъ (Антіохіи, Тирѣ, Гавѣ и Аскалонѣ) 
интеркаляція нередъ юліанской реформой была черезчуръ усилен-
ной, тогда какъ если бы городскія общивы быля совершенно авто-
номны въ регулированіи лунно-соляечнаго года, можно было бы ожи-
дать, что гдѣ-нибудь нмѣла бы мѣсто и протявояоложная ошябка 
(черезчуръ слабая интеркаляція, результатомъ которой было бы пред-
вареяіе фактяческямъ новымъ годомъ идеальнаго). Это, по мнѣнію 
Швартца, подаетъ новодъ къ мыслн, что интеркаляція въ Снріи 
передъ юліанской реформой регулировалаеь одинаково, и такимъ 
образомъ 1-е дія въ снрійскнхъ калеядаряхъ передвяяулось при-
блнзительно до лоловяны ноября. „Но замѣчательно, что при вве-
деніи реформы общинамъ дозволено было иостуиать самостоятельно": 
это опять даетъ основаніе предполагать, что регулярованіе лунно-
солнечнаго валендаря предоставлено бшо городамъ. Изъ этихъ про-
тиворѣчивыхъ выводовъ Швартдъ 'думаетъ выйти посредствомъ ги-
потезы, что система интеркалящя, лунный диклъ въ Сярія былъ 
урегулироваяъ римскимъ дровнндіальяымъ управлеяіемъ, ходъ же ка-
леядаря въ отдѣльности былъ дѣломъ мунидипальныхъ властей ,63). 

Новое доказательство нравильностя этой своей гняотезы Швартдъ 
видитъ въ календарѣ иліояольскомъ. И въ немъ 1-е άγ—мѣсяда 
соотвѣтствуюідаго no евоему положеяію 1-му тишри—приходится на 
22-е ноября 164). 

I6a) S. 343. Der Grund kann nur der sein, dass in Folge zu starker Schaltung 
in den lunisolaren Kalendern das Neujahr von seiner legitimen Stelle, dem Neumond 
nach dem Herbstäquinoctium, sich entfernt hatte, und man andererseits bei der Ein-
führung des julianischen Kalenders die Monate möglichst an der Stelle lassen 
wollte, die sie gerade einnahmen. 

163) S. 343, Anm. 1. Beides lässt sich vereinigen durch die Hypothese dass der 
Schaltcyclus von der römischen Provincialverwaltung geregelt wurde, der Gang des 
Kalenders im Einzelnen Sache der municipalen Behörden war. 

164) S. 349. Wellhausen stellt—mit Recht den 'Αγ mit dem ersten tisri der Sy-
rer zusammen·, es folgt aus dem Abstand von Nîsan. Setzt man ihn als den alten 

S 



— 114 -r-r-

Ho o томъ, no какояу же имеяяо Schaltcyclus, no какому луяяому 
днклу, регулировался луяно-солнечный валендарь въ Сиріи, Швартцъ 
не выставляетъ никакой гияотезы. 

Что касается калеядарей сидонекаго и ликійскаго, въ которыхъ 
1-е дія есть 1-е яяваря, то относительяо ихъ Швартдъ предполагаетъ, 
что въ явхъ просто на лросто принятъ римскій новый годъ, т. е. 
1-й макодонскій мѣсяцъ дЩ ртожествленъ съ 1-мъ римскимъ мѣся-
демъ январемъ 1вб). 

Что, отожествляя свой οίος съ январемъ, сидоняне и ликійды 
между прочимъ имѣли въ виду и рнмскій новый годъ, и я могу до-
пустиіъ. Однаво, тавое отожествленіе возможно было лишь въ томъ 
случаѣ, еслн 1-е дія и прн лунномъ календарѣ подвянулось настолько, 
что могло приходиться по меньшей мѣрѣ въ емволимическіе годы на 
конедъ декабря—начало января. При яормальномъ же теченіи кален-
даря аеренеееніе новаго года на 1-е января едва ли было возможно. 

Нужно признать, что еслн бы статья Швартда появилаеь не въ 
1906 году, a раньше 1886 года, то ero гипотезы o происхожденіи 
солнечныхъ калеядарей Сиріи можяо было бы призяать и остроумными 
и до извѣстяой стеяеня правдоподобяымя 166). Въ яастоящее время 
этн гипотезы имѣютъ только нсторичесісое значеніе, кавъ антиввиро-
ванныя гяпохезой Унгера. 

Neujahrsmonat gleich dem makedonischen Dios, so zeigt sich die gleiche Verschie-
bung wie in den julianisirten Kalendern von Gaza, Askalon, Tyrus, Antiochien: das 
ist ein neuer Beweis, dass, wenn auch nicht der gesammte lunisolare Kalender, so 
doch wenigstens der Schaltcyclus in der Provinz Syrien bis zur julianischen Reform 
einheitlich geregelt war. 

i65j ge 243. Wenn nun die Sidonier den Dios so von seiner ursprünglichen Stel-
lung im Kalender wegrücken, dass sie ihn dem römischen Januar gleichsetzen, 
so kann das nichts anderes bedeuten, als dass sie das römische Neujahr annehmen; 
die LyMer haben es ebenso gemacht. 

l66) He Hory я признать, впрочемъ, даже правдоподобнымъ того предположенія 
Швартца, чхо интеркаляція въ Сиріи регулировалась риис&тгь правительствомъ. 
Рямляне, сами яе инѣвшіе y себя дуннаго калеидаря, едва m пояимали какой толкъ 
въ лунныхъ циклахъ, да и при разнообразіи календарей и ихъ принципіальномъ 
отличіи отъ римскаго для нихъ и не было никакого смысла вводить въ какой либо 
провнадіи вакой либо лунный цаклъ. При аош. s e въ такомъ предподоженіи вѣтъ 
и никакой надобности. И Тиръ, и Газа, & Аскалонъ, и Иліополь нмѣли полную воз-
можность заимствовать свон лунные цикды изъ Антіохіи и помнмо всакихъ предпи-
саніл co стороны римскихъ властей.—Ho съ точки зрѣнія Унгера даже н ато не 
иеобходимо предлолагать: охтаетприда и такъ бша сяишкомъ хорошо извѣстна на 
востокѣ. 
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ΙΠ. 

Исторіи римскаго времясчисленія особенно посчастливилось во 
2-ой половинѣ 19 столѣтія. Первый толчокъ къ разработкѣ вопроса 
o немъ данъ былъ трудамн Гресвелля (1854 г.) н—особеняо—Авщста 
Момжена (1856—58)—того А. Моммсена, который такъ много ropa-
боталъ потомъ надъ исторіей гречеекаго времясчисленія.. Работы^ 
А. Моммсена вызвали' полемику co стороны ero зяаменитаго брата, 
спеціалиста по исторін Ряма—Теодора Момжена, воторый и написалъ 
полный курсъ римской хронологіи до Цезаря (2-е изданіе вышло въ 
1859 году). Саустя 10 лѣтъ по выходѣ въ свѣтъ 2-го взданія труда 
Моммсена появилось обширное изслѣдованіе Хушке (Huschke) „Древ-
ній римскій годъ и ero дни*. Волыпой трудъ другого спеціалиста по 
хронологіи Ряма, ведшаго въ 1859—60 г. полемику съ Т. Моммсе-
номъ—0. Э. Харшмаина: „Римсвій календарь" изданъ былъ уже 
только послѣ смерти автора Ланге.—Съ 1879 года съ работами по 
хронологіи Ряма выстунилъ ΓΛ Ф. Унгеръ; возгорѣлась оживлеяная 
полемика, въ которой прининалн участіе: Матцатъ, Ланге, Зееккъ, 
Хольцапфѳль, Золтау, Фрэякель, Бергкъ, Гёлеръ, Грёбе и другіе. 
Изъ нихъ съ обширйыми трудами по римской хронологіи выступили 
только Матцатъ, Хольцапфель и Золтау*). 

Γ. Ф. Унгеръ сжатое изложеніе свояхъ взглядовъ далъвъсвоемъ 
Zeitrechnung der Griechen und Römer въ Handbuch d. klassischen 
Alterthumswissenschaft Ивана Мюллера (1886, 2-е изд. 1892 г.)а). 

* І) Всѣ эти труды, за исключеніемъ Th. Mommsen, Die römische Chronologie bis 
auf Casar. 2-te Aufl. Berlin 1859, остаются мнѣ недостулными, и я вмѣю o нихъ 
свѣдѣнія только изъ ünger'a (въ Vorwort къ ero Zeitrechnung, S. 713) и Ginzel'a 
(SS. 289—93)." Дривожу на всякій схучай ихъ заглавія: 

Ж Greswell, Origines Kalendariae Italicae, Oxford 1854; 4 Bände—изданіе, 
которое оетадось недостуџно и Унгеру. 

А. Mommsen, Die alte Chronologie (Philologue 12 Bd. 1853). Römische Daten 
1856. Die Säkula der Etrusker (Rheinisches Museum f. Phil. 12 B. 1857). Zur 
römischen Zeitrechnung und Geschichte (тамъ же 13 Β. 1858). Nunas Schaltcyclus 
(Neue Jahrbücher für Kl. Phil. 71. B. 1858). 

Ph. E. Huschke, Das alte römische Jahr und seine Tage. Breslau 1869. 
0. E. Hartmann, Der römische Kalender, hrsg. v. L. Lange. Leipz. 1882. 
H. Matzat, Römische Chronologie BB. I—Π. Berlin 1883—4. 
L. Holzapfel, Römische Chronologie. Lpz. 1885. 
W, Soltau, Römische Chronologie. Freiburg im Br. 1889. 
a) Еромѣ Zeitrechnung y меня нкѣются π двѣ важнѣйшихъ спеціальныхъ работы 

Унгера по римскои хроноюгіп: Die römische Stadtaera (Abh. d. I. Cl. d. Κ. Ak. d. 
8* 
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Саоръ no вопросамъ римсвой хронологіи продолжался до 1894 года, 
Съ тѣхъ поръ вь этой области настувило затишье, и новыхъ обшир-
ныхъ трудовъ во хронологіи Ряма не появлялось. Новѣйшимъ, хотя 
и сжатымъ, изложеніемъ предмета и здѣсь, какъ въ греческой хрояо-
догіи, до поелѣдняго времени оставалось Zeitrechnung Уягера. 

Теперь на ero мѣсто должна стать Х-я глава новаго труда Гин-
деля. Спрашивается, въ какой мѣрѣ ояа отвѣчаетъ этому требованію? 
Удалось ли Гивцелю дать взложеяіе хода рвмскаго времясчислевія 
no крайяей мѣрѣ относятедьно лучшее, чѣмъ то, какое дали Иде-
леръ и Унгеръ н рядъ спеціалвстовъ no хронологіи Рямавъ 17 вѣкѣ? 

Прежде всего веизлвшне обратать внвманіе ва то, что Гяндель, 
очевидно, тендендіозно ставитъ отдѣлъ o рнмскомъ времясчясленіи 
(глава Х-я) ярежде отдѣла o грѳческомъ времясчисленіи (гл. XI). 
Греви безспорно были вародомъ и болѣе вультурнымъ и болѣе древ-
нимъ на исторической сдеяѣ, чѣмъ римляне, и потому, кояечно, и 
Иделеръ3) и Уягеръ ставятъ греческое времясчвсленіе на нервое 
мѣсто. И я, признаюсь, ожидалъ, что и Гиндель во 2-мъ томѣ своего 
труда въ первую очередь поведетъ рѣчь o греческомъ времясчвсленіи, 
a рмское, которое во какой-то ироніи судьбы легло въ освову 
времясчясленія европейскихъ яародовъ, отнесетъ пожалуй дажо къ 
3-му тому (вслѣдъ за греческимъ времясчислѳніеиъ естественно было 
бы вестя рѣчь o времясчислеяіи македонскомъ) за). Ho случялось обрат-
ное. Ha 1-мъ мѣетѣ во 2-мъ томѣ y Гянделя етоятъ іудея, за ними 
слѣдуютъ естествеяные народы, потомъ римляне в наконедъ греки. 

Теядендію, ла воторой осяовывается такой страняый распорядокъ, 
можно было понять только ознакомявшвсь co всѣмъ содержаніемъ 
2-го тома Гянделя. Какъ оказывается, Гиядедь не хочетъ соглашаться 
съ тѣмъ очеяь распространеняымъ я хорошо мотивяроваяяымъ ныѣ-
ніемъ, что римляне в въ калевдарныхъ вояросахъ, кавъ в во мно-
гомъ другомъ, были—въ даяномъ случаѣ чрезвычайяо плохимв—уче-
никами грековъ. II вотъ, чтобы доказать (мнимую) яезависимость 
римскаго времясчнсленія отъ греческаго, Гяяцель в ставитъ греческое 

Wiss. [въ Мюнхенѣ] Bd. XV. Abth. I) München 1879 и Der Gang des altrömischen 
Kalenders (тамь же Bd. ХѴШ. Abth. II), München 1888. 

з) Υ Иделера рѣчь o греческонъ времясіисденіи идеть въ 1-мъ тонѣ (Ш 
Abschnitt, SS. 227—392) (раныпе времясчяслеяія іудеевъ [V Abschnitt, SS. 477— 
583]), o римскомъ во 2-мъ. 

У Ideler времясчисденш македонянъ, азіатскихъ грековъ н сирійцевъ посвя-
щенъ 4-й Abschnitt 1-го тома, SS. 393—476. 
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времясчислеяіе послѣ римсваго, a предъ этямъ послѣднамъ ставитъ 
главу o времясчислеяіи некультурныхъ иародовъ, которое даетъ, по 
ero мнѣнію, дѣнныя аналогіи для уясяенія хода времясчислеяія y 
древняхъ римлянъ. 

Оставляя пока въ еторояѣ вояросъ o завясямостя римскаго время-
счисленія отъ греческаго (насколысо правъ туть Гиндель, выяснитея 
впослѣдствін), замѣчу здѣсь, что даже и въ томъ случаѣ, есля Гин-
дель и правъ, не было надобяости ставить главу o римскомъ время-
счисленіи прежде главы o греческомъ. Нвкакая научяая кявга яе 
обходится безъ ссылки на предыдущее и послѣдующее; и ссылка 
Гянделя яа времясчислеяіе естествеяяыхъ яародовъ яе яотеряла бы 
своей доказательной силы отъ того, что глава o янхъ отнесена бы 
была, напр^ на конедъ 2-го тома, илн же отдѣлена была бы отъ 
главы o римскомъ времясчясленіи главою o времясчисленіи грече-
окомъ. Принятый Гянделемъ распорядокъ тѣмъ болѣе страненъ, что 
въ 1-мъ томѣ y него идетъ рѣчь дреимущественяо o времясчисленіи 
восточныхъ народовъ (и потомъ зачѣиъ-то еще—народовъ Средней 
Амеряки), a одияъ язъ восточныхъ яародовъ, іуден, заннмаетъ 1-е мѣсто 
во 2-мъ томѣ. Ho греки жили бляже къ востоку, чѣмъ римляне, и 
это отражалось извѣстяымъ образомъ и на самой ихъ кудьтурѣ. 
Соприкасаясь непосредственно съ народами восхока, греки многое 
заимствовали y нихъ неиосредственно; римляае же, если и заимство-
вала что y восточныхъ, то въ большннствѣ случаевъ чрезъ поеред-
<угво грековъ. Наар., хотя бы алфавитъ грекн занмствовалн прямо y 
семитовъ, по всей вѣроятяости y финикіянъ, латиняне же яереяяли 
ero y грековъ. й историчеекій ходъ времясчисленія y грековъ пред-
ставляетъ, напр., полную аналогію съ ходомъ ero y вавялонянъ 
(19-лѣтній лунный дивлъ и y грековъ и въ Вавилонѣ смѣнилъ ран-
нѣйшій 8-лѣтній; и тѣ и другіё удерживали y еебя лунный годъ во 
все время своей иеторіи), y римляяъ же времясчисленіе нмѣло ео-
всѣмъ особый ходъ. 

ІІеобычное раснредѣленіе матеріала y Гинделя даетъ себя чув-
ствовать даже и съ ero точки зрѣнія. Ояъ, напримѣръ, предпола-
гаетъ (вмѣстѣ съ другими), что римляне нѣкогда держалнсь 8-лѣт«т. 
яяго луянаго круга, я ему приходится по этому новоду выяснять, 
какъ они моглн вывести этотъ лунный диклъ. Ho октаетирида наи-
болѣе извѣстна намъ, какъ луяяый диклъ греческій, a потому я 
рѣчь o ея происхожденіи естествеянѣе вестя въ отдѣлѣ o греческомъ 
времясчисленія. й Гявделю приходится повторяться· Безъ ссылокъ 
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на греческое вреяясчисленіе нри изложеяіи римскаго вообще обойтвсь 
невозможяо, въ оеобенности при описаніи римскихъ парапегмъ, зави-
силгость которыхъ отъ гречесвнхъ яеосяорима 4). He удалось отдѣ-
латься отъ этихъ ссылокъ и Гинцелю. 

Ho мало того, по моему мнѣнію, ошибочяо и самое предположеніе 
Гинцедя o независимости римскаго времясчисленія отъ греческаго. 
йсторическій ходъ времясчислеяія y римляяъ яевозможяо и поаять 
безъ предположеяія o чужеземномъ вліяяіи. 

Отмѣяѳнный Юліемъ Дезаремъ въ 45 г. до p. X. календарь рим-
ской республики предетавлялъ собою. какъ призяаетъ зто и Гяяцель5), 
настоящее хронологическое monstrum. Эго былъ калеядарь не луяяый 
и яе солнечный, а псевдо-луяный и асевдо-солнечяый. Обладая всѣми 
недостатками луянаго года, ояъ не имѣлъ ни одного изъ ero до~ 
стоияствъ, и въ точно такомъ же отяошевіи стоялъ онъ и къ сол-
нечяому году. Какъ въ лунномъ калеядарѣ, и въ древне-римскомъ 
годы и мѣсяцы быля неравномѣрные (мѣсяцы даже въ бблыпей сте-
пени, чѣвіъ въ луяномъ годѣ); яо съ луною ояъ не согласовался, 
и тодько это и было въ немъ общее съ соляечнымъ годояъ. Руко-
водствоваться имъ, яанр. дри земледѣльческяхъ работахъ, было такъ же 
яеудобяо, какъ и луняымъ годомъ. 

Нормальяый простой годъ въ рямскомь ресяубликаясвомъ кален-
дарѣ состоялъ изъ 355-и дяей, раздѣленныхъ яа 12 мѣсядевъ такяйъ 
образомъ, что 4 изъ нихъ, Martius, Mai us, Qu in t s [вяослѣдствіи въ 
честь Юлія Дезаря названяый Julius] и October ямѣлн ло 31 дяю, 
7 (Aprilis, Junius, Sextiiis [вяослѣдствіи въ честь императора Августа 
яазваяяый Augustus], September, November, December и Januarius) 
яо 29-и дней, я 1—яослѣдяій—Februarius—28 дней. Ho черезъ годъ 
къ этямъ 355-я дяямъ прябавлялся вставяой мѣсяцъ, mensis interca-
laras, поочередяо въ 22 иля 23 дяя. Номѣщался ояъ яе послѣ февраля, 
a inter terminalia ас regifugium, τ. e. между 23-мъ и 24-мъ февраля 

4) Кояумелла прямо заявяядъ, что онъ въ евоея парапегиѣ слѣдовалъ Евдоксу 
и Метону, Columel., IX, 34 ap. Unger § 73. S. 800, и самъ Гинцель предпоаагаетъ, 
нанр·, что промежутокъ между равноденствіемъ и солнцестояніемъ y Дезаря осно-
вывается на парапегмѣ Калиппа. Ginzel, S. 283. § 187. 

η Ginzelt S. 241. 
6) 0 годѣ въ 355 дяей говорятъ соглгасно Цензорвгнъ, Макробій я Солинъ [по 

Корнеіію Лабеону?]. Oeiisoriiii, de die natali 20,4 (ed. Hultsch, p. 142) postea 
[древнѣйшій римскій годъ no Цензорииу, какъ и Макробію и Соіиву, еостоадъ изъ 
10-тн мѣсядевъ н 304 днея) sive Nunia, ut ait Fulvius, sive ut Junius a Tarquinia 
ХП facti sunt menses et dies CCCLY, quamvis luna XII suis mensibus СССІЛП 
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Слѣдовательяо, въ 4 года римляне вставляли 45 дней, въ 8 лѣтъ 
90 дней, стольво же, сколько и греки въ своей октаетиридѣ. Ho такъ 
кавъ яормальный годъ y рямляяъ былъ яа 1 день длиняѣе яориадь-
наго луянаго года (354 дня), то 4-лѣтіе y нихъ состояло изъ 355+ 
+377+355+378=1465-и дней, 8-лѣтіе изъ 2930-и дней, на 8 дней 
длнннѣе греческой нормальной октаетвриды, н средняя яродолжятель-
ность года y нихъ, такимъ образомъ, равнялась 366V« днямъ. 

Въ такомъ вядѣ этотъ калеядарь даже н въ Рвмѣ могъ просуще-
ствовать не особенно долго. Въ годъ онъ давалъ ошибку, ототавалъ 
отъ солнда, яа 1 девь, слѣдовательно въ 30 лѣтъ ва дѣлый мѣсядъ, 
въ 90 лѣтъ яа *Д года, въ Збб1/* лѣтъ на дѣлый годъ. Какъ рим-
лянѳ согласовали этотъ свой календарь съ солндемъ, сообщаетъ одинъ 
только Макробій [яо Корнелію Лабеону?]. По ero словамъ въ каждое 
3-е восьмилѣтіе римлянѳ4 вмѣсто 90-тв дней вставляли только 66; 
вслѣдствіе чего 24-лѣтяій періодъ y яяхъ равнялся (вмѣсто 1465+ 
+8=8790) 8766 дяяагЁ, т. е. въ точяости соотвѣтствовалъ 8-и юліая-
сввмъ годамъ 3-мъ греческимъ нормальнымъ октаетяридамъ η). 

Совершеяяо очевидво, что калеядарь столь безсмыслевяо сложный 
в искусственяый яе могъ даже и y римлянъ появиться сразу. И 
очень нетрудно догадаться, что этому псевдо-луяяому году предше-
ствовалъ y рямлянъ настоящій лунный годъ. За это говорятъ уже 
тотъ фактъ, что яормальный годъ въ ресяублвканскомъ калевдарѣ 
содержалъ 355 дней, т. е. почтв столько же, сколько и вростой 
лунвый годъ 8).—Ηό кромѣ того за лунный характеръ древве-риаі-
скаго года говорвтъ весьма вѣсво и тотъ фавтъ, что y римляяъ 
особеннымъ почетомъ пользовалнсь календьт, вояы и иды, т. е. 1-е, 
5-е н 13-е число 29 дяевяыхъ мѣсядевъ и 1-е, 7-е и 15-е—31 днев-

dies videbatur euplere. Macrob. Saturn. 13л. Solinus 1,37 ap. Ginzel II, 230. 0 men-
sis intercalaris—Censorin. 20,<Î: denique * cum intercalarium mensem viginti duum 
rei viginti trium dierum alternis annis addi placuisset, ut civilis annus ad natu-
ralem exaequaretur, in mense potissimum Februario inter terminalia et regifugium 
intercalatum est. Macrob. I, 13,12 (1 c. ap. Unger § 64. S. 790,1. Ginzel II, 241): 
alternis annis binos et vicenos, alternis ternos vicenosque intercalantes. 

7) Macrob. Saturn. I, ІЗдз (1. c. ap. Ginzel S. 241) hoc quoque errore iam 
cognito haec species emendationis introducta est. tertio quoque octennio ita inter-
calandos dispensabant dies, ut non nonaginta sed sexaginta sex intercalarent, com-
pensates viginti et quattuor diebus pro illis qui per totidem annos supra Graeeo-
rum numerum crererant. 

8) 12 синодичеекихь мѣсядевъ содержатъ 354<%67, τ. e. на 8 ч. 48T/s м. 
болыпе 354-згъ дней, почему лунные годы довольно часто иыѣютъ no 355-и двей. 
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ныхъ, и веѣ остальяые дни считались въ обратяомъ порядкѣ оть 
слѣдушддехъ за ними календъ, нонъ яли идъ. Ho календы есть древне-
рвмское яоволуяіе, иды—долнолувіе, ноны—1-я четверть (доказывать 
это—зяачило бы actum agere). Что 1-я четверть отдѣляется отъ 
яоволуяія всего 4—6 дневяымъ промежуткомъ, объясяяется тѣмъ, 
что яачаломъ мѣсяца y римлянъ, какъ y ввреевъ н вавилонянъ, a 
въ древнѣйшее время, вѣроятно, и y грековъ, было не истияное ново-
луяіе, conjunction a новолуніе видимое, новолуяіе въ буквальномъ в 
первояачальномъ смыслѣ слова: время иоявлевія серпика новой луяы 
въ лучахъ вечерней зари. 

Рямскіе яисателя, одяако, древяѣйшею формою римсхсаго года 
считаюгь не луяяый годъ, a годъ 10-мѣсячный въ 304 дня. Январь 
я февраль будто бы прибавлеяы были яозже (Нумою ГГомпиліемъ яли 
и позже). Йзъ 10-H мѣсяцевъ (Martius—December) 4—вояечно Martius, 
Maius, Quintiiis и October—были no 31 дню, остальные no 30 дней. 
Йзъ древяе-римскихъ авторовъ, жившяхъ въ республиванскій періодъ, 
такого взгляда держались M. Pulvius Nobffior, коясулъ 565 г. a, U. с. 
по Варрояу —189 до p. X., М* Junius Gracchanus и Варрокъ, при 
чемъ Фульвій Нобиліоръ думалъ, что январь и февраль прнбавилъ 
Нума Помшшй, no Юлію же Гракхану они введены были только 
Тарквиаіемъ [старшимъ 9)]. 

Варрояъ же относялъ существованіе 10-мѣсячяаго года ко вре-
мени до Розиула, и имена римсшхъ мѣсяцевъ, какъ иервыхъ 10-и, 
такъ я послѣдяахъ 2-хъ, считалъ занмствоваянымя y латияянъ. 

Наоборотъ. Licinius Macer, народяый трибуяъ 681/73 г., счи-
талъ какъ 12 римскихъ мѣсяцевъ, такъ и интеркаляцію,—создаяіемъ 
Ромула10). 

9) Старшимъ, a не Гордымъ, потому, что по Макробію I, 13,20 Юдій Гракханъ 
нриішшвадъ уже Сервію Туялію нервую интеркаляцію. Unger § 57; Ideler, Π, 31. 

Ä ) Censorini, de die natali c, 20,r. Annum vertentem Romae Licinius quidem 
Macer et postea Fenestella statim ab initio duodecim mensum fuisse [Cp. Macrob* 
Saturn. I, 13, y Ideler Π, 48; Quando autem primum intercalatimi sit varie refer-
to, et Macer quidem Licinius eius rei originem Bomulo assignat] scripserunt; 
sed magis Junio Gracchano et Fulvio et Varroni et Suetonio aliisque credendum, 
qui decern mensum putarunt fuisse, ut tunc Albanis erat, unde orti Romani, hi 
decern menses hoc modo habebant: Martius XX XT, Aprilis XXX, Maius XXXI, 
Juaius XXX, Qumtilis XXXI, Sextilis et September tócenos, October XXXI, Novem-
ber et December XXX; quorum quattuor maiores pieni, ceteri sex cavi vocabanbur. 
postea sive a Nurna, ut ait Fulvius, sire, ut Junius, a Tarquinio (cp. прин. 9) ХП 
facti sunt menses et dies CCCLY, quamvis luna ХП suis mensibus СССШП dies 
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Такъ какъ годъ въ 304 дня представляетъ собою адстѣйшую бсз-
сішслицу, и такъ кавъ далѣе переходъ отъ такого года къ лунному, a 
отъ послѣдняго къ псевдо-луяному есть нѣчто совершеняо необычное въ 
исторіи времясчиеленія, и такъ какъ, яаконецъ, н сами древне-римскіе 
авторы не вволиѣ согласны между собою въ томъ, дѣйствительно ли 
древне-римскій годъ былъ только въ 10 мѣсядевъ, и еще болѣе не-
оогласны въ рѣшѳніи вопроса, когда этотъ 10-мѣсячный годъ замѣ-
неяъ былъ луянъшъ, a нотомъ псевдо-луняымъ,—то нисколыео не уди-
вятельно, что н воззрѣнія новѣйпгахъ ученыхъ относительно исторіи 
римскаго времяечиеленія расходятся между еобрю до яолнои противо-
положяостн въ самыхъ существеяныхъ пунктахъ. 

Иделеръ 11) въ 1806 году въ евоихъ „Историческихъ изслѣдова-
ніяхъ объ астрономическихъ наблюденіяхъ древнихъ", въ „Разъясне-
ніяхъ в дополненіяхъ" къ яямъ, общій ходъ римскаго времясчисле-
иія излагалъ въ такомъ видѣ: 

Что Римъ прн свонхъ осяова^еляхъ, тѣхъ грубыхъ воителяхъ, 
которые—по словамъ Овидія—лучше зяали оружіе, чѣмъ звѣзды, имѣлъ 
безпорядочный годъ, ein regelloses Jahr, это—no мвѣвію Иделера— 
можно бы легко допустить, есля бы объ этомъ вг не говорилъ опре-
дѣлеино Плутархъ *2). 

„Возможно и даже вѣроягно, что римскій годъ состоялъ тогда изъ 

vìdebabur explere.—22,ю·' Varrò autem [въ отлиііе отъ Фульвія и Юнія, которые 
нзобрѣтеніе вменъ 10-ти мѣсядевъ припясывадн самому Ромулу 22,р: Nomina decern 
mensibus antiquis Romulum ferisse Fulvius et Junius auctores sunt] Romanos a La-
tinis nomina mensum accepisse arbitratus auctores eorum antiquiores quam urbem 
fuisse satis argute docet. ceterum Januarium et Februarium postea quidexn 
additos sed nominibus iam ex Latio sumptis. Въ евоей эрѣ Варронъ считаетъ 37 лѣтъ 
Ромула, кавъ обыкновеяные, полные 37 лѣтъ (753—716 до p. X.); слѣдовательно, не 
по 304 дня: 37 лѣтъ no 304 дня содержатъ только 11248 дией, т. е. немного болѣе 
31 года (11222% Д·) — G. F. Unger, Zeitrechnung * § 57. SS. 784 — 785.— 
Тохько эти 4 мнѣнія. высказанныя древними авторами отъ времени республики, 
и должны служить, ио мнѣнію Унгера, точкою опоры для методическаго изсдѣдо-
ванія исторіи римекаго времясчисленія. Все же, тго сообщають o древне-ршіскомъ 
кадендарѣ позднѣйшіе авторы въ родѣ Овидія, Плутарха, Лаврентія Лида и др., не-
согласно съ этими древними авторалга [въ родѣ, напр., того, что январь раньше 
заяимадъ мѣсто нежду февралемъ π мартонъ], основывается или яа недоразумѣнш, 
или же на произвольномъ перетолкованіи этихъ древнѣишихъ извѣстій. 

ІГ) L. Ideler, Historische Untersuchungen über die astronomischen Beobachtun-
gen der Alten. Berlin, 1806. Erläuterungen und Zusätze, SS. 342—370. 

Plutarchi, vita Numae, p. 71, n. 18 (1. c. ap. Ginzel 222): 'Ρωμύλου γαρ 
βασιλεύοντος άλόγως έχρώντο τοις μησί και άτάχτως. 
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10 мѣеяцевъ 13). Ho что этотъ годъ былъ не длинаѣе 304-хъ дней, 
въ этомъ, вѣроятяо, ннвто не повѣрнтъ на слово Цензорину, Солину 
н Макробію. Ha какой бы ннзкоЙ степени культуры ни стояли рим~ 
ляие, немыслимо, чтобы онн могли ошибнться въ опредѣленіа велн-
чины года на 60 дней ,4). Самое слово „annus" означаетъ Kreislauf, 
eine periodische Wiederkehr,—Слѣдовательно, 10 мѣеяцевъ y рвмлявъ 
соотвѣтствовали волвому году 15). й дѣйстввтельно, Плутархъ увѣ-
ряетъ, что иря всей неравномѣрноств мѣсяцевъ, взъ которыхъ одяв 
имѣли едва 20, другіе 35 в болѣе дяей [вѣрнѣе: имеяяо вслѣдствіе 
этой неравномѣраости], годъ y нихъ вообщо (durchgängig) состояль 
взъ 360-и дней 16). 

И альбаны (жители Alba longa), кавъ сообщаетъ Цензорииъ, имѣлв 
y себя 10 мѣсядевъ водобной же неправильной формы. Слѣдова-
тельво, римляне, повадимому, заимствовали свой первоначалышй годъ 
y своего Muttervolk 1Ч). 

S. 344. Es est möglich, ja selbst wahrscheinlich, dass das römische Jahr 
anfangs bloss ans zehn Monaten Martius—December bestand. 

I4) S. 343: Dass aber dieses Jahr nicht länger als 304 Tage gewesen sey, wird 
hoffentlich niemand dem Censorin, Solin und Macrobius aufs Wort glauben.— 
S. 343—4; Wie ist es denkbar, dass sich die Römer, standen sie auch auf der 
niedrigsten Stufe, der Kultur, bey der erster Einrichtung ihres Jahr um mehr als 
60 Tage geirrt haben sollten! 

xâ) S. 344—5. Ohne Zweifel wird also auch bey jenen zehn Monaten ein jähri-
ger Kreislauf stattgefunden haben.—Op., однако, Th. Жотшеп, Römische Chrono-
logie3, S. 52: Da annus ursprünglich nichts bedeutet als Ring oder Kreis, so war 
nichts im Wege diese Bezeichnung nach decimalem oder duodecimalem System, von 
zehn Kalendermonaten wie von dem Kalenderjahr zu verstehen. 

16) Plutarch. Num. 18 [ap. Gimel S. 222, поелѣ словъ, приведенішхъ выше въ 
ярша, 12] τους μεν ουοέ εΐχοσιν ήμερων, τους οέ πέντε %αι τριά-λοντα, τους δέ -πλειόνων 
λογιζόμενοι-, της δέ γενομένης ανωμαλίας περί τήν «ιελήνην %αι τον ήλων εννοιαν ούχ Ιχοντες, 
αλλ* εν φυλάττοντες μόνον, όπως έξηχοντα зсаі τριακοσίων ήμερων ó ενιαυτός εσται.—Cp» 
Laurentius Lydus, de mensibus I, 16 (ap. Ginzel 223): ΈπΙ δε Τωμύλοο ορίζεται, 
ώς ελέγομεν πρόσ^εν, δβκαμηνιαΐος, των μέν υπέρ τριακάοος ημέρας [πλείοος| ττολλω, των» 
Ьв ελάττονας Χαχόντων μηνών. 

17) Censorini, de die natali, c. 22,β: apud Aïbanos Martius est sex et trigmta, 
Mains viginti duum, Sextilis duodeviginti, September sedecim [что годъ y адьбановъ 
бшъ въ 10 мѣслцевъ, Цензоришь говоритъ въ 20,2, выше, врим. 10, cup. 120]: Tuscu-
lanorum Qumtilis dies habet XXXYI, October ХХХП, idem October apud Arici-
nos XXXYHL—0 тускулавахъ и арнкияахъ Йделеръ не уполшнаетъ, хотя вхъ ac-
canii въ 32—39 дней болѣе пригодны длл объясненія 10~мѣсдчяаго года, чѣнъ 
16—22 дневные альбанскіе*—Ho, конечно, и y аіьбаиовъ другіе кѣсяцы могли бть. 
много діианѣе 30-ти дней. 
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Слѣдоватедьно, годъ древнихъ римлянъ, какъ и другихъ народовъ 
Италіи, соетоялъ нзъ 10-н „мѣсядевъ" неодннаковой продолжитель-
ности, съ движеніемъ луны, очевидно, не ямѣвшнхъ ннчего общаго. 
Ннчего удивнтельнаго такое дѣлевіе года, яо Иделеру, не предста-
вляѳтъ. Грубое наблюдеяіе солнечяаго года существеяно яеобходимо 
для земледѣдія, ero раздѣленіе—елучайно. Ббльшая часть народовъ, 
которые сами для себя создавали времясчисленіе, ояредѣляли мѣсяды 
no полвымъ оборотамъ луны (лунныхъ фазъ), дрѳвнѣйшіе обнтатели 
странъ на рѣкѣ Индѣ—no ноловиннымъ. Другіе руководствуются прн 
дѣленіи года „замѣчательными событіявда, деревеяскямя занятіямя, 
суевѣрными представлеяіями, a также и 10-ю пальдамн". Древніе 
мексякаяды считалн .18 мѣсядевъ по 20 дней; обвтателн Еамчатки 
дѣлятъ годъ на 10 очень неравныхъ мѣсядевъ, длина которыхъ опре-
дѣляется ихъ занятіями 18). 

Нума Помпилій замѣяилъ этотъ неопредѣленяый 10-мѣсячный 
годъ—лунньшъ въ 355 дяей* прабавивъ къ 10 мѣсяда&іъ Ромула 
еще 2: январь и февраль 19). 

По Макробію, Нума сначала прииялъ годъ въ 854 дня, потомъ— 
in honorem imparis numeri—прнбавилъ къ яему еще одинъ день 20). 

Отсюда видно, что онъ, если не считать вліянія, кавое могли ока-
зать на ero калеядаряыя установлеяія суевѣріе илн яевѣжество, 

18) Ideler, 345—6,—Въ дѣйствительности годъ въ Камчаткѣ дѣдится ве на 10, 
a на 12 частей. Ginzel, 124. 

19) Ideler, SS. 346—7.—Иделеръ знаетъ (347,з), тго ло Ляконш Макеру и 
Фенестеллѣ римляне съ самаго начала имѣли годъ въ 12 мѣсядевъ, и что и Шу-
тархъ склоняется къ тому же ннѣнію, но нриводитъ этоть взглядъ въ лримѣчаніи, 
видимо, какъ менѣе вѣроятный, хотя и нѳ рѣшается ero осггаривать. 

**) Macrob. Sat. I, 13,1 (1. с. ap. Ginzel, 230,1): Sed secutus Numa  
quinquaginta dies addidit, ut in trecentos quinquaginta qilattuor dies, quibus duo-
decim lunae cursus confici credidit, annus exfonderetur. Paulo post Numa in hono-
rem imparis numeri, secretum hoc et ante Pythagoram partoriente natura, unum 
adiecit diem, Januario dedit, ut tam in anno, quam in mensibus singulis praeter 
unum Februarium impar numeras servaretur.—Что римляяе принималж годъ въ 
355 дней, хотя на дѣлѣ луняый годь содержитъ только немного болѣе 354г/з Д. 
(354 д. 48* ь), только по тому суевѣрію, что считали четныя числа несчастншш, 
нечетныя—счастливыми, видятъ и Цензоривъ и Солинъ. Censorini 20,4: sed ut dies 
unus abundaret, aut per inprudentiam accidit, aut, quod magis credo, ea supersti-
tione qua inpar numerus plenus et magis faustus habebatur. Solinus I, 37 (1. c. 
ap. Ginzel 230,i) Sed cum ratio illa ante Numam a lunae cursu discreparet, lunari 
computatione annum peraequarunt. 38. sic annus habere· quinqué atque quin-
quaginta et trecentos dies coepit: 43. Quod cum in initio Romani probassent, 
contemplatone parilis numeri offensi neglectum brevi perdiderunt. 
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измѣряль свой годъ луною, что доказываетъ и раздѣленіе года на 
12 мѣояцевъ вмѣсто прежяихъ 10-и.—Ho прэдпочтеніе, оказываемое 
нечетнымъ чиеламъ, сказалось и въ расаредѣлеяіи дией no мѣсяцамъ: 
только февраль въ календарѣ Нумы оказался въ 28 дней; всѣ же 
остдлшые имѣля по 29 дней иля яо 31 дню; яо лоэтому февраль 
считался неблагонріятнымъ мѣсяцемъ 21). 1-мъ мѣсяцемъ года Нумы 
былъ яяварь, яослѣдяимъ, по всей вѣроятяостн, февраль, который яо-
мѣщался, елѣдовательно, не между январемъ и мартомъ, a между 
декабремъ н январемъ аз)% 

Плутархъ пряаисываетъ Нумѣ введеніе позднѣйшаго римскаго 
вставного мѣсяца въ 22 дяя, который y него называется Μερκιδίνος, 
Ливій—даже позднѣйшій 24-лѣтяій [на дѣлѣ 19-лѣтяій] цаклъ. Ho 
Иделеръ думаѳтъ, что годъ Нумы былъ дѣйстввтельно лунный: ero 
календы совпадалн съ яоволуніемъ. Кояечно, онъ установнлъ и 
интеркаляцію; но она состояла въ томъ, что отъ времени до вре-
меяи для согласованія луннаго года съ солнечнымъ, точнѣе, для яри-
веа;енія яяварскихъ календъ ко времени около зимняго солнцестоя-
вія, ветавлялся 13-й лунный мѣсяцъ. Только такая грубая интерка-
ляція соотвѣтствуетъ врѳненн Нумы и ero остальнымъ календарнымъ 
учрежденхямъ 23). 

Этотъ безыскусственяый луяный годъ яросуществовалъ y римляяъ 
яѣсколько отолѣтіи* Ho яотомъ, съ возрастаніемъ культуры, они по-
желали ввестн y себя правяльяую систему интеркаляціи и за образ-
цами ея обратнлиоь, какъ это и естествеяно, къ грекамъ. Теперь 
оня стали, по врнмѣру аѳияяяъ, вставлять въ 8 лѣтъ 90 дней; но 
раздѣляли ихъ не яа 3 мѣсяда по 30 дней, a яа 4—по 22—23 дня. 
Этотъ вставной мѣсядъ назывался y нихъ Mercedinus яли Mereedo-
níus. Всдѣдствіе этого яхъ годъ въ существѣ дѣла пересталъ быть 
луннъшъ годомъ. „Что Mercedinus заимствованъ отъ октаетириды"— 
говоритъ Иделеръ—„это бросается въ глаза" 24). Ho кромѣ того объ 
этомъ прямо говоритъ Макробій 25), 

at) Ideler, 346—8. Censoria 20,5: adque ita omues menses pieni et inpari die-
rum numero esse coeperunt, excepto Februario, qui solus cavus et ob hoc caeteris 
infaustior est habitus. 

sa) Ideler, SS. 349—50, на основавіи Овидія, Fasti Π, 47 ff. 
*з) Ideler, SS. 353—354. 

Ideler, S. 354—6. S, 356: Dass der Mercedinus von der OUaëteris entlehnt 
ist, fällt in die Augen. 

I, 13. (1. c. ap. Ideler, S. 356). Cum Romani ex hoc distributione Pompilii ad 
lunae cursum, sicut Graeci, annum proprium computarent, necessario et intercala« 
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Эту календарную реформу Иделеръ црипиеывалъ децемвирамъ 
(въ 304 г. a. U. с. по Варрону=по Unger 440 до p. X) 26); a вве-
деніе 24-лѣтяяго періода Манію Акилію Глабріону, консулу 563 г. 
a. U. с. Ѵагг. (=191 до p. X.): ему, no словамъ Макробія, пршгасы-
валъ первую иятеркалядію Фульвій27). 

Послѣ—въ 1818—9 гг.—Иделсръ пнсалъ особое изслѣдованіе 27а) 
über die Zeitrechnung der Römer27b) н повторяетъ и тверже обосно-
вываетъ высказанные здѣсь взгляды въ своемъ Handbuch^ Въ 
существенномъ, однако, Иделеръ и въ 1826 году осталея при преж-
немъ взглядѣ на ходъ римскаго времясчисленія. й въ Handbuch ояъ 
отчетливо различаетъ 4 формы римскаго года: I. Годъ Ромула (10-мѣ-
сячный, яо не въ 304 дня) [II, 16—31]; II. Годъ Нумы (луяный) 
[SS. 31—56]; ΠΙ. Годъ децемвировъ [SS. 56—117] н IV. Годъ Юлія 
Цезаря [SS. 117—174]. Назвавія: „годъ Ромула" и „годъ Нумы" 
являются тутъ, впрочемъ, какъ условныя обозначенія двухъ древнѣй-
шихъ эпохъ въ исторіи римскаго времясчисдеяія, такъ какъ Иделеръ 
допусваеть, что Ромулъ и Нума не были историческими личностями27d). 

Отяосвтедьно древнѣйшаго, 10-мѣсячнаго, года Иделеръ счятаетъ 
правдоподобнымъ предположеніе Додвелла, что начала этихъ 10-ти 
„мѣсяцевъ" совпадали съ утренними или вечерними восходами и за-
ходами какихъ либо яркихъ звѣздъ 27в), подобно тому какъ позднѣе 
къ такимъ восходамъ и заходамъ пріурочивалось начало временъ года. 

Что касается „года Нумы", то Иделеръ теяерь отяосится уже съ 
недовѣріемъ къ показанію Овидія, будто въ этомъ годѣ 1~мъ мѣся-

rem mensem institueront more Graecorum; далѣе онъ кратко описываеіъ гретескую 
октаетириду и потомъ говорить; hanc ergo ordinem* Romanis quoque imitari pia-
cult.—I, 13,12 (i. c. ap. Ginzel 241,t): Sed nondum hoc errore comperto per octo 
annos nonaginta quasi superfundendos Graecorum exemplo computabant dies, alter-
nisque annos binis et rícenos, alternis temos vicenosque intercalantes expensabant 
intercalationibus quattuor. 

26) Ideler, S. 357.—Unger, Der Gang des altrömischen Kalenders. S. 296. (16) 
Ideler, SS. 857—359. 

Ä7a) Собственно лекщю, Vorlesung, Π, 16. 
fi7b) Abhandlungen der Berliner Akademie 1818—1819. Historisch-philologische 

Klasse. S. 101 ft—L c. ap. Ideler, II, 16. 
a7c) Ideler, Handbuch, II, 1—174. 

Ideler, Π, 15. 
a7e) Π, 29—30: Bo dwell hat den gar nicht verwerflichen Gedanken, dass diese 

Monate weder mit den Mondwechseln, noch mit den Zeichen der Ekliptik in Yerbin-
dang standen, sondern die Auf- und Untergänge kenntlicher Gestirne begrenzten 
Abtheilungen des Sonnenjahrs bezeichneten. 
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цемъ былъ яяварь, a послѣднимъ февраль, и признаетъ, что яи Нума 
не язмѣяялъ начала года, яи дедемвиры—порядва мѣсядевъ, и пер-
вымъ мѣсядемъ рнмскаго года въ оервыя 6 столѣтій отъ оенованія 
Ряма (до 601 г. a. U. е. во Варрову) былъ мартъ a7f). 

Теодоръ Моммсенъ 28) древнѣйшею, o которой только можяо узяать, 
формою рвмскаго года счяталъ 2-лѣтяій лувный циклъ, тріетвриду, 
которой врввисьгоалъ греческое происхожденіе; введеніе же ея въ 
Рямѣ отяосилъ приблизвтельяо ко временя Сервія Туллія 28а). Гре-
ческая тріетврвда—no Моашсену—состояла лоперѳмѣяно взъ 354+ 
384=738 я 354+383=737 дией, такъ что ва дѣлѣ врѳдставляла 
собою 4-лѣтвій періодъ въ 1.475 дней [тогда какъ въ дѣйствятель-
яости 50 мѣсядевъ содержатъ 1.476 d. 53]. Мѣсядывъ этомъ періодѣ, 
не всключая и вставяыхъ, быля поперемѣнно въ 30 и 20 дней.— 
Сумма дней этого періода есть такимъ образомъ произведеніе 29*/2χ50. 
Ho римляяе—нзъ-за боязни нечетяыхъ чяселъ в язъ-за вѣры въ прн-
восящее спасеніе число 27 (подъ пиѳагорѳйскимъ вліяніемъ)—пре-
образовали зтоть диклъ такимъ образомъ, что простой годъ сталъ счв~ 
таться въ 355 днен, распредѣленныхъ ло нѣсядамъ такъ же, какъ в 
въ республикаясвомъ валеядарѣ; февраль—въ 1-й вставной годъ въ 
29 дней, a meusis intercalaris всегда въ 27 дней. Существовала лн 
въ Римѣ раньше этого „пиѳагорейскаго календаря" греческая тріе-
тирида въ ел первоначальвомъ видѣ, нли же они ве вмѣли до этого 
никакого валендаря, Моммсевъ нѳ находвтъ возможяымъ рѣшить 28b).—. 
Подлѣ этого весьма весовершенваго года, плохо еогласовавшагося и 
съ луяою, но еще хужѳ съ оолндемъ, по Моммсеяу, сущѳствовалъ еще 
y римлянъ другой земледѣльческій годъ, Bauernjahr, юліавскаго типа, 
въ 3651/« дней, начияавшіися co звака Льва в представлявшій собою 
евдоксовъ или халдейскій калеядарь28с).—Упомияаемый рямскимя 
авторами 10-мѣсячяын годъ яе былъ древяѣйшею формою римскаго 
года, a нредставлялъ собою только уеловныи срокъ для унлаты про-
деятовъ, для аревды и подрядовъ, вообще тамъ, гдѣ неравяомѣрные 
календарные рямскіе годы были непрягодны. Прн луяной тріетирндѣ 
этотъ Geschäftsjahr состоялъ взъ 10-тя калеядарныхъ мѣсяцевъ, в 

*7f) Ideler, Π, 52—56. 
ж) Th. Mommsen^ Komische Chronologie, 2 Auff., SS. 8—79; cp. Unger, § 57. 

S. 785. Ginzel, 233—4. cf. S. 219. 
**) Mommsen, SS. 8—18. 
*>) Mommsen, S. 16. 

0 немъ CM. Mommsen, SS. 54—79. 
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величина ero могла колебаться между 292 и 298 днями; съ введе-
ніемъ псевдо-лунной октаетириды еъ ея 22 — 23-дневнымъ mensis 
intercalane величяна этого 10-мѣсячнаго года яряяята была въ 
304 дня=10 среднихъ мѣеядевъ по 30б/іг дней a8d). 

Дедемвиры ввели псевдо-луяную овтаетирвду въ 2230 дней. Этотъ 
римекій до-дезаревсвій годъ представлялъ собою неудачную копію 
гречесвой овтаетириды и просуществовалъ въ неизмѣнномъ видѣ до 
191 года, когда черезъ Lex Acilia (закономъ Авилія Глабріона) пред-
оставлено было понтвфявату свободное распоряжеяіе интервалядіей; 
но чрезъ это календарный непорядокъ принялъ тольво иную форму, 
яо яе пересталъ существовать. Ояредѣленнаго цнвла для уравненія 
псевдо-лунной овтаетириды съ соляечнымъ годомъ въ 365у4 дней 
не существовало. Упоминаемш Ливіемъ 20-лѣтяій и Макробіемъ— 
24-лѣтній періоды предетавляли собою тольво проекты такой кален-
дарной реформы 28в). 4 

Хартмаинъ а9) вѣрилъ въ существованіе первоначальнаго 10-мѣ-
оячяаго года. Ho это не значитъ, что календарный годъ y рямлянъ 
былъ въ 304 дня. По мнѣнію Хартманна, римляне совсѣмъ яе при-
нимали въ счетъ и не называли нивавъ зимнее время года съ вонца 
декабря по начало марта, когда превращаются полевыя работы; 
остальное ж е время года дѣдили на 10 мѣсяцевь. Потомъ перешля 
въ лунному году сначала съ неопредѣленной интервадядіей, потомъ 
въ видѣ октаетириды. Октаетнрида эта была гречесваго (?) или ва-
вилоясваго яроисхожденія. Изъ одного мѣста y Лввія Хартманнъ вы-
водитъ даже, что рямляяамъ нзвѣстенъ бшъ и 19-лѣтяій дивлъ 30). 

Лунный годъ y римлянъ лервоначально бшъ то въ 354, то— 
рѣже въ 355 дней, и тольво Cn. Flavius въ 450 г. U· с. (=300 до 
p. X. no Unger § 70) сдѣлалъ этотъ 355-й день постояннымъ въ 

**) Mommsen,. SB. 47—54. 
»*>) Mommsen, SS. 18—47. 
*>) Ginzd, SS. 222—223. 234. Unger § 57. S. 785.—Πο Unger Хартманнъ S. 70 

оспаривахъ гречес&ое происхожденіе овдаетириды» 
ао) Livius I, 19 (Cp. Ideler, Beob. 353 cf. Unger, § 61. S. 788) [рѣчь идетъ 

o Нумѣ] опшішп primum ad cursum Lunae in duodecim menses describit annum, 
.quem, quia trícenos dies singulis mensibus Luna non explet, desuntque dies solido 
anno, qui solstitiali circumagitur orbe, intercalares menses interponendo, ita dispen-
savi , ut vicésimo [Идеіеръ и другіе старинные утеные татаіи vicésimo quarto и 
находили здѣсь лоэтому упоминаніе o 24-іѣтнемъ римскомъ иеріодѣ, o которомъ го-
воритъ н Макробій] quoque anno ad metam eandem solis, unde orsi essent, plenis 
.annorum omnium spatiis, dies congruerent. 
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калеядарѣ. 1-мъ мѣеяцемъ года былъ яяварь, 2-мъ—-мартъ 31). Сервій 
Туллій ввелъ „соляечный" годъ въ 355 [354?], 377/8 д., дедемвиры 
поставяли февраль между яяваремъ и мартомъ* Потомъ, однако ра-
яѣе 191 г.5 введенъ былъ 24-лѣтній диклъ. 

Хушке33), какъ и Хартманяъ, думалъ, что 10-мѣсячный годъ 
былъ только обозначеяіемъ періода „жизни солнда*. Въ годѣ Нумы, 
no ero мвѣнію, разяость между соляечнымъ и луннымъ вставлялась 
ежегодно: въ 3 года по 11, я въ 4-й—12 дней. При реформѣ ка-
лендаря эти vier tempora intercalarla объединены были въ 2 встав-
ныхъ мѣсяца: въ 22 и 23 дня. 

Золтау (Soltau) 33) находаь, что рнмскій Ю-мѣсячяый годъ пря-
мыкаеть къ гезіодовскому: 10 отдѣловъ цослѣдняго аростираются до 
вимняго солвдестоянія; остальяые два отдѣла до вечеряяго восхода 
Арктура прибавдеяы били потомъ и послужили переходомъ къ 12-мѣ-
сячяому году. 

Луняый годъ y римлянъ сначала, кояечно, основывался на наблю-
деніи; но очеяь скоро введена была октаетирида въ 2922 дня> ко-
торую отъ вречени до времени согласовали съ солнцемъ цутемъ 
вставви 1—2 дней. 

Чрезъ принятіе 8-дневяой недѣля (nundinae) вошла яутаяяда въ 
этотъ калеядарь: нужяо было избѣгать совпадеяія нуядннъ съ ка-
лендами—нояамя—идами. Эту путаннду, думаетъ Золтау, н пыта-
лись устравить тѣмъ, что вмѣсто прежнихъ 29—30-дневяыхъ ввели 
29—31-дневные мѣсяды и 27-дяевяый февраль. Въ емволимическіе годы 
вставляля мѣсяцъ въ 30 дяеи. Это преобразованіе октаетирнды имѣло 
мѣсто около времеяи Сервія Туллія* ГГотомъ введена была тетраети-
рида въ 354+[376+1]+[354+1]+376==:1464 дня, въ которой 2-й 
и 3-й годы ииѣли по 1-му вставному дяю. При дедемвврахъ введеяъ 
былъ 32-лѣтяій леріодъ. Флавій въ 304 г. до p. X. устранилъ не-
правяльяую систему интеркалядіи и ввелъ диклъ въ 355+378+355+ 
+376=1.464 дяя (не отмѣняя 32-лѣтняго иеріода). Черезъ Lex 
Асіііа въ 191 г. введенъ былъ 24-лѣтній циклъ. 

Унгеръ S4) оспариваетъ существованіе 10-мѣсячяаго года y древ-
ннхъ римляяъ. Уже самый фавтъ разногласія показаній древяе-рим-
скихъ яисатедей o древнѣйшемъ рвмскомъ калеядарѣ доказываетъ, 

Ginzél, SS. 228—229. 246. 
Ц Ginzel, SS. 223. 234. 
Ц Gingel, SS. 234—235. 246. 248-249. 255-256. 
з*) TJnger, § 58. 
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что они не имѣли въ своемъ распоряженіи никакого преданія объ 
этомъ валендарѣ, и нотому ихъ сообщѳнія ямѣютъ значеяіе простыхъ 
гипотезъ. Плутархъ34а) въ доказательство яравильности яредположеяія 
o 10-мѣеячномъ годѣ ссылается на тотъ удивятельяый фактъ, что 
декабремъ кончаются мѣсяды, нмѣющіе чнсловое названіе (Quîntills— 
December), и посдѣдніе 2 мѣсяца римскаго года носятъ (какъ и 
нервые 4) собственныя имеяа. Въ дѣйствителъности же этотъ фактъ, 
какъ говоритъ въ другомъ мѣстѣ тотъ же Плутархъ, былъ скорѣе 
причиною возникяовешя этого мнѣнія. , 

По весьма остроумяому и высоко вѣроятяому предположенію Уя-
гера35), рямляне называли собствеяяыми именами 6 мѣсяцевъ, съ 
января по іюнь, потому, что они приходятея на ту половину года, 
когда деяь увеличивается, почему ояа и считалась счастлявою и 
только на яее въ древяѣйшее йремя яриходшшсь я всѣ праздяикя 
[отъ воторыхъ обычяо получали свои яазванія мѣсяды]; остальяыеже 
6 мѣсяцевъ, соотвѣтствуюпце той половияѣ года, въ которую увеля-
чивается ночь, и въ которую поэтому, какъ въ неблагопріятяую, не 
справлялоеь викавихъ празднествъ, не имѣли въ виду этого особыхъ 
именъ, a просто только счятались отъ нерваго мѣсяда марта, Пол-
ную аяалогію съ этнмъ яредставляетъ и тотъ фактъ, что при лун-
яомъ годѣ рямляяе свравляли толысо 3 луняыхъ фазы: новолуяіе 
(kalendae), 1-ю четверть (попае) я поляолуяіе (idus). Этя фазы со-
отвѣтствуютъ той половияѣ мѣсяда, когда свѣтлая часть луны уве-
личивается, отмѣчаютъ яачало, средину и кояецъ этого увеличеяія. 
Послѣдняя жо четверть луяы, яряходящаяся на средяну той поло-
вияы мѣсяца, когда свѣтъ луяы умеяьшается, рямляяъ яисколько яе 
интересовала и потому яе ямѣла y нихъ и яикакого яазваяія. 

Въ доказательство существовавія Ю-мѣеячнаго года сеылаютея 
еще на то, что 10-мѣеячяый срокъ и въ позднѣйшее время остался 
для уялаты податей, процеятовъ и жалованья, для перемирій и т. п. 

35) Unger, § 74, SS. 801—802: Die β mit eigentlichen Namen versehene Mo-
nate Januarius his Junius umfassen offenbar das Halbjahr des zunehmenden Tages, 
die 6 durch Zahlausdrücke bezeichneten das der zunehmenden Nacht, cf. § 60. 
S. 787: Das Fehlen des letzten Mondviertels als 4. Stichtag [дія счета дней віѣ-
сяда] durch welches Mommsen auf den unglücklichen Gedanken gebracht worden 
ist, ihre in den Nundinen—zu suchen, hat seinen Grund darin, dass er dem abneh-
menden Mond angehört. 

34a) piut, quaest. rom» 19 [L c. ap. Unger] έξ ου δή χαι παρέατητισιν οΐεσθαι χα ι 
λέγειν χ. τ. λ. 
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Дѣйсгвительно доказуемо, говорить Унгеръ 36), названіе годъ, „annus", 
только для 10-мѣсячнаго срока траура объ умершемъ сунругѣ, ро-
дятеляхъ и дѣтяхъ старше 9-и лѣтъ E при выплатѣ no частямъ 
првданаго. Ho какъ разъ учрежденіе 10-мѣсячнаго траура пршш-
сывалось Нумѣ, врв іьоторомъ 10-мѣсячвъй годъ уже не сущеетво-
валъ и—что еще болѣе важно—причина 10-мѣсячнаго траура вдовы 
по мужѣ лежвтъ, очевидно, въ таковой же вродолжительности періода 
береяенности no счету древнихъ. Вмѣстѣ co вдовой ноеили трауръ 
н ея дѣтя; и отсюда 10-мѣсячный трауръ перенесенъ былъ и на 
другихъ родствеянивовъ, По тому же осяоваяію в 1-я часть прида-
наго до Цезаря платялась саустя 10 мѣсяцевъ: другіѳ 2 срока (уплаты 
прндаяаго) имѣли дѣйствительно годовую продолжятельяость, я отъ 
нихъ назваяіе годъ яереяесѳно быдо и ва 1-й 10-мѣсячный срокъ. 

Ио отвуда взяля древаіе авторы, что 10-мѣсячяый годъ былъ 
въ 304 дня? Вслѣдъ за Т. Моммсеномъ Уягеръ87) првнимаегь, что 
эта цнфра есть результатъ умноженія средяей величины солнвчнаго 
мѣсяда (365 :12=) 305/іа Д. [не 3651Д : 12 = 307/β] яа 10. Можатъ 
быть при этомъ, думаетъ Уягеръ, исходили изъ ураввенія дѣлыхъ 
годовъ no 12 в no 10 мѣеядевъ. Наименынее число мѣсядевъ, въ 
которое возможяо такое уравяеяіе, есть 60 мѣсяцевъ=6—10-мѣсяч-
ныхъ и 5—12-мѣсячныхъ годовъ. Ho на 5 лѣтъ въ 12 мѣсяцевъ 
пряходится (36574X5 = ) 1826% дяей [если же ярияять годъ въ 
365 дней, то всего 1825 дней]. Къ этой цифрѣ ближе всего подхо-
дитъ 304 X 6 = 1824 дня; 305 χ 6 даетъ 1830 днев. 

ДревяѣЙшею формою римскаго года Уягеръ38) поэтому считаетъ 
связаняый дуяяый годъ въ видѣ 8-лѣтяяго дявла (Schaltkreis), уетрой-
ство котораго тавямъ же образомъ удержано бшо при введеяія „сол-
нечнаго" рѳспубликансваго календаря, кавъ потомъ случнлось это и 
съ ЭТЙМЪ переходяымъ солнечшмъ годомъ при введеяіа валендаря 
Юлія Цезаря.—355-и дшшъ подвижнаго соляечнаго года соотвѣт-
ствуютъ 354 дня бшшаго луяяаго года; ero 4-мъ иѣсядамъ no 31 
дяю в 8-в ио 29 (28) днеі—6 мѣсядевъ no 30 в 6 no 29 лувяаго 
года. 4-лѣтяій періодъ возяикъ посредствомъ дѣлеяія пополамъ (Hal-
bierung) октаетяриды. 0 пронсхождеяіи этой рямсвой октаетвриды 

ñ Unger, § 58. SS. 785—6. 
a?) Unger, § 59. S. 786. 

Unger, § 60. SS. 786—7. Мяѣніе, что первоначадьный лунный годъ ринляяъ 
основывался на октаетяридѣ, Унгеръ (§ 57. S. 785) опшбочно дридисываетъ в Иде-
деру. 
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Уягеръ опредѣленно не высказьтвается; однако, возраженія Хартманна 
противъ ея греческаго проиехождѳнія считаетъ нееоетоятельными. 

Эта луниая октаетнрида замѣнена была, по Унгеру, y римляяъ 
псевдо-соднечной октаетиридой не при дедемвирахъ, a гораздо ранѣе, 
при самомъ основаніи республики, если еще не при даряхъ. При-
етрастіе къ нечетяымъ числамъ y римляяъ было, по ішѣяію Унгера 39),— 
пиѳагорейскаго происхождеяія. 

Хотя въ осяовѣ рнмскаго подвижяого солнечнаго калеядаря ле^ 
житъ, повидимому, годъ въ Збб1/* дней, и икенно величину 366 дней 
Цензорияъ приписываетъ Эннію, но такъ какъ въ осяовѣ октаетириды 
лежитъ, по мнѣнію Унгера, годъ въ 365 *Д дней, то онъ думаетъ, 
что эта величияа года извѣстяа была и рнмлянамъ ужѳ въ глубокой 
древности. À яотому и 24-лѣтній иеріодъ, посредствомъ котораго рим-
скій псевдо-солнечный годъ приводился въ согласіе съ солнцѳмъ, 
введенъ быдъ no Унгеру при самомъ основаніи римской республики 
въ 499 г. д, p. X. Калеядарь этотъ во все время республики, за 
исключеніемъ тодько двухъ яеріодовъ, именно 547—592 гг. a. U. е . = 
207 — 162 до p. X. н 696 — 707 a. U. с. = 58 —47 до p. X. имѣлъ 
нормальное теченіе40). 

Изъ этого кратваги очерка гяпотезъ o ходѣ римскаго времясчи-
сленія, высказанныхъ только новѣйшими учеными, читатель ыожетъ 
понять, какъ трудяо было берлинскому астроному, яе обладающему 
особыиъ талантомъ для рѣшеяія вопросовъ техннческой хрояологіи, 
найтя вѣряый яуть между Скиллою и Харибдою этого ряда взаимяо 
протяворѣчивыхъ предаоложеній; и это тѣмъ болѣе, что κъ рѣшѳ-
нію задачи онъ приступилъ съ предвзятой мыслію o независимостн 
римскаго времясчисленія отъ времясчнсленія греческаго. 

По вопросу o 10-мѣсячномъ годѣ Гянцель 41)> хотя и занмствуетъ 
y Уягера ero классяфикацію мнѣній древне-рнмскихъ авторовъ, одвако 
не рѣшается стать на ero сторояу въ этомъ вопросѣ и возвра-
щается къ мнѣнію Иделера (не упоминая o немъ и ero „Истори-
ческихъ изслѣдованіяхъ объ астрономическихъ наблюденіяхъ древ-
н и х ъ " ) ч т о древне-римскій годъ состоялъ изъ 10-и неравныхъ отдѣ-

39) Unger, § 71. S. 799. § 75. S. 803; ср. Th. Mommsen, SS. 15—16. 
Unger, §§ 64—65. SS. 792.—Унгеръ находитъ возможнъшъ даже установить и 

зпоху 24-дѣтняго періода. Она приходыась, no ero лредноюженію, на 1-е марта 497, 
473, 449, 425, 401 гг. до p. X. и т. д. Unger, § 66. SS. 793-4 . § 74. SS. 802—803. 

41) Ginzel, § 178. SS. 220—225. 
**) Гянцель вообще — не къ выгодѣ для дѣла—совершенно игнорируетъ этотъ пер-

9* 
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ловъ, HÔ оспаривая И ТОН возможяостя, что, какъ предаолагали ЭТo 
Хартманнъ и Хушке, 10-мѣсячяый древне - римскій нѳріодъ обяи-
малъ яѳ весь годъ, a только то время года, въ которое возможны 
были земледѣльческія работы, періодъ „жязяи солнда". Въ подтвер-
ждеяів этой гипотезы Гяндель ссылается яа изслѣдованные шъ (въ 
ІХ-й главѣ) календаря естественныхъ народовъ, y воторыхъ годъ 
дѣлился на 10—14 промежутковъ, не имѣющихъ никакого отноше-
вія къ лунѣ, но соотвѣтствующихъ тѣмъ или инымъ замѣчатель-
нымъ явленіямъ въ животяомъ иля растятельномъ мірѣ, я потому 
не равныхъ по своей дляяѣ. Аналогію яредяолагаемому Хартман-
номъ и Хушке древне-римскому году представляетъ древне-яванскій 
солнечный (mangsa) годъ, въ которомъ первые 10 мѣсядевъ (неодя-
наковой дливы: отъ 2В до 43 дней) называдись числительньши име-
нами; послѣдніе же 2, соотвѣтствовавшіе мертвому времени года, зямѣ, 
носили осёбенныя имена 43). 

Ha смѣну 10-мѣсячному году y римлянъ выетупилъ 12-мѣсячный 
лунный. Его̂  1-мъ мѣсядемъ былъ мартъ, послѣднимъ февраль: пред-
положеніе^. что февраль нѣкогда занималъ мѣсто между декабремъ 
н январемъ, Гяндель, какъ и Уягеръ, считаѳть несостояте льныяъ . 
По вопросу объ устройствѣ этого луняаго года Гяндель ояять при~ 
влекаетъ въ дѣлу времясчислеяіе яѳкультуряыхъ яародовъ, и потому 
ему въ особенности важется яевѣроятяымъ предаоложеніе Теодора 
Моммсеяа, чтовремяечясленіе рямлянъ очеяь рано ярияяло твсрдую 
форму, н - онн очояь скоро эмаяснпяровалясь отъ непосредствеянаго 
наблюденія надъ луною. Еще болѣе яевѣроятяымъ онъ считаетъ 
предяеложеяіе Моммсеяа o земледѣльческомъ годѣ въ 365*/4 дней. 
Поэтому Гяндель прнзяаетъ болѣе вѣроятньшъ мнѣяіе новѣйшихъ 
учеяыхъ (Хартманяа, Уягера, Золтау), что свой луяяый годъ римляяе 
регулиров&ш поередствомъ октаетиряды. й въ особеяяости вѣроят-
яымъ «му ка&ется предположеніе Золтау o древяей и объ усовер-
шенствованной октаетиридѣ. Для объясненія яроясхождеяія этой 
октаетиридБГ Гяядель и здѣсь, какъ въ отдѣлѣ b греческомъ время-
счвсленія, привлекаетъ (явансво-туредкую) лунную октаетяриду (въ 
2835 дней) Й считаетъ луяяо-соляечную октаетирнду оригииальнымъ 
изобрѣтеніемъ самихъ римлянъ44). 

вни хроямопмескШ трудъ Иделера, хешій въ основу ero fíandbuch'a я не внолнѣ 
лнъ антиквированвый. 

«) Ginzel, Π. SS. 144—146. I. 128—129, 421. 
«•) Ginzel, TL 235-241. § 179, 
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Тавъ какъ октаетириду было довольно трудно держать въ согласіи 
съ солнцемъ, и попыткя римляяъ усовершенствовать ее не были осо-
бенно удачны, то ояи при началѣ республики и замѣнили ее тѣмъ 
хронологяческимъ monstrmn, съ которымъ мы встрѣчаемся во время 
децемвировъ 

По вояросу o пронсхождѳяіи странной римской тетраетнриды въ 
1465 дней, Гяндель не хочетъ согласиться съ [Иделеромъ и] Т. Момм-
сеиомъ, что оиа представляла собою неумѣлую кояію греческой октае-
тириды (коніисты уиустили изъ вида, что гречесвій лунный годъ быдъ 
въ 354 дня, a не въ 355, какъ y нихъ). По ero мнѣнію, причина 
этой ошвбкя лежитъ скорѣе въ неточномъ опредѣленіи велячины сино-
дическаго мѣсяца самями римляяами: они приняди ero, можетъ быть, 
въ 29Δ/ΙΟ дней. Неизвѣстна была ШІЪ и точяая величина года въ 
36574 дней. „Вообще странно"—справедливо замѣчаетъ Гяндель προ-
тивъ Унгера—„заставлять римлянъ на почти вѣрныхъ основаніяхъ, 
354 илн 355-дневномъ луняомъ годѣ и соляечномъ 365у4-дневяомъ 
годѣ, построять фальшнвый диклъ, который постоянно уклояялся отъ 
временъ года" и нуждался въ постоянныхъ поправкахъ 46)# 

He раздѣляетъ Гяядель 47), ноэтому, и того предположевія Унгера, 
что 24-лѣтній йеріодъ въ Римѣ введенъ былъ одновременно съ рес-
публнкой. Кромѣ 24 - лѣтяяго періода, уяомянаемаго y Макробія, 
Гивдель (какъ и Т. Моммсеыъ) находитъ еще y Лнвія48) свидѣтель-
отво o 20-лѣтяемъ періодѣ и предполагаетъ, что этотъ періодъ со-
стоялъ нзъ (20 X 36574=) 7305-и дней. Ho такъ какъ яа Макробій, 
ни Ливій не цриводятъ никакихъ авторитетовъ въ доказательство 
существованія упомннаемыхъ имн періодовъ, τ o самое существоваяіе 
ихъ Гиндель считаетъ только возможнымъ49) и нри томъ только въ 
послѣдніе годы республикн, когда рнмляне по календарю Евдокса 
яознавомЕЛИсь съ велнчиною года. въ 36574 дней. Ho и теперь яон-
тификя по эгоиотичесвнмъ побуждевіямъ нарушали довольно часто 
аравильныя ходъ календаря. 

45) Gimel, S. 241. 
«·) Gimély SS. 249—253. § 380. -S . 252^3* Überhaupt ist es sonderbar, die 

Römer mit nahezu richtigen Grundlagen, dem 354 und 355 tägigen Mondjahre und 
dem 36574 tägigen Sonnenjahre, einen falschen Zyklus konstruiren anlassen, der 
fortwährend gegen die Jahreszeiten abwich und den die Kalenderordner hinterher 
berichtigen mussten· 

«) Gineel, SS. 258—260. § 181. 
Livius, I, 19, выше въ лрим. 30, стр. 138. 
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Тавое представлеяіе дѣла имѣетъ зяаченіе, кавъ протввовѣсъ 
уягеровскому—изляшяе вдеалвстическому—нздоженію хода рвмскаго 
времясчнслеяія. Ho в само ояо несвободно отъ возражеяій по очень 
еуществеянымъ пуяктамъ. 

Гивотеза o 10-мѣсячяомъ древне-рвмскомъ годѣ Уягеромъ опро-
вергяута столь осяовательяо, что говорять вяовь o такомъ годѣ 
можяо бн бшо тольво подвергнувъ аргументадію Унгера самой об-
стоятельной критякѣ» Гявцель не только яе сдѣлалъ этого, но, оче-
видяо, ве далъ себѣ труда даже только озяакомнться co всѣми аргу-
ментами Уягера. Онъ, наор., обходятъ полнымъ молчаяіемъ тотъ 
указываемый Уягеромъ фактъ, что носившіе собствеякыя вмена мѣ-
сяды Januarius—Junius соотвѣтствовалв той воловввѣ года, въ ко-
торую день прибываетъ, мѣсяды же съ чясловымъ обозначеніемъ— 
періоду увеличенія ночи. Фавтъ этотъ говоритъ весьма вѣско за 
то, что римскій годъ былъ взвачада 12-мѣсячнымъ, в объясяяетъ 
наилучшимъ образомъ еамое провсхождевіе гавотезы o 10-мѣеяч-
номъ годѣ. Видвмо даже во времени, вогда ввсалъ Фульвій Но-
бвліоръ (189 v. до p. X.), смыслъ неодивавоваго обозваченія рвм~ 
сввхъ мѣеядевъ уже утратился, я потому рвмскіе ученые взъ того 
простого факта, что December есть послѣдній мѣсяцъ, носящій чясло-
вое ямя, вывеля, что во вреыя оно онъ и былъ дѣйствятельяо послѣд-
яимъ мѣсядемъ года, состоявшаго всего изъ 10-и мѣсядевъ.—Гин-
дель вояросъ o числѣ мѣсядевъ древяе-римскаго года рѣшаетъ въ 
пользу 10-мѣсячяаго года вядвмо лросто большяяствомъ голосовъ; 
3 древняхъ свядѣтеля (Pulvius Nobilior, Junius Gracchanus и Varrò) 
нротивъ одного ади двухъ (Licinius Macer и Fenestella, воторагo Уягеръ 
не пряводнтъ въ чнслѣ авторвтетовъ, какъ поздяѣйшаго), пря чемъ 
придается язвѣстное зяачеяіе и тому факту, что ва сторонѣ боль-
шинства древяѣйшихъ оказывается в подавляющее большияство позд-
ЯѢЙШЙХЪ авторовъ. 

Въ моихъ глазахъ аргументадія Уягера противъ 10-мѣсячяаго 
года настолько осяовательва, что гниотезу o яемъ можяо бы счи~ 
тать овончательно похоронеяяой, еелн бы въ ея яользу косвеняо 
(т. е. въ существѣ дѣла не етольво за 10-мѣеячяый годъ, свольво 
за соляечный, ве лунный харавтеръ древне-рнмсваго года) не гово-
рвло сообщеяіе Цензорина, Плутарха в Лавреятія Лида o томъ, что 
мѣсяды y древяихъ римляяъ в другяхъ яародовъ Италія бшв крайяе 
яеравяомѣряые: оть 16-я до 39-я дней. Объ этяхъ сообщеяіяхъ 
Увгеръ храввтъ волное молчаяіе; a ояв ве таковы, чтобн вхъ можно 
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было отнести въ область сказокъ: непонятяо, сь какою цѣлію сталъ бы 
кто либо выдумывать такіе необычные „мѣсяды" и нриписывать ихъ 
не только римдянамъ, но и альбанамъ, и тускуланамъ, и арикинамъ 
съ точнымъ указаяіемъ, какоя именяо мѣсядъ y тѣхъ шш другихъ 
имѣлъ столысо-то или столько-то дней. И кромѣ того полную анало-
гію къ эхимъ древие-италійскимъ мѣсядамъ представляетъ древне-
яванскій соляечяый годъ, въ которомъ 12 мѣсядевъ нмѣля яослѣдо-
вательно: 41 + 2 3 + 2 4 + 2 5 + 2 7 + 4 3 - f 4 3 + 2 6 + 2 5 + 2 4 + 2 3 -f 41 
дней (въ каждый 4-й годъ 8-й мѣсядъ былъ въ 27 дней49). 

Въ вяду этого я позволяю себѣ высказать такую гнпотезу o древ-
нѣйшемъ періодѣ римскаго времясчяслеяія. 

Годъ древняхъ римлянъ и другихъ народовъ Италіи былъ дѣй-
ствительно яе луяный, a яримятявный соляечиый. Дѣлялся ояъ на 
неравные промежутки времеяи, начало которыхъ соотвѣтствовало или 
какнмъ либо важяьшъ перемѣнамъ въ земледѣльческяхъ работахъ 
яли же, быть можотъ, важнѣйшнмъ φάσεις на звѣздномъ яебѣ, знаме-
нательнымъ восходамъ или заходамъ яркихъ неподвижныхъ звѣздъ, 
которымн при неимѣніи соляечнаго календаря очень интересовались 
древніе. Было ли такнхъ промежутковъ 10 или 12,—яо недостатку 
данныхъ—рѣшить невозможно. Вѣроятно даже, что какъ October въ 
Tusculum и Агісіпа нмѣлъ неодинаковую продолжительность, такъ н 
самое число „мѣсядевъ* было неодинаково y разлнчныхъ народовъ 
Италін, или даже въ разныхъ городахъ и y одного и того же народа. 
Лунный же годъ—съ календамн-нояами-идамя—былъ въ Римѣ занос-

Календарь яванскій, какъ ввдитъ читатель, не лишенъ былъ извѣстяой строн-
ности: мѣсяіщ 1 и 12, равно какъ 5 И 6, инѣди DO взаимно равному числу дней; 
число дней въ мѣсяцахъ 2—5 лостепеино увеличивается, еначала на 1, a въ кондѣ 
на 2 дия; въ мѣсяцахъ 7—11 точио также уменыиается, въ лростые годы всѣ 4раза 
па 1 день, въ високосные 1-й разъ на 2 дня и Ь раза на 1 деяь. Мѣсяцы 2 и 11, 
3 и 10, 4 и 9, a въ високосяые годы и 4 и 8 тоже взаимно равны ыежду собою. Въ 
древие-итадійскихъ календаряхъ такон стройностц пе замѣтно so еохравившимся дак-
нымъ. Ho не говоря уже o томъ, что наши свѣдѣнія объ этихъ календаряхъ слппг-
комъ недостаточны, чтобы судить o томъ, бша ли въ нихъ какая яибо симметрія 
въ расяредѣденіи дней по „мѣеяцамъ"=отдѣіамъ года, не утрачиваетъ яваисаій годъ 
своего значенія въ смыслѣ анадогіи съ древне-римскимъ и въ томъ случаѣ, если 
посдѣднш дѣяияеа на отдѣлы безъ малѣйшей сшшетріи. Важенъ хишь факть, что 
возиожно и y некультурныхъ народовъ существованіе соднечнаго года съ дѣленіемъ 

. па частіг, не имѣющія ничего общаго съ лунньшн мѣсядами.—Возможяо также, что 
сташетртя и въ яванскомъ годѣ довольно воздняго вроисхожденіл; ііервовачально 
же y нягь отдѣлы года были совершенно различны DO своей длинѣ, но имѣли реаль-
ное зваченіе. 
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нымъ явлеяіемъ: яакъ и римская азбука, онъ былъ греческаго про-
исхождевія50). За это говоритъ уже тотъ фактъ, что самыя вазванія 
„Kalendae" и „Idas" объяснимы только съ греческаго языка (kalendae 
отъ καλέω, χαλώ, idus отъ είδος), какъ отчасти признають это и сами 
рямше авторы, яисавхше o калеядарѣ51). 

Предположеніемъ o чужеземяомъ происхождеяіи древяе -римскаго 
Ä ) Гречесхое происхоаденіе древне-римекаго луннаго года—года „Нумы Пом-

яиіія" допуекаетъ и Ideler Π, 36: Es ist sehr wahrscheinlich, dass er [Numa] sein 
Mondjahr von den griechischen Kolonien ans Unteritalien entlehnt hat, die damale 
ohne Zweifel in dem Besitz einer höhern Cultur waren, als die UrvÖlker des Lan-
des. Das Mondjahr war aber zu innig in den Cultus der Griechen verflochten, als 
das man es nicht unter ihre ältesten Institute zählen müsste. Ка&ъ говоритъ дадѣе 
Нделеръ, на такое происхожденіе ринскаго луннаго года указываетъ уже древнее 
преданіе o сиошеніи Нумы съ Пиѳагоромъ, упомннаемое y Овидія Fasti, Ш, 151,— 
предааіе, которое впрочемъ Дндеронъ „справеддиво" объясняегь за inveteratus 
error. 

5І) Varrò, de lingua lat. VI, 27 (1. c. ap. Girne! П, 173, г) Primi dies men-
sium nominati Calendae (ab eo) quod his die bus calantur eius mensis Nonae a 
pontifìcibus, quìntanae, an septimanae sint futurae, in Capitolio in curia Calabra sic: 
Bies te quinqué calo [=*αλώ] Juno Covella, Septem dies te Calo Juno Covella. 
Macrob. Sat. I, 15, 9 Antequam fasti a Cn. Flavio scriba invitis patribus in omnium 
notitiam proderentur, pontifici minori haec provincia delegabatur, ut novae lunae pri-
mula observaret aspectum, visamque regi sacrificulo nuntiaret itaque sacrificio a rege 
et minore pontífice celebrato, idem pontifex calata, id est vocata in Capitolium plebe 
iuxta curiam Calabram quot numero dies a calendis ad nonas superessent 
pronuntiabat, et quintanus quidem dicto quinquies verbo καλώ, septimanas repetito 
septies praedicabat.—Мнѣнія древнз-рнмскихъ авторовъ no вопросу o смыслѣ слова 
„idus", no словамъ Макробія (Sat. I, 15 1. c. ap. Ideler, Beob. SS. 350—351), бши 
очеяь разнообразны: одяв думахи, что это слово то же, что и a videndi vi dus, пзъ 
котораго потомъ образовалось idus, тогда какъ изъ греческаго Ιοειν наоборотъ поіу-
чялось videre. Nonnullis — продоіжаетъ Макробій— placet idus dictas vocabulo 
Graeco, οίον από TOO είδους, quod eo die plenum speciem luna demonstret. Это мнѣ-
ніе раздѣляетъ и Плутархъ.—Еще другіе, по Макробію, производятъ это слово отъ 
iduare, что на этрусскомъ языкѣ значитъ dividere; отсюда vidua, quasi valde idua, 
i, e. valde divisa: aut vidua, i. e. a viro divisa. Въ этомъ посіѣдяемъ сяучаѣ la-
тинское idus соотвѣтствовало бы греческому вазванію лоіводуяія: διχομηνίοΕ, и Иде-
деръ находнтъ это очень вѣроятнымъ. По моему, разъ слово Calendae чуть ш ве всѣ 
авторы производятъ отъ греческаго το и относитеаьно idus наибоіѣе вѣроятно 
няѣяіе тѣхъ nonnulli Ма&робія. съ которшш согдасенъ и Шутархъ: idus происхо» 
дить оть гречеекато είδος яжи же моаетъ бъпъ отъ tòew.—При токъ же производшъ 
іатияское idus отъ iduare = dividere и потому неудобно, что, такъ какъ римдяне 
начиналя свон лунные мѣсяды съ появленія новой дунъг, то и поднолуніе, idus, нря-
ходиюсь y нвхъ и тогда, какъ при псевдо-луняомъ годѣ, не въ саиой середпнѣ мѣ-
сяда, a значятедьно бдиже къ ero началу: Ья половина мѣсяда состояха нзъ 13— 
15-хя днеі, 2-я изъ 16-тя. 
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луяяаго года проще всего объяснялась бы и та страяность, что этотъ 
лунныи годъ не удержался въ Рдмѣ и замѣненъ былъ пренелѣпымъ 
лсевдо-лунньшъ годомъ. Еоли бы луняый годъ въ Италіи, какъ я въ 
Элладѣ, существовалъ искони, то возяикновеяіе псевдо-луяяаго года 
цредставляло бы собою загадку—почти нѳразрѣшимую. Другое дѣло, 
если луняый годъ быдъ для италійдевъ заморской вовинкой. Въ та-
комъ случаѣ вполнѣ понятно, что, переяявъ этотъ годъ y грековъ 
въ видѣ готов&го, но вѣроятно весьма несовершеннаго, луннаго дикла, 
римляне не придавали важнаго значеяія тому, что этотъ диклъ y 
нихъ скоро иересталъ согласоваться съ луяою; но такъ какъ онъ 
разошелся и съ солядемъ, то они постаралнсь замѣяить ero другимъ 
дикломъ—тоже заимствованяымъ, но при самомъ заимствоваяіи под-
вергшимся такому измѣяенію, что ояъ на дѣлѣ пересталъ быть лун-
нымъ циыомъ, не согласуясь, одяако, и съ солндемъ; и однаво рям-
ляне и такямъ невозможнымъ калеядаремъ остались доволыш и 
только потомъ постарались согласовать ero съ движеніемъ соляда, яо 
не луяы. 

У грековъ, искони державшихся луянаго года, луяяые днклы 
имѣли совсѣмъ другую исторію: съ луною ихъ старались согласовать 
во что бы то ни стало; яо часто не обращали никакого вниманія sa 
ихъ несогласіе еъ движеніемъ соляца. 

Что въ основѣ римевой псевдо-лунной окгаетириды (въ существѣ 
дѣла: тетраетириды) лежитъ настоящая лунная овтаетирида—это оче-
ввдно. Ho отсюда никоимъ образомъ не слѣдуетъ, какъ ато вслѣдъ 
за Хартманяомъ-Золтау-Уягеромъ принимаетъ и Гиядель, что саиый 
древне-римскій луяяый калѳядарь представлялъ собою октаетириду. 
Όκταετηρίς—хотя бы и въ самой прямитивной формѣ—само совер-
шенство въ сравненіи съ безобразнымъ псевдо-луннымъ римскимъ 
-8-лѣтнимъ періодомъ. Было бы совершенно яепонятяо, съ какой 
стати рямляяе стали бы замѣнять уже существовавшую y яихъ луяную 
октаетириду не имѣвшѳю никакого смысла псевдо-лунною. Еще за-
мѣна 354-дневнаго года съ 29—30-дяевными мѣсяцами—355-дневнымъ 
съ 31—29 (28)-дневными—пояятна, какъ результатъ суевѣрія, воз-
нокшаго можетъ быть и подъ чужеземнымъ (пяеагорейскимъ) влія-
ніемъ. Ho съ вакой стати разбнли 3 вставяыхъ мѣсяда октаетириды 
на 4 псевдо-мѣсяда, равныхъ около % настоящаго мѣсяца? 

Вотъ почему по вопросу o происхождеяіи римской псѳвдо-лунной 
октаетириды я держусь стараго мяѣяія Иделера-Т. Моммсена,— 
маѣнія, несправѳдливо заброшеннаго новѣйшими изслѣдователями рим-
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скаго времясчисленія. Въ основѣ римской псевдо-лунной октаетириды 
лежитъ несомнѣнно лунная октаетирида, но нѳ римская, a греческаяб*). 
Нделеръ совершенно справедливо замѣтилъ, что зависимость рнмсваго 
вставного нѣсяда отъ греческой октаетириды прямо „бросаѳтся въ 
глазаа. Только въ томъ случаѣ, если римскій 8-лѣтній періодъ пред-
ставлядъ собою убогую вовію гречеекой октаетириды, вполнѣ понятно 
н то, почему октаетирида y вихъ вышла въ 2930 дней = Збб1/* χ 8 
или (355 X 8) + 90, и то, почему вмѣето 3-хъ вставныхъ мѣсядевъ 
по 90 дней, римляне вотавдяли 4 no 22—23 дня. Римскіе понтифики, 
какъ доказываетъ путаннда, пронзведеняая ими въ римскомъ кален-
дарѣ предъ реформой Юлія Цезаря, a затѣмъ и послѣ этой ре-
формы no сиерти Цезаря, вогда они стали вставлять каждые 3 года 
DO висовосному дню вмѣсто того, чтобы вставлять ero 1 разъ въ 
4 года, какъ предгшсалъ Цезарь 53), въ календарныхъ вояросахъ 
смыслилн очень мало. Суевѣріе, что четныя чясла несчастливы, 
нечетныя счастливы, появидось въ Рямѣ едва ли только одновре-
меняо сь псевдо-солнечнымъ годомъ; ·πο всей вѣроятности, еще 
при лунномъ годѣ. Лунный годъ и тогда y нихъ состоялъ изъ 355-ти 
дней. Вздумавъ вогда-то реформяровать свой валеядарь no образду 
греческой октаетириды, римскіе понтифвкя яе прнняли въ разсчетъ, 
что y грековъ нормальный лунный годъ содержалъ только 354 дня, 
я вообразили, что нужно въ 8 лѣтъ ярибавлять 90 дяей сверхъ 
355-ти дней каждаго года. Такъ н яолучился y ннхъ годъ въ 366*Д 
дяей, какъ потомъ по смерти Цезаря въ. 365Ѵз дней. 

Нѣсколько сложнѣе и интересяѣе вопросъ o mensis intercalaría 
ъъ 22—23 дяя. По моему, и здѣсь правъ только Теодоръ Моммсенъ. 
Разъ рнмляне распредѣлнли 90 дней, на которые 8-лѣтяій лунно-

По мѣтвому замѣчанію Т. Моммсена, н вообще „все разумное и математи-
чесхое" въ римсхош» кадендарѣ было греческаго или египетскаго лроисхожденія, 
своимъ же націонадьныиъ y римлянъ быхо одно тодъ&о „суевѣріе и невѣжество", и 
потому мы должяы бы быхн узнать въ греческой октаетиридѣ црототипъ римскаго 
до-дезаревскаго календаря и въ томъ случаѣ, если бы уже и въ древности разумные 
хюди яе сдѣлали такого же вывода. Th. Mommsen, S. 29 — 30: bei der ganzen 
Beschaffenheit des römischen Kalenderwesens, in dem alles Verständige und Mathe-
matische griechisch oder ägyptisch and nichts national ist als der Aberglaube und 
die Unwissenheit, würden wir in der griechischen Oktaeteris das Vorbild des rö-
mischen Yorcaesarischen Kalenders erkennen müssen, auch wenn nicht schon im 
Alterthum verständige Männer denselben Schluss gezogen hätten. 

53) cp» 2?. Болотовъ, День s годъ иученической кончины св. евангелйста 
Марка, Хр. Чт. 1893, П, 411 [=Изъ церковнои исторін Египта IV, 319]. 
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соднечныи диклъ превышаетъ 8 12-мѣсячяыхъ (йсвободныхъа) лук-
ныхъ годовъ, не ва 3, a яа 4 года, я вставляли черезъ годъ во 22— 
23 дня, то это значитъ, что OHE уже давно привывлн вставлять 
13-й иѣсядъ черезъ годъ. A слѣдовательно, вравильно предаоложеяіе 
Т. Моммсена, что рвмляне предъ првнятіемъ псевдо-луннаго года, 
представлявшаго фальшивую копію греческой октаетиряды, держалвсь 
не 8-лѣтняго, a 2-лѣтняіо лувнаго днкла, тріетвриды. Имѣла лв эта 
тріетврида y нихъ ту вменно форму, кавую припишваетъ ей Момм-
севъ, это, вонечно, другой воиросъ. Мнѣ предетавляется болѣе вѣроят-
вымъ, что рякская тріетирида еостояла изъ 738-мв дней постоянно 
и не представляда собою, какъ это выходдтъ ио Моммсену, 4-лѣт-
няго деріода въ 1475 ддеи. Е с и уже въ то врша ршшше бшв 
тѣмв же вочвтателямн вечетвыхъ чиеелъ, кавъ и впослѣдствіи (а это, 
по моему, ъъ высокой степеяв вѣроятно), то вростой годъ y вихъ 
былъ въ 355 дяей, емволимичеекій—въ 383 дня. Ha долю вставного 
мѣсяда, таввмъ образомъ, яриходилось, вавъ в на февраль, 28 дней. 
He вевозможно одваво, что рвмляне in honorem imparis numeri првня-
малв въ емволимическіе годы февраль въ 29 дней, mensis intercalaris 
въ 27 дней. И можетъ быть восяомвнаніе объ этомъ 27—28-дневномъ 
вставвомъ мѣсядѣ и послужило воводомъ къ вомѣщенію вставного 
мѣсяда въ псевдо-лунной октаетвридѣ не между февралемъ и мар-
томъ, a въ вовцѣ' февраля, послѣ 23 февраля: inter terminalia ас 
regifugium. Чрезъ это послѣдніе дни февраля (24—28) оказывались 
вавъ бы общвмв в февралю E вставяому мѣсяду, a оба онв какъ бы 
удержввалн свою древнюю длвну: 27—28 дней. 

Бсли въ ясевдо-лунномъ дввлѣ mensis intercalaris ямѣеть το 22, 
το 23 дня, το это объясннмо и яомвмо предположенія, что и луняый 
вставяой мѣсядъ имѣлъ неодинаковую продолжнтельность: то 27, то 
28 дней: 90 дней невозможно было раздѣлить на 4 равныхъ частв безъ 
остатка. 

Долго. ли яродержалась y рвмляяъ тетраетирида, в какъ ояи 
согласоваля ее (в даже согласовали лв) съ солндемъ, неизвѣстно. Ho 
смѣнвла ее y нвхъ ве луняая, a всевдо-солнечная октаетярида, жалкая 
вояія октаетириды греческой. 

He могу я стать на сторояу Гивделя и нѣкоторыхъ другвхъ 
ЯОВѢЙШЕХЪ ученыхъ И NO вопросу O яросхожденія 355-дневяаго 
луннаго года y рямляяъ. Бсля бы римляяе тольво годы счвталв въ 
355 дяей, a no мѣсяцамъ эти дни расяредѣляли равномѣрно, no 
29 и 30 дней, то, конечво, можно бы было допустить, что, замѣтввъ, 
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что яоляые 30-дяевяые мѣсяцы повторяются чаще неяоляыхъ 29-дяев-
ныхЪу они, не долго думая, приняля, что на годъ приходится 7 поляыхъ 
и 5 неполныхъ мѣсядевъ. Ho y нихъ и мѣеяды всѣ, кромѣ февраля бза), 
имѣли нечетноѳ "чнсло дней; a сверхъ того на нечетяыя числа прихо-
дилясь и календы, ноны и иды и всѣ древне-римскіе праздники 54). 

Правильно, слѣдовательно, сообщеніе римскнхъ пнсателей, что 
рюіляяе увелячили свой годъ яа 1 день, нринялн ero въ 355 дней, 
in honorem imparis numeri. 

И no вопросу o римскихъ Ausschaltperioden, посредствомъ кото-
рыхъ ихъ псевдо-лунный псевдо-солнечный годъ приводился въ согласіе 
съ солндемъ, наука не далеко ушла отъ Иделера. „20-лѣтній" періодъ, 
o которомъ говоритъ Ливія, есть, какъ это видѣли Августъ Моішсенъ, 
Хартманнъ, Уягеръ и Золтау б5), вульгаряое обозначеніе 19-лѣт-
няго дикла (no этому диклу vicensimo quoque anno [inclusive] лунныя 
фазы приходятся яа тѣ же числа), введеыіе котораго Ливій ошябочяо 
приянсывалъ Нумѣ: Ливій говоритъ вѣдь o луяномъ годѣ. И при 
томъ же 20-лѣтній періодъ не только не имѣлъ смысла при лунномъ 
годѣ (а римскій „8-лѣтяій" днклъ хотѣлъ быть луннымъ), но и яе 
былъ соизмѣрвмъ съ 8-лѣтяимъ дикломъ. A рямскій республиканскій 
диклъ, хотя и былъ фактическн 4-лѣтнимъ, по наружностн считался 
какъ бы 8-лѣтяямъ (ябо былъ коціею октаетириды). И совершеняо недо-
нятяо, наконедъ, вакимъ же образомъ выбрасывались въ этомъ 20-лѣт-
немъ періодѣляшніе20дней. 90—20=70=23+23+24. Слѣдовательно, 
вытаувъ въ 20-лѣтъ 20 дяей, пришлось бы или 1 мѣсяцъ въ послѣднее 
8-лѣтіе пряяять въ 24 дня—a тавая продолжительность для mensis 
intercalaris совсѣмъ не засвидѣтельствоваяа,—нлн же оставить нормаль-
ную продолжительность только для 1-го 8-лѣтія; въ послѣдвія же 
12-лѣтъ періода вставлять 5 мѣсядевъ no 23 дня: на 20-лѣтіе прихо-
дилось бы такямъ образомъ цѣлыхъ 7 23-дневныхъ и только 2 
22-дневяыхъ мѣсяда. Слѣдовательно, Гиядель совершенно наярасяо 
вслѣдъ за Т. Моммсеяомъ ведетъ серьезяую рѣчь o 20-лѣтнемъ пе-
ріодѣ, какъ вполяѣ возможяомъ въ Римѣ. — Что 19-лѣтній періодъ 
въ эпоху Нумы былъ невозможеяъ въ Рямѣ (тогда яе знали ero и 

^33) Феврадь имѣетъ четное чисдо днен, очевидно, толысо дотому, что ияаче 
(если бы всѣ 12 мѣсяцевъ содержали нечетное число дней) на цѣльщ годъ при-
шлось бы четное чиело днен: 12 (п + 1 ) = 12 η + 12, τ. e. четному числу. 

*) Gifizel, II, 185—6. Праздкикя, совершавшіеся въ четныя числа, быля позднѣй-
шаго проасхожденія. 

*) Ginzeî, S. 254. Unger § 61. S. 788. Anm. 1. 



— 141 -r-r-

греки и, no всеб вѣроятности, и сами вавилояяне), это, кояечно, без-
спорно. Ho самъ Титъ Ливій, современникъ Августа, жилъ въ такую 
эпоху, когда 19-лѣтній циклъ былъ уже хорошо извѣстеяъ, и что 
удивительнаго, если онъ ошибочно яриписалъ ero изобрѣтеніе полу-
миеическому римскому законодателю Нумѣ Помпилш? 

32-лѣтяія періодъ, предполагаемый Золтау,—чистая ero фантазія. 
Засвидѣтельствоваяъ, хотя тольво и одяимъ авторомъ, ляшь 24~лѣтній 
неріодъ въ 8766 дяей. Совершенно очевидно, что этотъ періодъ, 
въ точностя равяый 24-мъ юліаясвимъ годамъ, предполагаетъ знаком-
ство ero авторовъ съ величиною солнечнаго года въ 36574 дяей. 
И потому Унгеръ, кояечно, былъ не правъ, относя введеніе этого 
періода къ самому началу республикя, т. е. къ такому времени, когда 
точной величины года яе знали и сами греки. Ио фактъ, что объ 
этомъ періодѣ говоритъ толысо одинъ Макробій, не даетъ основаній 
сомяѣваться и вообще въ ero существоваяіи, такъ какъ Макробій 
заимствовалъ это извѣстіе, по всей вѣроятяости, y Корнелія Лабеона56). 

Слѣдовательно, Иделеръ былъ одннаково правъ какъ въ томъ, что 
римляне для согласоваяія своего псевдо-луянаго года съ соляечяымъ 
употребляли только одинъ 24-лѣтній періодъ, такъ и въ томъ, что 
изобрѣтеніе этого періода относится къ поздкѣйшему времени, къ 
послѣднимъ столѣтіямъ римской республики. 

. Ho, кажется/ никто изъ ученыхъ не ставялъ вопроса o самомъ 
происхождевіи римскаго 24-лѣтяяго періода: почему римляяе пришли 
къ мысли соглаеовать свой псевдо-луяный калеядарв съ солнечяымъ 
имеяно посредствомъ 24-лѣтняго дикла, à не 16-лѣтняго и яе 32-лѣт-
няго, яапрвмѣръ. У грековъ первую степень усовершенствованія 
октаетвриды цредставлялъ 16-лѣтяій диклъ. Почему же римляне пред-
почли 24-лѣтяій періодъ? 

Кояечяо, это можно объяснять и такъ, что только по иетеченіи 
3-хъ овтаетиридъ римскій калеядарь отставалъ отъ соляда болѣе, 
чѣмъ яа ДѢЛБЕЙ вставяой мѣсядъ въ 22—23 дяя. Въ дѣйствятельностя, 
однако^ дѣло я здѣсь едва ли обошлось безъ греческаго вліяяія. Арпалъ, 
одинъ изъ древяѣйшяхъ греческихъ авторовъ, лисавшихъ объ октаети-
ридѣ, прияималъ, по словажъ Деязорина, годъ въ 365 дней 13 часовъ. 
Зяачитъ, 8-лѣтъ y него равнялись 2924 днянъ и 8 часамъ, и дѣлое 
число дней получалось только яо истечеяіи 3-хъ 8-лѣтій въ 24 года, 
именяо 8773 дяя. Нужяо думать поэтому, что ямъ имеяяо предложеяъ 

*) Unger, § 45. S. 766. Cp. выше, стр. 97. 
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былъ 24-лѣтяій деріодъ, какъ способъ согласованія октаетнрнды съ 
луной и солнцемъ 57). 

Можно поэтому предположигь: не y Арпала ли заимствовали 
римскіе понтифики идею уравнявать октаетириду съ солндемъ посред-
ствомъ 24-лѣтняго веріода? Тотъ фактъ, что описываемый Макробіемъ 
24-лѣтяій періодъ былъ короче ариалова яа цѣлыхъ 7 дкей,—яе 
опровергаетъ этого предположенія, такъ кавъ 1) не невозможно (хотя 
и не особенно вѣроятно), что древнѣйшій 24-лѣтній періодъ и y 
рвмлянъ былъ въ 8773 дня, и тольво потомъ, вогда велвчвва года 
въ 365% дней стала общепризнавной, ero сократилн до 8766-и дней; 
2) возможно, что рянляне заимствовала y Арпала только мысль урав-
нивать свой календарь еъ солвцевъ въ 24 года, a самую величину этого 
веріода опредѣлилв по-евоему, принявъ годъ въ 36δ1/« дней. Вѣдь 
подобнымъ же образомъ поступнли они и копируя греческую октаети-
риду, воторая вышла y нихъ на цѣлыхъ 8 дней длиннѣе греческой. 

57) Скалигеръ (Josephi Scaligeri, Opus de emendatione temporum. Genevae 1629 
p. 68) предпоіагалъ, что октаетирида Арпада соетояла всего нзъ 2924 дней, н что 
сдѣдоватедьно y Дензоряна с. 119. 2 (выше стр. 58—59 прин. 42, ср. пр. 43 cip. 60) 
вкраіась ошвбка: вмѣсто horas aequinoctiales Allí, нужно читать h. ае. ХП. Въ 
подтверждеаіе этой догад&и Скалигеръ есыдаіся на то, что далѣе y Цензорина гово-
рнтся объ египетскомъ годѣ, что сначала онъ бнлъ 1-мѣсячнымъ, потомъ 4-нѣсячныхъ, 
a „novissime Arminon ad XTTT menses et dies quinqué perduxisse". Ho египетскій 
годъ состоить изъ 12-и, не 13 иѣсяцевъ. Что въ данномъ мѣстѣ нужно читать ad 
ХП menses — это, конечно, безспорно. Ho это не доказываетъ, что н раньше, гдѣ 
Цензоринъ говоритъ o ведашнѣ года по Арлаяу, дифра ХТТІ тоже стоитъ внѣсто 
ХН. Эта кояъедтура яе только совершеяно лроизвольна, яо я яедравдоподобна. 
Есди бы годъ по Арпаіу равнядся 365 доянъ 12 часамъ = 365r/a д., то Дѳнзоринъ 
едва ш стадъ бы выражать велячнву ero въ часахъ; вѣроятно, онъ лросто яави-
салъ бы: Harpalus autem CCGLXV et dimidiatum. 



ОГЛАВЛЕНІЕ. 
CÏPAH. 

Заслугн астронома Гинцелл дія хровологіи (стр. 3—4). — 
Поводъ къ лоявленію ero Handhuch'a хрояодогія (4—5), π ero 
отлячіе отъ Handbuch'a йдеіера (5—6).—Цѣль и содержаніе 
лредлагаеной зазіѣтки (6—8). 

I. Времясчиеленіе евреевъ 8 — 40 
Водросъ объ іудейскомъ времясчисденіп нослѣ p. X. Взгляды 

А. Шварда н Э. Швартда (8—11). „Текуфотъ" р. Шмуеля 
(9—10) и Pj Адды (10).—Сообщенія Аль-Бируяи (10—11;.— 
Э. Швартцъ я Гинцель o калеядарѣ іудеевъ во вреия Іисуса 
Христа (11).—Имѣлъ лн право Гяндель, какъ аетроножъ, укло-
янться отъ рѣтенія вопроса o врекеяи язобрѣтенія тепереш-
вяго іудейскаго календаря? (12—15).—Упоминаемая Аль-Ви-
руяи <текуфа» древнѣе ш «текуфотъ» Шмуеля н Адды? 
(16—17). <Текуфотъ>, какъ отражеяіе исторіи іудейскаго вре-
мясчиеленія (18). Когда іудея приняли 19-лѣтяіЗ циклъ? 
(19—20). 84-лѣтяій цзклъ y іудеевъ (20—23). [Заяадный cyclus 
solaris (21—22), и исдаяская эра (22, прии. 40)].—Емволимиче-
ческіе годы въ іудейскомъ 19-лѣтяемъ циклѣ: 5 сяетеиъ яхх 
расположеяія до йсааку Израеля н Адь-Бяруяи (24—26). 
^ВавилонсЕш* 19-лѣтній диклъ р. Еліезера древнѣе хк теяе-
репгняго іудейскаго цнкла „гух-адзатъа? (27—32). [У вавило-
вянъ іи заимствовали іудеи свой 19-лѣтяій цнклъ? (28—30)].— 
Проясхождеяіе двухъ сарійскпхъ я „вавилонскаго" цикловъ изъ 
дякла „гух-адзатъ" (82—33). „Вавнлонскій" цаклъ и суббот-
яіе и юбнлейяые годы (33—34).—1-і сирійстй циклъ bhzjgwx 
и сирійская модифшсація эры Аяяіаяа (35). Уломинаемая 
Аль-Бнрунн эра „отъ Адама" древяѣе ли теперешней іудей-
ской эры отъ сотворенія міра? (35—36). Вѣроятное дроисхо-
адеяіе эры отъ Адаяа (36—37).—2-8 сиріискій циклъ и диклъ 
пасхальной хрояикн (37).—Циклъ „мудрыхъ" и ero происхо-



π 
OTPÀH. 

ждеяіе (37—38).—Отиошеніе Гияцеля κъ гипотезамъ Щвартда 
(38—39).—Кь волросу o пропсхожденіп іудейскаго дѣленія часа 
на хдакижъ н регаішъ (39—40). 

II. Греческое времяечиелеяіе 41—114 
Предшественннки Гияцеля. А. Бекхъ, А. Мозшсенъ, 

А. Шмидтъ н Γ. Ф. Унгеръ (41—42).—2-лѣтпій лунныи цшлъ 
(τριετήρίς), какъ древнѣйгиая форма эллинсшго луинаго года (43— 
51). Сомнѣнія въ ero сущесгвованін (44—46), н ихъ неосно-
вательяость (47—49). Римскій календарь, какъ аргументъ за 
дѣиствительное существованіе тріетириды я y рнжлянъ я y 
грековъ (50). ІЗ-мѣсдчнш! луннын годъ (50—51).—Октаети-
рида и ея происхожденіе (57—67). Древность октаетирнды 
(57—58). Бъ основѣ октаетириды дежитъ ли солнечный годъ 
въ 36574 дней? (58-61). [Октаетирида Арлала, 60].—Луяная 
окгаетирнда въ 2835 д. яе объяеяяетъ проясхожденія октае-
тяриды дуняо-соляечной (61—64). Пронсхожденіе октаетяряды 
пзъ тріетирвды (65—66). Почему нормальная октаетігрида счи-
талась въ 2922 дял? (66). He y вавилояляь ли заимствовалн 
греки 8-дѣтній циклъ? (67). 16-лѣтпій и 160-лѣтпій періоди (68) 
и время ихъ изобрѣтенія (69—75). [Въ чемъ состояла кален-
дарная реформа Солона? (70—73)]. Цикіы Метона н Калияпа: 
вопросъ объ ихъ эпохахъ (76—82) н объ устройствѣ яхъ (82— 
86) ІСчетъ греческихъ дней y Унгера н y другнхъ хроно-
логовъ (77—78); новоіунія въ іюлѣ 432 н въ іюнѣ 330 гг. до 
p. X. (80—81)]. Аѳинскгй календаръ послѣ 432 года. Мнѣнія Пето, 
Додвема н Иделера (86). Выводы Унгера (86—89). Недостаточ-
яая ярочяостъ нхъ яо яовѣйшимъ нзсдѣдоваяіямъ (89). Долро ли 
яросуществовалъ въ Аѳивахъ, введеяный между 342—336 гг, 
19-лѣтяій цикіъ? (89—92). „Новая октаетяряда"; существова-
ніе ея въ Аѳинахъ въ 421—342/6 гг. дѣГгствитедьно доказано 
Уягероиъ (92—93). Свидѣтельство Шатона (93—95). Другіё 
аргументы (95—96). „Свободная октаетярида"; важяость гипо-
тезы o яей Уягера (96; 112); аргументы за ея существоваяіе 
въ Аѳияахъ (97—100). Критика это8 гипотезы y Гяяцеля π 
ея несостоятедьность (100—108). (Дата сжерти фидософа Прокла 
по Марияу Неаподиту (102—104)].—Слѣды существоваяія сво-
бодной октаетириды въ Аравіи, Газѣ, Аатіохіи, Тирѣ, Аска-
лонѣ, Сидонѣ, Ликія и йиополѣ-Бааібекѣ (108—112). Гнло-
теза Швартда o календаряхъ газскомъ, антіохійскомъ, тир-
скомъ и аскалояскокъ н ея яедостаточяость (112—114). 

Ш . Римское времясчисденіе 115—142 
Работы я полемика o немъ въ XIX вѣяѣ (115—116). Почему 

Гияцель ставитъ отдѣлъ o риѵскомъ времясчисленіи раяьше 
отдѣла o греческомъ вренясчнсленіи? (116—117); невыгода н не-
лравиіьноеть такого расдорядка (117—118). Римскій ресяубди-
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йанскій календарь (118—119). Въ основѣ ero дежитъ луяяый 
годъ (119 — 120). Свидѣтеіьства древяихъ o 10-мѣеятаонъ 
древне-римскомъ годѣ (120). Гипотезы o ходѣ римскаго время-
счисленія: Идехера (121—126), Т. Моямсена (126—127), Харт-
маяна (127—128), Хутке (128), Волгау (128), Уягера (128— 
131) я Гянцеля (131—133). Разборъ взглядовъ Гинцедя (134— 
141). Вопросъ o 10-мѣсячножъ годѣ (134—135). Древяѣйшіи ряк-
скій годъ былъ яе луняый, a соляечяый (135). Греческое лроис-
хожденіе луянаго года y рияляяъ (135—137). Ршская лсевдо-
лунная октаетирнда есть неудачная копія октаетяряды грече-
своіі (137—138). Мевзіз iutercalaris, какъ слѣдъ 2-лѣгялго луя-
яаго днкла (138—139). Проясхождеяіе 355-дяевяаго года γ 
ришгянъ (139—140) Существовали ля въ Римѣ 20-лѣтяій s 
32-лѣтній леріоды? (140—141). Рямскій 24-лѣтній періодъ я ero 
лроясхожденіе (141—142). 
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