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Св. Александръ александрійскій и Оригенъ.
За послѣднія десятилѣтія въ церковно-исторической 

наукѣ и на западѣ и у насъ въ Россіи не мало сдѣлано для 
выясненія причинъ такъ называемой „антиникейской реак­
ціи“—того почти единодушнаго и долговременнаго протеста» 
какимъ встрѣченъ былъ на востокѣ никейскій символъ съ 
его терминами έκ τή; (Ασίας τοδϋατρό; и όμοούσ:ον τφ llcrtpt. Исто­
рія церкви всей середины IV вѣка производитъ тяжелое 
впечатлѣніе на тѣхъ, кому приходилось знакомиться съ него 
по старымъ или устарѣвшимъ руководствамъ и пособіямъ 
(въ родѣ, напр., семинарскаго учебника Е. Смирнова). Тор­
жество православія надъ аріанствомъ, одержанное на Никей­
скомъ соборѣ, было кратковременно. Начиная приблизи­
тельно съ 330 года и кончая 379-мъ, когда вступилъ на во­
сточный императорскій престолъ Ѳеодосій великій,—весь 
этотъ 50 лѣтній періодъ былъ временемъ почти непрерыв­
наго господства на востокѣ епископовъ - антиыикейцевъ, 
явно или тайно покровительствовавшихъ аріанамъ. Всѣ вид­
нѣйшіе защитники никейскаго символа, какъ св. Евстаѳій 
антіохійскій, св. Аѳанасій великій александрійскій, преемникъ 
перваго борца противъ Арія св. Александра, Маркеллъ ан- 
кпрскій, Асклипій газскій, Елланикъ трипольскій, св. Павелъ 
константинопольскій, Лукій адріанопольскій л другіе, были 
подъ тѣми или иными предлогами низложены п согнаны со 
своихъ каѳедръ, и на мѣсто ихъ поставлены епископами лица 
изъ евсевіанскаго лагеря. Наоборотъ Арій и его сообщники 
приняты были въ церковное общеніе, и нѣкоторое изъ нихъ, 
какъ напр. бывшій александрійскій діаконъ Евзоій (въ 36) —
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376 г.г. епископъ антіохійскій), занимали видныя церковныя 
каѳедры на востокѣ. На мѣсто нпкейскаго символа на рядѣ 
соборовъ, собиравшихся въ царствованіе Константія, выдви­
нутъ былъ цѣлый рядъ другихъ формулъ вѣры—по большей 
части настолько безцвѣтныхъ, что подъ ними легко подпи­
сался бы п самъ Арій. Бывали и за это время періоды* 
когда Аѳанасіи в. и другіе сосланные евсевіанами епископы 
возвращались па свои каѳедры. Но это происходило по же­
ланію императоровъ-сторонниковъ нпкейскаго символа, какъ 
Константъ и Іовіанъ, π со смертію этихъ православныхъ го­
сударей кончалось и это временное торжество православія 
Н самое торжество это до 381 года ни разу не было пол­
нымъ. Восточные епископы антпникейцы примирялись на 
время съ возвращеніемъ Аѳанасія в.; но сами не вступали 
съ нимъ въ общеніе и не принимали Никейскаго символа,— 
Одно время—въ послѣдніе годы царствоваванія Константія— 
даже и западъ въ лицѣ своихъ виднѣйшихъ представителей— 
римскаго епископа Либерія и ветерана нпкейскаго собора 
Осія кордубскаго—вынужденъ былъ отказаться и отъ защи­
ты Аѳанасія в. и отъ самаго нпкейскаго символа. Это было 
въ 357 году. А спустя 2 года—на ариминскомь соборѣ 
359 года—почти всѣ присутствовавшіе на этомъ соборѣ за­
падные епископы вынуждены были подписать безцвѣтную, 
омійскую, такъ называемую никско-аримпнскую формулу 
вѣры.—Только при Іовіанѣ начинается на востокѣ рѣшитель­
ный поворотъ въ сторону Никейскаго символа, не остано­
вленный и крутыми мѣрами покровителя аріанъ Валѳнта и 
закончившійся торжественнымъ прияятіемт^ нпкейскаго сим­
вола на 2-мъ вселенскомъ константинопольскомъ соборѣ 
381 года.

Въ настоящее время эта исторія борьбы изъ-за Никей­
скаго символа уже не вызываетъ тѣхъ недоумѣній, какія 
вызывала раньте. Теперь выяснено, что восточные епископы- 
антшшкейцы въ большинствѣ случаевъ вовсе не были аріа-
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нами. Это были только богословы-орпгенпсты, которые отка­
зывались принимать Никейскіе термины гѵ. της ουσίας и ομοου- 
otov вовсе не потому, что и самл они, какъ Арій, видѣли въ 
Сынѣ Божіемъ только тварь, происшедшую отъ Бога Отца 
во времени и изъ ничего, а только потому, что термины 
эти, какъ казалось имъ, вели къ матеріалистическому пред­
ставленію о рожденіи Сына и о Самомъ Богѣ Отцѣ. И  если 
потомъ и сами восточные приняли никѳйскій символъ съ 
его терминами, то случилось это только послѣ того, какъ 
они убѣдились, что защитники символа не соединяютъ съ 
этими терминами такихъ представленій. И кромѣ того поз­
днѣйшіе восточные никейцы понимали όμοοοσιον не совсѣмъ 
въ томъ смыслѣ, какой имѣло это слово въ устахъ первыхъ 
борцовъ за никейскую вѣру, какъ Аѳанасій в. и въ особен­
ности Маркеллъ анкирскій.

Начало уясненію этой своеобразной исторіи термина 
ίμοού ι̂ος, какъ причины антиникейской реакціи, положила 
вышедшая въ 1867 года книжка—тогда еще начинающаго 
ученаго (репетента въ Геттингенѣ), а теперь ОДНОГО изъ 
корифеевъ германской церковно-исторической науки— Теодора 
Цана—„Маркеллъ анкирскій. Къ исторіи богословія“ !). Его 
теорія о „старшихъ* и „младшихъ никейцахъ“, изъ которыхъ 
первые понимали ομοουσιο; въ смыслѣ полнаго единства су­
щества Отца и Сына, и послѣдніе—въ смыслѣ равенства, 
одинаковости существа, уясняла, повпдимому, наилучшимъ 
обіэазомъ, какъ единодушный протестъ восточныхъ еписко­
повъ противъ этого термина въ 330—361 г.г., такъ и приня­
тіе его восточными на антіохійскомъ соборѣ 379 года и кон­
стантинопольскомъ вселенскомъ соборѣ 381 года, послѣ того 
какъ отцы каппадокійцы (собственно Василій в.) придали 
этому термину нѣсколько иное значеніе. 1

1) Th. Zahn, Marcellus von Ancyra. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Theologie. Gotha 1867,
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Вышедшая (1 мъ изданіемъ) въ 1882 году книга ан­
глійскаго историка Гуоткина—„Этюды объ аріанствѣ“ 1)— 
лучшее изъ появившихся въ X IX  вѣкѣ изслѣдованій по- 
исторіи аріанства—писана съ спеціальною цѣлію выяснить 
-характеръ и хронологію реакціи, которая слѣдовала за Н и ­

кейскимъ соборомъ".
Въ смыслѣ—по крайней мѣрѣ—свода и провѣрки до­

стигнутаго этими двумя учеными не мало сдѣлалъ и Адоліфъ 
Гарнакъ въ 2-мъ томѣ своего знаменитаго. „Учебника исто­
ріи догматовъ“, 1-е изданіе котораго вышло въ 1887 году *).

Гарнакъ не только всецѣло принимаетъ теорію Цана о 
старшихъ п младшихъ ннкейдахъ, но и излагаетъ ѳѳ въ видѣ 
парадокса:

„Отецъ оффиціальнаго ученія о Троицѣ, какъ его удер­
живаютъ церкви, не Деанасій, и не Василій кесарійскій, а 
Василій анкирскій“ 1 2 3)!

Въ 1900 году появилось у насъ въ Россіи, но на нѣ­
мецкомъ языкѣ, изслѣдованіе талантливаго финляндскаго уче­
наго (гельсингфорскаго профессора) Гуммѳруса „Оміусіан- 
ская партія“ 4), изслѣдованіе о той изъ антиникѳйскихъ- 
партій, которая знаменовала собою первый поворотъ восточ­
ныхъ въ сторону Никейскаго символа, изъ рядовъ которой 
вышли потомъ и младо нпкейцы. Вождемъ этой именно лар* 
тіп и былъ Василій анкирскій.—Ученіе одііусанъ изложено- 
у Гуммеруса очень основательно и указаны пункты сопри­
косновенія его съ ученіемъ самого Аѳанасія в.

1)  H.M. Qwatkin, Studies of Arianism chiefly referring to the charac­
ter and chronology of the reaction which followed the council of Nicaea. 
Second edition, Cambridge 1900 (1-е изданіе вышло тамъ же въ 1882 году).

2) А . Earnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 2-ter Band. 3 te 
verbesserte und vermehrte Auflage. Freiburg i. B. und Leipzig 1894 
(4 Auil. Tübingen 1909).

η Harnack. D3. IP 267 (=Π* 269].
4) J. Gümmerus. Die Homoeusianische Partei. Helsingfors. 1900,
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Наконецъ въ 1904 году К. Холлъ г) въ своемъ замѣча­
тельномъ изслѣдованіи объ Амфпяохіп пконійскомъ далъ 
йодное и лучшее изъ существующихъ изложеніе ученія о 
св. Троицѣ „трехъ великихъ каппадокійцевъ“: Василія в., 
Григорія Богослова и Григорія нисскаго (не общее для всѣхъ 
трехъ, а для каждаго въ отдѣльности).

Въ Россіи В. В. Болотовъ касался отношенія л аріанъ 
п „полуаріанъ“ (т. е. оміусіанъ) къ Оригену еще въ своей 
книгѣ: „Ученіе Оригена о Святой Троицѣ“ (Спб- 1879)1 2 * 4). 
Уже здѣсь В. В. Болотовъ признаетъ8), что „умѣренные 
аріане, полуаріане или оміусіане“ „имѣли много общаго“ 
„съ защитниками никейскаго символа“, и потому самъ Аѳа­
насій в. смотрѣлъ на нихъ, какъ на братьевъ, которые „толь­
ко по недостатку послѣдовательности не принимаютъ слова 
единосущный“.

Въ свопхъ 'лекціяхъ В. В. Болотовъ опредѣленно вы­
сказывается въ томъ смыслѣ, что большинство епископовъ 
востоку, ие поддерживавшихъ никейскаго символа, не было 
•однако аріанскимъ, а „было только консервативнымъ“ (выра­
женіе Гуоткина), „унаслѣдовало и субординаціонизмъ старыхъ 
богословскихъ сочиненій. Но этотъ субординаціонизмъ былъ 
не аріанскій“ *). Партію оміусіанъ онъ считаетъ здѣсь „пра­
вымъ центромъ“ аріанствующихъ5), въ смыслѣ очевидно 
только антиникейцевъ, но вождя этой партіи Василія анкир- 
скаго считаетъ „однимъ изъ достойнѣйшихъ лицъ своего 
времени, серьезнымъ богословомъ“, который „если и расхо­
дился съ Аѳанасіемъ, то только—въ подробностяхъ“ 6). Пп-

1) K- Яоіі, Amphilochius von Iconium in seinem Verhältniss zu den 
.grossen Kappadoziern. Tübingen und Leipzig. 1904.

2) Стрр. 400 -  404. 409—410. 412—418.
8) Стр. 413, cp. стр. 271, прим. 2.
4) В. В. Волотовву Лекціи по исторіи древней церкви. IV, 70—71.
5) Тамъ же, стр. 73.
л) Тамъ же, стр. 52, ср. стр. 73.
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еавшій подъ руководствомъ В. В. Болотова В. И. Самуиловъ 
прямо не признаетъ оміусіанъ аріанами, и въ этомъ же 
смыслѣ высказался въ 1891 году и самъ В. В. Болотовъ въ 
своеіі вызванной книгою Самуилова статьѣ: „Лпбѳрій, епи­
скопъ римскій и спрмійскіѳ соборы“ * 2). „Василій анкирекій“— 
пишетъ онъ здѣсь3)—„не былъ аріанинъ. Это былъ одинъ 
изъ тѣхъ православныхъ того времени, которымъ въ Никей­
скомъ символѣ предложено было больше свѣта и разумѣнія, 
чѣмъ сколько они могли воспріять. Человѣкъ, прошедшій 
старую школу богословскаго образованія, въ основѣ котора­
го лежали труды Оригена и его послѣдователей, Василій 
вмѣстѣ съ достоинствами этой хцэгматнчѳской системы (а 
въ ряду ихъ первымъ нужно поставить то, что она была 
стихійно православна, отъ аріанства разнилась въ самомъ своемъ 
корнѣ, въ своей завѣтной тенденціи) усвоилъ и ея нѳдостаі- 
кп: ѳя упорный субордипатизмъ, часто ошибочный по тону,, 
но высокій по цѣли (поскольку онъ хотѣлъ былъ логическою 
равнодѣйствующею, синтезомъ обѣихъ основныхъ .истинъ 
христіанства: вѣры во единаго личнаго Бога и вѣры во Хри­
ста, истиннаго Бога), и ея невыдержанную терминологію“. 
Въ томъ же смыслѣ высказывается и проф. А. А. Спасскій 
въ своемъ обширномъ трудѣ: „Исторія догматическихъ дви­
женій въ эпоху вселенскихъ соборовъ, т. I. Тринитарный 
вопросъ. Сергіевъ посадъ 1906 г .4).

А) В. Н. Самуиловъ, Исторія аріанства на латинскомъ западѣ. Спб. 
J800 стр. 57=58. Ср. ѳго Отвѣтъ на статью профессора А. Лебедева 
„Мысли и чувства“ (Бог. Вѣст. 1892 г., май) въ Христ. 4т. 1892 г., сен­
тябрь-октябрь, стр. 2 отдѣльнаго оттиска, прим. 1.

2) Спб. 1 893=Хр. Чт. 1891.
*) Стр. 95—9б=Хр. Чт. 1891, П, 269—270, ср. стр. 6—7 (309—310).
4) См. напр., стр 374: „разница между никейскимъ ученіемъ и 

оміусіанскимъ въ лучшей ѳго формѣ заключалась болѣе въ оттѣнкахъ 
мысли, въ направленіи пониманія, чѣмъ въ существѣ дѣла.-------- Окон­
чательную побѣду въ церкви одержалъ терминъ ό^οούσιος--------, но одер­
жалъ такъ, что въ его общепринятое истолкованіе внесенъ былъ эле­
ментъ, заимствованный изъ оміусіанства“.

=ос
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Медаль имѣетъ однако и оборотную сторону. Если те­
перь антиникейская реакція уже не представляетъ собою за­
гадки, то наоборотъ для большинства современныхъ истори­
ковъ—стало какъ будто не вполнѣ ясно то, что казалось 
вполнѣ понятнымъ и естественнымъ стариннымъ ученымъ,— 
стало непонятно самое торжество православія надъ аріан­
ствомъ на никейскимъ соборѣ. Если въ 330—361 г.г. боль­
шинство на востокѣ составляли епископы—оригенисты, по­
дозрительно относившіеся къ никѳйскому символу съ его 
ex της ουσίας и όμοούσίον и соглашавшіеся принять въ общеніе 
самаго Арія и его сообщниковъ, то какъ объяснить тотъ 
фактъ, что въ 325 году ученіе Арія подверглось почти еди­
ногласному осужденію, и никейскій символъ подписанъ Пылъ 
въ концѣ концовъ даже и такими рѣшительными сторонниками 
Арія, какъ оба Евсевія, Ѳеогній никейскій, Марій халкпцонскій, 
Ѳеодотъ Лаодикійскій, Наркиссъ нѳроніадскій, Патрофилъ 
скиѳопольскій?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ пытался дать уже самъ Цанъ, 
и его взглядъ въ существѣ дѣла раздѣляютъ и Гарнакъ и 
большинство другихъ историковъ.—Нельзя однако сказать, 
чтобы рѣшеніе, предложенное Даномъ, отличалось особою 
вѣроятностію.

Цаыъ думаетъ, что въ Никсѣ „маленькое меньшинство, 
противъ котораго съ самаго начала аріанскаго движенія по­
стоянно возвышался упрекъ въ савелдіанствѣ, одержало по­
бѣду при составленіи формулы вѣры надъ плохо предводи­
мымъ большинствомъ* J).

По мнѣнію Дана, значитъ, съ самаго начала аріанскаго 
спора, на сторонѣ св. Александра александрійскаго было 
только ничтожное меньшинство, а большинство и тогда со­
ставляли рѣшительные или нерѣшительные стороники Арія, 
п только отсутствіе хорошихъ вождей у этого большинства

х) Th. Zahn, S. 9. Самъ Цанъ не считалъ этого взгляда своею 
собственностію, а передавалъ, какъ общеизвѣстную истину (bekanntlich). 
Но, кто высказывалъ его раньше Цана, мнѣ неизвѣстно.

ί-ΐ І г::
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дало побѣду меньшинству.—Неудовлетворительность такого 
обТіПСігенія бросается въ глаза: развѣ можно считать пло­
химъ вождемъ такого интригана, какъ Евсевій никомидійскій?

Гаряакъ принятіе Никейскимъ соборомъ символа съ по­
дозрительными для восточныхъ богослововъ терминами при­
писываетъ тому обстоятельству, что большинство на соборѣ 
составляли епископы необразованные, которымъ не.ясенъ 
былъ и самый предметъ спора, а также давленію импера­
торской воли !).

И проф. Спасскій думаетъ, что „численность“ образо­
ванныхъ православныхъ епископовъ на никѳйскомъ соборѣ 
„была не высока и едвали многимъ превосходила числен­
ность аріанствующихъ епископовъ“, и что вмѣстѣ съ епи- 
скопами-аріанами они составляли „лишь небольшую часть 
собора, не превышавшую Ѵ«-ой доли общаго количества его 
членовъ“ 2).

Интересно, что для объясненія полной побѣды св. Але­
ксандра александрійскаго надъ Аріемъ и его покровителями 
на никѳйскомъ соборѣ современные ученые вынуждены при­
бѣгать къ тому же въ сущности предположенію, какимъ 
старинные ученые объясняли антиникеискую реакцію,—къ 
предположенію о сильномъ давленіи на епископовъ со сто­
роны императора. Что объясненіе это далеко не достаточно, 
можно понять изъ того, что императоръ Константинъ в., 
какъ доказываетъ его письмо къ Александру и Арію п его 
слова ва соборѣ, приводимыя Евсевіемъ въ его письмѣ къ 
кесарійской паствѣ, не понималъ самаго предмета спора 
между Александромъ п Аріемъ.

Послѣ этого нельзя удивляться тому, что такое неожи­
данное и высоко-важное открытіе, какъ найденное Эдуардомъ 
Швартцемь посланіе антіохійскаго собора 324 года къ Але-

*) Harnack, DG. U8 222=11* * 225 II* 227-8=11* 228-9
*) Спасскій, стр. 217.
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ксандру [епископу нѳ „новаго Рима“--Константинополя, а] 
ѳессалоникскому, не встрѣтило надлежаще if оцѣнки въ за­
падной церковно-исторической наукѣ: какъ разъ самые ко­
рифеи нѣмецкой и французской церковно-исторической нау­
ки: А. Гарнакгсъ и Л. Дюшенъ объявили этотъ документъ 
подлогомъ, и первый вступилъ даже по вопросу объ этомъ 
документѣ въ неудачную полемику съ самимъ Э. ПТварт* 
пемъ. И только два Зееборга, отецъ (Рейнхольдъ) и сынъ 
(Эрихъ), сумѣли стать на вѣрную точку зрѣнія въ этомъ 
вопросѣ *),

Этотъ новооткрытый документъ показываетъ, что предъ 
Никейскимъ соборомъ большинство епископовъ было на сто­
ронѣ св. Александра, а нѳ Арія, и осужденіе Арія въ сущно­
сти предрѣшено было на соборѣ въ Антіохіи.

I.

Первостепенное значеніе для объясненія факта торже­
ства православія надъ аріанствомъ въ 325 году имѣетъ пра­
вильное пониманіе ученія перваго борца противъ аріанства 
св. Александра александрійскаго. Между тѣмъ въ новѣйшихъ 
исторіяхъ догматовъ и даже спеціальныхъ трудахъ по исто­
ріи аріанства именно ученіе св. Александра и оставляется 
иногда безъ всякаго вниманія или излагается въ неправиль­
номъ освѣщеніи. Объясняется это, конечно, тѣмъ, что св. 
Александръ выступилъ на борьбу съ аріанствомъ уже въ 
преклонномъ возрастѣ и умеръ спустя съ небольшимъ 2 1

1) См. объ этомъ мои статьи: 1) Антіохійскій соборъ 324 и его 
посланіе къ Александру, епископу ѳессалоникскому, въ Христ. Чтеніи 
1911 г. іюль—августъ, стр. 831—858, сентябрь, стр. 1008—1023. 2) Къ во­
просу объ антіохійскомъ соборѣ 324 года и о явеликомъ и священномъ 
соборѣ въ Анкирѣ“ I, въ Трудахъ Кіев. Дух. Акад. 1914 г., апрѣль, стрр. 
585—601, іюль—августъ, стрр. 496—532, ноябрь, стр. 380—360 и 1915 г., 
январь, стрр. 75—117 и 3) Замѣтку о книгѣ E. Seeberg’a въ Визант. 
Временникѣ т. XIX, отд. II, стрр. 55—146, въ отдѣльныхъ оттискахъ, 
озаглавленную: „Къ вопросу объ антіох. соборѣ“ и т. д. „III“.

Sv



года послѣ лакейскаго собора (17 апрѣля 328 года). Ознако­
миться съ его воззрѣніями мы имѣемъ возможность только по 
двумъ сохранившимся его посланіямъ: окружному посланію 
Ενός αώμα'ος (у Socr. h* e. 1 ,8) п посланію къ Александру (ѳес­
салоникскому) Ή  φίλαρχος (у Theodoret. h. e. I. и Vales.). Между 
тѣмъ отъ преемника св. Александра, его бывшаго діакона, 
Аѳанасія в. дошло до насъ много твореній, дающихъ воз­
можность изложить его догматическую системз7 очень под­
робно. Аѳанасій в. поэтому гораздо болѣе интересуетъ исто­
риковъ, чѣмъ его предшественникъ, и многіе изъ нихъ, не 
вчитываясь внимательно въ посланія Александра, просто 
отожествляютъ его ученіе съ ученіемъ Аѳанасія в.

Кажется, всѣхъ ради калыіѣе поступаетъ здѣсь проф. 
Спасскій. Въ его обширномъ трудѣ читатель напрасно сталъ 
бы искать изложенія ученія св. Александра. Опъ обходитъ 
его почти полнымъ молчаніемъ: за изложеніемъ ученія Арія 
(стр. 173—178) у него прямо слѣдуетъ изложеніе системы 
Аѳанасія в. (стр. 179—200) 1). Не излагаетъ ученія св. Але­
ксандра и Лоофсъ въ своемъ Leitfaden zum Studium der Dg. 
Другіе ученые не обходятъ ученіе св. Александра молча­
ніемъ, но и у нихъ оно обычно излагается въ такомъ впдѣт 
что побѣда св. Александра надъ Аріемъ не дѣлается понят­
ною; и авторамъ приходится поэтому прибѣгать къ гипотезѣ 
о давленіи, произведенномъ на соборъ императоромъ Кон­
стантиномъ в., находившимся подъ вліяніемъ Осія кордуб- 
екаго. Различіе во взглядахъ между Александромъ и Аѳа­
насіемъ, если и признается, то ничтожное.

При этомъ забывается, что судить объ ученіи св. Але­
ксандра но ученію его преемника уже и потому рискованног 
что первый писалъ іі дѣйствовалъ еще не связанный Никей­
скимъ символомъ, редакція котораго, какъ теперь признано 1

1) Нельзя же считать изложеніемъ ученія св. Александра нѣ­
сколько строкъ, посвященныхъ только одной чертѣ его на стр. 177—8.



—  11

почти всѣми, принадлежала но Александру, а Осію корду.6- 
скому—западному епископу; тогда какъ Аѳанасій в. писалъ 
прямо въ защиту Никейскаго символа. Далѣе св. Александръ, 
хотя покровительство, оказанное низложеннымъ имъ клири­
камъ выдающимися епископами Востока и Малой Азіи, и 
причинило ему не мало огорченій, оставался александрій­
скимъ епископомъ до конца своей жизни и—повидпыому— 
не подвергался и опасности лишиться своей каѳедры. На­
оборотъ, св. Аѳанасій в. 5 разъ былъ изгоняемъ изъ Але­
ксандріи, и сосланный въ первый разъ на западъ въ Галлію, 
во второй разъ самъ удалился въ Римъ и искалъ тамъ по­
кровительства у римскаго епископа Юлія. Поэтому, если 
посланія св. Александра, писанныя имъ еще до посѣщенія 
Александріи Осіемъ, могутъ считаться чистыми источниками 
для реконструкціи александрійскаго ученія о св. Троицѣ въ 
началѣ IV вѣка, то относительно Аѳанасія в. необходимо 
ставить вопросъ, не отразилось ли на немъ до извѣстной 
степени западное ученіе о Св. Троицѣ. Между тѣмъ хорошо 
извѣстно, что востокъ н западъ въ III и IV  вв. шли разны­
ми дорогами въ раскрытіи ученія о Св. Троицѣ. На востокѣ 
господствовала система Оригена, на западѣ—система Тертул­
ліана,—обѣ конечно въ „оцерковленномъ“ видѣ, но далеко 
егце не приведенныя къ полному согласію одна съ другой. 
И первый вопросч», какой необходимо ставить относительно 
ученія св. Александра, есть вопросъ объ отношеніи его къ 
ученію Оригена; тогда какъ относительно Аѳанасія в. нужно 
еще рѣшить вопросъ и о томъ, не отразилось ли на его уче­
ніи о Ов. Троицѣ до извѣстной степѳпи и ученіе Тер­
тулліана.

Изъ сказанпаго, кажется, ясно, что теорія Цана о „стар­
шихъ ̂  и „младшихъ никейдахъ“ нуждается въ новомъ пере­
смотрѣ. Разъясняя смыслъ термина ομοουσιος по ученію „стар­
шихъ никейцевъ“, Цанъ имѣлъ собственно въ виду ученіе 
Маркелла и Аѳанасія в., какъ оно излагалось ими послѣ ни-

35 "Нз)'. сладие Яосии"
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«ейскаго собора. При этомъ для реконструкціи ученія Аѳа­
насія в. Цанъ пользовался и такими сочиненіями, которыя, 
какъ такъ называемое ІѴ-е слово противъ аріанъ, expositio 
fidei и другія, хотя и издаются между твореніями Аѳанасія, 
но на дѣлѣ, какъ показали вышедшія въ 1899 году изслѣдо­
ванія Hoss'a и Stülcken’a, не принадтежатъ ему 1).

Ученіе св. Александра александрійскаго Цанъ совершен­
но игнорируетъ. Объясняется это, конечно, тѣмъ, что вопро­
са о пониманіи св. Александромъ термина όμοούσιος невозмож­
но я  ставить по той простой причинѣ, что въ обоихъ его 
дошедшихъ до насъ—до никейскихъ—посланіяхъ терминъ 
этотъ вовсе не встрѣчается. Но именно поэтому Цану и не 
слѣдовало бы обходить молчаніемъ вопросъ: насколько уче­
ніе св. Александра о Св. Троицѣ (собственно о Сынѣ Бо­
жіемъ) согласовалось—не въ терминологіи, а по смыслу— 
съ ученіемъ Аѳанасія в. и другихъ „старшихъ никейцевъ“, 
не приближалось ли оно наоборотъ къ ученію „младшихъ 
никейцевъ“? Стояло ли и для св. Александра, какъ для „стар­
шихъ никейцевъ“, на первомъ плавѣ единство существа Отца 
и Сына—въ противовѣсъ аріанскому политеизму, или же, 
какъ для Оригена и „младшихъ никейцѳвъ“—ихъ ипостасное 
ра&чичіе—въ смыслѣ противовѣса савѳлліанскому сліянію 
лицъ Св. Троицы?

До весьма недавняго времени послѣднимъ словомъ нау­
ки по вопросу объ ученіи св. Александра александрійскаго 
о Сынѣ Божіемъ оставалось изложеніе этого ученія въ Lehr-

l) üT. Hoss, Studien über das Schrifttum und die Theologie des 
Athanasius auf Grund von einer Echtheitsuntersuchung von Athanasius 
contra gentes und de incarnatione. Freiburg i. B. Leipzig u. Tübingen 
1899.—A. St ülcken, Athanasiana. Litte rer—und Dogmengeschichtliche Un­
tersuchung. Leipzig 1899 [=Texte und Untersuchung, hrsg. v. 0. v. Geb­
hardt u A. Hamack. XIX (=Neue Folge IV*), 4].— Спасскій 179, прим. ци­
тируетъ ѳти изслѣдованія (Stülcken’a подъ именемъ „Sticken“); но онъ 
не читалъ ихъ, такъ какъ ІѴ-е слово противъ аріанъ для него остается 
принадлежащимъ Аѳанасію в. *
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badi der Dogmengeschiclite А. Гарнака г )  n  гфедаагаемая замѣт­
ка представляетъ собою въ сущности разборъ взглядовъ- 
Гарнака. · . . ' .

Но въ 1910 году ^вышелъ ІІ-й томъ 2-го изданія Lehr­
buch der Dogmengeschichte Р . Зеебѳрга 2), гдѣ ученіе св. Але­
ксандра изложено хотя и болѣе кратког но болѣе безпри­
страстно, тѣмъ у Гарнака. Зеебергъ признаетъ, что Але­
ксандръ „все сдѣлалъ* для того, чтобы отклонить отъ себя 
„упрекъ въ савелліанствѣ“.

Ещо болѣе безпристрастное и правильное изложеніе 
ученія св. Александра дано въ появившемся въ печати толь­
ко въ 1913 году соотвѣтствующемъ отдѣлѣ „Лекцій по исто­
ріи древней церкви“ В. В. Болотова *). В. В. Болотовъ пря­
мо признаетъ, что св. Александръ, въ посланіи Ή  φίλαρχος,, 

высказывается „въ смыслѣ субординаціоннзма въ его чистѣй 
тем ъ  выраженіи“, „излагаетъ православное· ученіе, пользуясь- 
лишь средствами старой богословской школы“.

Имя Оригена у В. В. Болотова не упомянуто. Но конеч­
но „старая богословская школа* есть школа Оригена. Одна­
ко и у В. В. Болотова (что и понятно, впрочемъ, при сжа­
тости его изложенія) нѣтъ попытки выяснить, до какой сте­
пени близко стоялъ св. Александръ къ Оригену, и не отра­
зилось ли на немъ вліяніе какихъ либо· другихъ древне-хри­
стіанскихъ богослововъ. ·-···/ . - ‘

Для Гарнака точкою отправленія въ его изложеніи уче­
нія св. Александра являются „хриотологическія формулы*», 
приписываемыя св. Александру Аріемъ въ ѳго письмѣ къ· 
Евсевію никомидійскому 4).

*) А. Harnack,' DG. IP SS. 191—192, 199—202 [=IP , 192—194, 
200—204]. V  .* * · . ,

2) R. Seeberg, DÖ. IP, SS. 24— 27.
*) В. В. Волотовз, Лекціи, IV, 8—10 въ приложеніи къ Хр. Чт- 

1913 г. май. ·
4) T hoodoret, J, 5.

35 «2 нэаіадие Дэсии"
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*Ael θεδς, osi oté;—такъ излагаетъ Арій ученіе св. Але­
ксандра—άμα πατήρ, άμα υίδς, οονοπάρχει δ οίος άγεννήτως  τψ θεφ, 
άειγενής, άγενητογενής ,  ουτ’ επίνοια, cox* άτδμφ τινί προάγει δ θεός 
του υιοί), αεί θεός, αεί οιδς, εξ αυτοδ του θεοδ ό οίός.

Что такое изложеніе ученія св. Александра нравгільно 
въ основѣ, подтверждаютъ и его посланія. Но еще Дорнеръ 
совершенно справедливо замѣтилъ, что выраженія άγεννήτως и 
άγενητογενής представляютъ собою только „аріанскій пріемъ 
умозаключеній (Conseqiienzmacherei)“, и съ нимъ согласился 
ж В. В. Болотовъ *).

Гарнакъ принимаетъ всѣ слова Арія за чистую монету: 
даже άγενητογενής для него есть безспорное выраженіе Але­
ксандра 2).

Въ дѣйствительности, конечно, Арій излагаетъ ученіе 
Александра „своими словами“ и намѣренно подбираетъ та­
кія выраженія, которыя съ его точки зрѣнія представляютъ 
ученіе Александра въ самомъ неправдоподобномъ видѣ. Съ 
точки зрѣнія Арія несомнѣнно и άμα πατήρ, άμα υιός, и άειγενής, 
и οδτ έπινοία ουτ’ άτομω τινί πρίάγει δ θεός του otc5, и αεί θεός, άεί 

•οίδς— такая же нелѣпость, какъ и άγεννήτως и άγενητογενής. Но 
cp . Александръ, какъ доказываютъ его посланія, не употреб­
лялъ ни одного изъ этихъ выраженій, хотя, можно думать, 
и не отказался бы подписаться подъ большинствомъ изъ нихъ.

Общій выводъ, которой дѣлаетъ Гарнакъ изъ приведен­
ныхъ словъ Арія, совершенно правиленъ: „Александръ утвер- 
.ждалъ, слѣдовательно, безначальное, вѣчное сосуществова­
ніе Отца и Сына. Отецъ не мыслимъ безъ Сына, который 
происходитъ изъ Отца“. Но далѣе онъ дѣлаетъ предположе-

х) В. В . Болотовъ, Ученіе Оригева о Св. Троицѣ, стр. 398, прим, 1: 
„Άγεννήτως и άγβννητογενής едва ли дѣйствительно принадлежитъ Ориге­
ну. Domor I, 813 Das ist natürlich arianische Consequenzmacherei“. Въ 
Лекціяхъ, IV, 8, В. В. Болотовъ признаетъ этотъ „отчетъ Арія“ объ 
ученіи Александра „въ сущности правильнымъно въ άγεννήτως и здѣсь 
(стр. 10) видитъ „невѣрную прибавку“; άγβννητογενής у него пропущено 
въ переводѣ этого мѣста на стр. 10, значитъ тоже признается аріан- 
•ской прибавкой.

*) DG. IP, 191,-t._



ше, на которое не уполномочиваетъ изложеніе Арія: „Не 
невѣроятно, что Александръ пришелъ къ этому выдвиженію 
одной стороны ученія оригѳнова о Логосѣ подъ вліяніемъ 
богословія Иринея или Мелитона“ *).

Излагая далѣе* 2 *) „христологію Александра“ по его 
посланіямъ Ενός σώματος и Ή  φίλαρχος, Гарнакъ находитъ 
у него много неясностей и противорѣчій. Св. Але­
ксандръ, будто бы, то настаиваетъ на „неразрывномъ един­
ой· и Ь- Отца и Сына, признаетъ, будто бы, Логоса даже толь­
ко „необходимою составною частью" существа Отца; но 
-вмѣстѣ съ тѣмъ говоритъ и объ ихъ различіи и даже о под­
чиненіи Сына Отцу. Выходъ изъ этихъ противорѣчій Але­
ксандръ видѣлъ, будто бы, только въ томъ, что признавалъ, 
становясь на точку зрѣнія св. Иринея, непостижимость су­
ществованія и рожденія Сына. Въ этомъ взглядѣ Гарнакъ и 
видитъ дѣйствительную точку зрѣнія Александра 8) Разли­
чіе между Отцомъ и Сыномъ составляло, будто бы, для него, 
какъ и для другихъ антіаріанъ4),тайну, п это и привело ого 
къ противорѣчивымъ формуламъ, за которыя Арій съ боль­
шимъ правомъ, чѣмъ самъ Александръ Арія, могъ бы 
сравнивать его съ хамелеономъ 5).

Въ дѣйствительности ученіе объ ипостасномъ различіи 
Отца п Сына изложено у "св. Александра (особенно въ по­
сланіи Ή  φίλαρχος) съ нецопускающею никакихъ-перетолкова­
ній ясностію. Сынъ Божій для св. Александра есть не толь­
ко особая, „нвизрѳчѳнвая“ „ипостась" (а не просто πρδσωπον,

ι) II* 192=11* 193. Подъ строкою, Гарнакъ признаетъ, что выска­
зать твердое сужденіе но этому вопросу невозможно, пока не доказана 
принадлежность Александру сохранившихся подъ его именем фрагмен­
товъ, и не выяснено, что тѣ мѣста въ нихъ, которыя носятъ также 
имена Иринея и Мелитона, дѣйствительно принадлежатъ имъ, а Але­
ксандръ только пользовался ими.—Мнѣ фрагменты, о которыхъ гово­
ритъ Гарнакъ, недоступны.

2) SS. 199—202.
*) SS. 2G0. 201.
4) S. 202.
5) Тамъ же, нѣсколько выше.
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какъ для западныхъ богослововъ), но даже „природа* *4, ψόσις, 
отличная о та природы Отца: Отецъ и Сынъ составляютъ 
„по ипостаси двѣ природы“ *)«Мало того, св. Александръ не 4 
совсѣмъ отрѣшился отъ ученія о Сынѣ Божіемъ, какъ по­
средникѣ между Богомъ Отцомъ и міромъ. Сынъ Божій для 
него есть „посредствующая природа единородная“, μεσι- 
τβόουσα φύσις μονογενής 2). Слова Спасителя: „Отецъ мой болій 
Мене есть“ (Іоан. 14, 29), представляющія главную библей­
скую основу субординаціонизма Оригена и другихъ древне- 
церковныхъ писателей, св. Александръ приводитъ два раза 
и относитъ ихъ (какъ и отцы каппадокійцы) не къ человѣ­
ческой, а къ божественной природѣ Христа. Въ томъ, что 
только одинъ Богъ Отецъ есть нерожденный, св. Але­
ксандръ видитъ его „собственна достоинство“ или „преиму­
щество“, οικείοV αξίωμα, котораго недостаетъ Сыну 8). Въ этой

х) /Н  φίλαρχος* у Theodorei h. e. I. 4. Valesius [текстъ Валуа свѣ­
ренъ мною съ новымъ изданіемъ церковной исторіи Ѳеодорита Parm en­
tier1а ] р. 120: πώς αν περιεργάσαιτό τις τήν του θεοδ λόγου υ π ό σ τ α σ ι ν ,  ρ. 
14Α δν τρόπον γάρ ή άρρητος αύτοδ ύ π ό σ τ ά σ ι ς  άσογκρίτω υπεροχή έδειχθη 
ύπερκειμένη πάντων οις αυτός το είναι έχαρίσατο, ούτως χαΐ ή οιότης αύτοδ, κατά 
φύαιν τογχάνουσα της πατρικής θεότητος, άλέκτψ ύπεροχή διαφέρει τών δ«* αύτοδ 
θεοει υίοθετηθέντων. 6 μήν γε άτρέπτου φυσεως τυγχάνων, τέλειος ών καί διά πάν­
των [τούτο Val1] άνενδεής, οί δέ τή βΐς έκάτερα τροπή υποκείμενο:, τής παρά τού­
του βοήθεια; δέονται.—ρ. 15D: εγώ καί 6 Πατήρ εν έσρέν. δπερ φησ'ιν 6 κύριος ού 
πατέρα εαυτόν άναγορεύων, ούδε τάς τ  ή ύ π ο σ τ ά σ ε ι  δ ύ ο  φ ύ σ ε ι ς  μίαν είναι 
σαφηνίζων* αλλ’ δτι τήν πατρικήν έμφέρειαν ακριβώς πέφοκε σώζειν ό υιός του πα- 
τρός, τήν κατά πάντα ομοιότητα αύτοδ εκ φυσεως άπομαξάμενος, και απαράλλακτος 
είχών του Ηατρός τυγχάνων, και τοδ πρωτοτύπου έκτυπος χαρακτήρ.

*) P .16D: φασι γε ήμας—αγέννητα, διδάσκειν δύο--------- άγνοοδντες οί άνάσκη-
τοι, ώς μακρόν αν είη μεταξύ πατρός αγέννητο ο, και των κτισθέντων [17Α ] ύπ* α ϊ ­
τοί) «S ούκ ϊντων, λογικών τε και αλόγων, ών μ ε σ ι τ ε ύ ο υ σ α  φ ύ σ ι ς  μ ο ν ο γ ε ­
ν ή ς ,  διΤ ής τά δλα έξ ούκ οντων έποιησεν ό πατήρ τοδ θεοδ λόγου, ή [τ . β. φύσις] 
εξ αυτου του δντος πατρός γεγέννηται [Александръ не хочетъ ск азать : έκ της 
ο δ σ ί α ς τοδ πατρός].

8) ρ. 17CD: άτρεπτον τούτον [=.τόν οίονς] καί άναλλοίωτον ώς τον πατέρα, 
άπροσδεή και τέλειον υιόν, βμφερή τφ πατρι μεμαθήκαμεν, μο'νω τφ  άγβννήτω λειπό- 
με-νον έκείνφ. εΐκών γάρ έστιν άπηκριβομένη καί απαράλλακτος τοδ πατρός. πάντων 
γέ είναι τήν εικόνα πλήρη, δι’ ών ή μειζων έμφερεια δήλον, ώς αυτός έπαίδευστν. ό 
πατήρ μου, λέγων, μειζών μου έστί.—ρ. 18С: ουκοδν τω μήν άγεννητω πατρί, οικείον

ί·
:
I
ϊ
i
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зерожденностп п заключается, правда, по Александру, един­
ственное превосходство Отца предъ Сыномъ: Сыйъ есФѢ'йе- 
>тличный образъ Отца, подобный Ему во всемъ. Субордййі- 
цонизмъ у  Александра въ отличіе отъ Оригена и лѣвыхъ 
сригенистовъ имѣетъ строго ипоОТасный характеръ. Одйако 
Наличіе между Отцомъ и Сыномъ по ипостасй до такой 
степени стоить на первомъ планѣ у св. Александра, что 
доке приводя слова Спасителя: „Азъ и Отецъ едино есма“ 
[Іоан. 10, зо), обыкновенно приводимыя въ доказательство 
единосущія Сына съ Отцомъ, онъ считаетъ необходимымъ 
сказать, что, говоря это, Господь не называетъ Себя Отцомъ 
ϊ не объявляетъ 8а одну двѣ ипостасныя природы, а хо- 
іетъ сказать только, что Сынъ имѣетъ точное Сходство еъ 
Этцомь, отъ природы представляетъ Его вылйтОѳ подобіе 
зо всемъ, и есть неотличный образъ Отца, точной отпеча- 
гокъ Своего Первообраза.

На чемъ же покоится утвержденіе Гарнака, будѣо ѳди 
зеніе между Отцомъ и Сыномъ было, по Александру, на­
столько тѣсное, что онъ видѣлъ даже въ Сынѣ „нѳобходи- 
йую составную часть существа Отцаа? - Г-

г Гареякь имѣетъ въ виду ч) прежде всего слѣдующее 
иѣсто въ оіфужномъ посланіи Александра: „'Ενόςσωμ<*τός  ̂ 2): 
[ΙΦς 6і,:-sV-λόγος-xal <*οφία '4ex»I»too Ofeoô b Γίδς, η? πό*ε δτε $>* ty: 
•söv γάρ *eötflv abtobi λέγει?, άλογώ xäi δώφόν πύτε *ύν θεδν. - -

c томъ же смыслѣ св. Александра зйскаѳьй^іетс^ к  
въ посланіи *Н φίλαρχος8). ~ .................~

χξιωμα φυλαατέον, μηδέν а του είναι αύτψ τον αίτιον λέγοντας, τψ οέ οιφ την σρμό- 
;οοσαV τιμήν άπονβμητέο , την άναρχαν αύτφ ποφά τοδ πατρός γέννηαεν ένατιτέν-
Сας------. την μεντοι θεότητα αύτοδ μη παραιτούμενοι, άλλα τή, βίχόνι χαί τω χα-
ίαχτηρι τοδ πατρός απηηρφομένην έ μφέρ»ι?2ν κατά πάγια άναφ έντες.,лр \к  αγ£νν 
С0Ѵ τφ  πατρι μόνον ίδίωμμ παρεΐνβ£ δοξά%οντες, ατε δη. ηομ αύτοδ,. φαακοντος τρδ 
ιωτηρος,—6 πατήρ μου μ^ι^φν μοο έ^τί. ; · \  (♦

1Ì DG. Π*, 109=11* 201. _  - .. .... , ,  *
*) Socr. h e. I, 6. Migne PG. t  , 6^ col. 48pr p*A?^ /  г - 
*) p . 13. CD: τ ι  δέ oo% άνόσιον τό λέγει v, ποτέ |έή  ε ιν π  την σοφίαν τοδ 

^εου, τήν λέγουσαν. εγώ ήμην παρ' αοτφ άρμόζοοσα. εγώ ήμην Jj ζ ροσέχαιρεν ή την 
δύναμιν τοδ θεοδ μη ύπάρχειν ποτέ ή τον λόγον αύτοδ ήχροτηριασ^ε ποτβ.-ji „: κ:.7'ί le·. ■-

Икспі'Сі 
«ϊ фу'.ді:,:екгзс!·
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Совершенно вѣрно, конечно, что, говоря такъ, св. Але­
ксандръ хочетъ сказать, что бытіе Сына необходимо предпо­
лагается самымъ бытіемъ Бога Отца: безъ Сына, Который 
есть Премудрость и Слово, Богъ Отецъ не былъ бы и муд­
рымъ и разумнымъ („словеснымъ“). Но это никоимъ обра­
зомъ не значитъ, что Сынъ по св. Александру есть состав­
ная часть Отца, а не особая Ипостась. Въ основѣ этого взгля­
да на Сына, какъ собственную Премудрость и собственное 
Слово Отца, лежитъ въ дѣйствительности воззрѣніе на Бога 
Отца, какъ на Существо до такой степени простое и еди­
ное, что даже и Премудрости и разума (слова) Онъ не мо­
жетъ имѣть какъ качества: всѣ Его свойства ипостазируют- 
ся въ его Словѣ—Сынѣ. А главное, Гарнакъ проглядѣлъ, 
что въ приведенныхъ словахъ св. Александръ высказывает­
ся совершенно въ духѣ Оригена, даже можно сказать беретъ 
этотъ аргументъ противъ аріанскихъ положеній прямо у 
Оригена.

Вотъ что пишетъ Оригенъ 1):
Εί βστιν [Сынъ Божій] ebwbv τοδ Ѳеоо του αοράτου, άόρατος 

e i X ώ V *). βγω δβ τολμήσας προσ&βίην âv δτι καί ο μ ο ι ό τ ης 8) τυγχά- 
νων too Πατρος ουκ βστιν δτε σοκ ήν. Πότε γάρ ό θβές, β κατά τον 
Ίωάννην φως λεγόμενος (1 Іоан. 1, 6) ά«αόγααρα*)ι οδκ είχε της 
Ιδίας δόίης, ινα τολμήσ&ς την αρχήν δφ είναι Γιου πρότερον- <&& δντος; 
Πδτβ δέ ή του άρρητου καί ακατονόμαστου καί άφβέγκβόο υποστάσεως το5 
Πατρος ε ί κών, ό χαρακτήρ*) ,  Λόγος, ό γινώσκων τον Πατέρα β), ουκ

х) У Athan. de decret, nicaen. eynod. n. 27. Cjx B. B. Болотовъ^ 
Ученіе Оригена о Св. Троицѣ, стрр. 205—6, прим. 1.

*) Ср. 'Ενός σώματος, р. 12 col. 48С (выше словъ на стр. 17 
Ή πώς ανόμο ι ος  τη ουσία του Πατρός, ό ών e ί % ώ ν τελεία, χαί ά π а ό- 
γ α β μ α  [ср. далѣе У  Оригена] του Πατρος, καί λίγων. Jobait. 14, 9. Cp. K  
φίλαρχος ρ. 14Α 17CD выше въ прим. 1 й 3 на стр. 16. -

·) Ср. Ή φίλαρχος, ρ. 14А, выше стр. 16, прим. 1.
*) Ср. прим. 2 и ГН φίλαρχος р. 13D (ниже, стр. 21).
·) Ср. Ή φίλαρχος, р. 13D (ниже, стр. 21).
·) Ср. 'Ενός σώματος, ρ. 13, col. 49AB. Πβρί μέν οδν το δ βλασφημεΐν αύ- 

τούς, οτι ούκ οίδε τελείως 6 ϊ ί  05Ûoi£J ατέρα, ου δεΐ θαυμάζειν. "Απαξ γάρ προθέ-



—  19

ήν. ΚατανοεΓτο γάρ ο τολμών καί λέγων, Ήν ποτέ δτε ουκ ήν ο Χίος, 
Ζτι βρει καί το* Σοφία ποτέ ουκ ήν, καί Λόγος ουκ ήν, καί ζωή οόκ ήν1)

И  въ другомъ мѣстѣ:
Άλλ’ ου Οέμις eoxtv ουδέ άκόνβινον------ —άποστερεισβαι τον θεόν

too άεί σονόντος αυτφ Λόγον μονογενοδς, σοφίας όντος ή προσεχαιρβν.
Совпаденіе въ выраженіяхъ и въ самомъ подборѣ биб­

лейскихъ терминовъ между св. Александромъ и Оригеномъ— 
настолько полное, что можно предположить, что св. Але­
ксандръ прямо пользуется этими мѣстами у Оригена, сохра­
нившимися у Аѳанасія в.—Но едвали кто изъ древнихъ 
церковныхъ писателей такъ далекъ быль отъ мысли при-

I

писывать Богу какія ни будь составныя части, какъ Ори­
генъ. Его ученіе о Богѣ Отцѣ было настолько возвышенно, 
что въ своихъ позднѣйшихъ сочиненіяхъ онъ не рѣшался 
даже называть Его существомъ и принималъ, что Онъ вы­
ше существа, Ιπεκεινα ουσίας. Строгое единство и безуслов­
ная недѣлимость Бога для Оригена, какч> и для его младша­
го современника неоплатоника Плотина, стояли выше вся­
каго сомнѣнія *).

И тѣмъ не менѣе въ Сынѣ Божіемъ и Оригенъ, какъ 
св. Александръ, видѣлъ' собственное Слово и Премудрость 
Бога.' При этомъ Оригенъ—въ сохранившихся до насъ сочи­
неніяхъ—не дѣлаетъ, правда, вывода, что безъ этого Слова 
и Премудрости Богъ Отецъ былъ бы άσοφος καί άλογος. Но это 
доказываетъ только, что для такого reductio ad absurdum въ

γιενοι χριστομαχεΐν, παρακρούονται καί τσς φωνάς αυτού του Κυρίου λέγοντος. 
loan. 10, 38. Εί μέν ούν έκ μέρους γινώβκει ό Πατήρ τον Χίον, δήλον δτι καί ό 
Χίος έκ μέρους γινώσκει τον Πατε'ρα. Ε ί δε τούτο λέγβιν ού θέμίς, οιδε δέ τελείως 
6 Πατήρ τόν Χίον, δήλον δτι καθώ : γινώοκει 6 Πατήρ τον έαυτοδ Λόγον, ουτω και ό 
Λόγος γινώσκει τον έαυτοδ Πατέρα, ού καί έστι Λόγος.

Μ Относительно заключительной тирады этой цитаты, начиная съ 
Κατανοεΐτο γάρ, Кунъ предполагалъ, что это выводъ изъ словъ Оригена 
сдѣланный самимъ Аѳанасіемъ в. Но В . В. Волотовб, 1. с., основательно 
доказываетъ, что и эти слова принадлежатъ Оригену.

*) В. В. Болотовб, Ученіе Оригена о Св. Троицѣ, стр. 191—196.
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началѣ III вѣка еще не било и поводу. Воззрѣніе на Сына 
Божія, какъ на ішостасную Премудрость и собственное рло- 
во Бога Отца, тогда было общепринятымъ у христіанскихъ 
богослововъ. И Арій, высказавъ, что у Брга есть собствен­
ная премудрость и. собственное слово, отличныя отъ Сына, 
ко горы ми созданъ и Самъ Сынъ, что Сынъ только въ несоб­
ственнымъ смыслѣ, καταχρηστικάς или κατ’ βπίνοιαν, называется 
Словомъ и Премудростію *), разошелся не только съ Ориге­
номъ, но п со всѣми древними церковными писателями 2).

Однако для Оригена это воззрѣніе на Сына Божія, какъ 
на Премудрость Божію, не стояло ни въ какомъ противо­
рѣчіи съ недѣлимостію Бога. Сынъ Божій, по Оригѳру, есть 
Премудрость Божія, но Онъ не есть ни часть существа Бо­
га, ни Его качество, а есть особая ипостась, или природа 8), 
существуетъ субстанціально, ουσιωοως. Онъ есть о Αυτολόγος, 
καί ή ΑυτοαλήΟεια, ετι δε καί ή Αδτοσοφίά — Само-Слово, Сама- 
Истина, Сама-Премудрость. Онъ есть άσώματος οπόστασις ποικίλων 
θεωρημάτων, περιεχόντων τους των όλων λόγους, Сшза καί oiovst έμψυ­
χος—безтѣлесная основа, сущность разнообразныхъ мыслей 
(Божіихъ), обнимающихъ идеальныя оонэды (Логосы) всего 
(міра), живая и какъ бы одушевленная. ]Вогъ дщ ^ф руена 
есть существо (или нѣчто такое, чтб выше существа) настоль­
ко простое и недѣлимое, что даже и премудрости въ Немъ 
нѣтъ, какъ качества, и если Онъ тѣмъ не менѣе премудръ, 
то эта Его премудрость существуетъ субстанціально и въ 
извѣстномъ смыслѣ—отдѣльно отъ Него. Эта Его Премуд­
рость и есть Сынъ4).

х> Ενός σώματος, р. Il, col..45В: (Сынъ Божій по ученію Арія] ούτε
άληΰινή σοφία εστι--------. καταχρηστικώς δέ Λόγος καί Soipia γενό^ενος και αυτός
•δέ τω  ιδίφ τοδ Θεού λόγω, καί τη έν τω θεω  σοφία, έν η και τα πάντα και αυτόν 
πεποίηκεν ό θεο'ς. C'p. Athan. ad ep. Aeg. e t. Lib· и . 12.

2) Cp. В. В. Болотова, Ученіе Оригена, стрр. 403—405.
s) Περί------της του Λόγου φυσεως ОригѲВЪ ГОЭОритъ ВЪ C. C els. 4. 18,

р. 512; 1049 1. с. у В. В. Болотова, стр. 248, прим. 3.
*·) В. В. Болотова, Ученіе Оригена, стрр. 248—249. 403.



Но и для св. Александра Сынъ Божій есть торке осо-
• ‘ V >

бая ύποστασις шш φύσις, а слѣдовательно, какъ и для Орегона, 
ни часть существа Отпа, ни Его качество, а его ипоетасное 
Слово и Премудрость1). . , .

Излагая содержаніе посланія Η φίλαρχος, самъ Гарнакъ 2) 
указываетъ, что термины είκών и απαύγασμα употреблялъ уже 
Оригенъ, но потомъ продолжаетъ: „но даже и это выраже­
ніе для него- [Александра] не достаточно; оно углубляется 
чрезъ мысль, что Сынъ вмѣстѣ съ тѣмъ выражаетъ впер- 
вые собственный характеръ Отцаа и ссылается на слѣдую­
щее мѣсто s) въ посланіи Ή  γίλα(>γ€ς:

t t  δέ ούκ άνύσιον το λέγειν, ποτέ μή είναι την σοφίαν τοδ ι)εοδ, 
τήν λβγουσαν. εγώ ή μην παρ’ αυτφ άρμόζουσα, εγώ ή μην η προσέχαιρεν 
ή τήν δόναμιν τοδ Οεοο μή ύπάρχειν ποτέ, ή τον λδγον αύτοδ ηκροτηριασ- 
ί>αι ποτέ, ή τα άλλα έ£ ών ό υιός -ρ/ωρίζεται καί 6 πατήρ χαρακτηρίζεται,
τό γέ απαύγασμα τής δ έξης μή είνας λέγειν, συναναιρεΐ καί το πρωτότυπόν 
φως, ου εατιν απαύγασμα, si δε καί ή εΐκών τοδ θεού ούκ ήν αεί, δήλον 
δτι ούδ’ ου εστιν βίκων, Ιστιν diet, άλλα καί το μή είναι τον τής υπο· 
στάσεως τοδ Θεού χαρακτήρα, συναναιρεΐται κακεϊνος, ο πάντως παρ’ αυ­
τοδ χαρακτηριζόμενος.

Но мы уже видѣли, что выраженіе χαρακτήρ [взятое, 
і$акъ и απαύγασμα, изъ посланія къ Евреямъ І у 3] употреблялъ 
въ приложеніи къ Сыну и Оригенъ. ,ѵч̂. »

Поэтому выводъ Гарнака, ч^о, чре^зъ этот^» героинъ, 
равно какъ и чрезъ подобные же, чтр ф^гнъ есть внутренній 
разумъ и сила Самого Отца [Александръ] „приближается къ 
савѳггліанству“ - не имѣетъ за себя никакихъ основаній: съ 
такимъ же правомъ, какъ св. Александра, можно бы было 
обвинять въ савелліднствѣ и самого Оригена. * *)

*) Особенно ясно это воззрѣніе на Сына, какъ на идостасныя 
Слово и Премудрость Отца, ουσιώδης 2οφία καί ένούσιο; Λ4γος, высказано 
авторомъ псевдо-аѳанасіева, такъ называемаго 4 го слова противъ арі­
анъ. Ср. В. В. Болотова, Ученіе Оригена, стр. 64, пр. 1.

*) Harnack, S. 200.
*) р. 13D. Привожу это мѣсто нѣсколько полнѣе, чѣмъ оно при­

ведено у Гарнака.
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Далѣе *), 'Гарнакъ даетъ сводъ всѣхъ „отчасти не­
ясныхъ, отчасти противорѣчивыхъ“ христологическихъ фор­
мулъ Александра. Въ ряду ихъ за „неразрывное едпн- 
.ство“ существа Отца и Сына, по Александру, и, слѣдователь­
но, за его противорѣчіе съ самимъ собою, очевидно, должны 
свидѣтельствовать слѣдующія, поставленныя на первомъ мѣс­
тѣ выраженія:

1) Сынъ есть внутренній разумъ и сила Отца.
2) Отецъ и Сынъ суть δόο αχώριστα πράγματα.
3) Между Отцомъ и Сыномъ нѣтъ ни малѣйшаго раз­

личія (διάστημα), ουδ* άχρι τινά; έννοιας.
О первой изъ этихъ трехъ формулъ въ сущности (о 

1-й ея половинѣ) была уже рѣчь. Остается только прибавить, 
что и называя Сына „силою Бога“ 2) св. Александръ, конеч­
но, мыслитъ эту силу не какъ свойство Божіе, а какъ ипо- 
стасную, отдѣльно существующую силу, и что „силою Бо­
га“, δόναμις θεοο, называлъ Сына и Оригенъ 8).

Что касается 2-й и 3-ей формулъ, то для правильнаго 
пониманія ихъ смысла, необходимо прочитать ихъ въ кон­
текстѣ.

Ή  φίλαρχος р. 1Ϊ ‘0 —12А: περί μήν οδν δτι δ Χίος tgÖ θεού, 
о 6 τ ε έξ ο δ κ δντων γεγένηται ,  ο δ τ ε η ν  π ο τ ε δ τ ε ο οχ ή ν, 
αυτάρκης παιδέυσαι Ιωάννης δ ευαγγελιστής, γράφων ούτως περί αυτοδ. δ 
μονογενής Γΐ6ς, δ ών είς τον χδλπον του Πατρός. προνοούμενος γάρ δ βειος 
δεικνϋναι διδάσκαλος, άλλήλων  αχώρι στα  πράγματα δόο, τον *)

*) SS. 201—202.
*) Ή  φίλαρχος ρ. 13CD, выше стр. 17. Ср. стр. 21, cp. р. 14АВ τί 

γε αν κα» πρόκοψα ι βχβι ή του θεού σοφία, ή τί προσλαβειν ή αύτοαλήθεια [ори- 
геновскій терминъ!], ή 6 θεός λόγος πώς αν βχοι βελτιωθηνα- ή ζωή, τό άληθε- 
νόν φως. εί δέ τοδτο, πόσω πλέον άφυσικόν τυγχάνει, μωρίας ποτέ δεκτικήν γενέσΟαι 
τήν σοφίαν, ή την τοΰ θεού δυναμιν άσδενεία προσπλαστηναι, ή άλογία τον λο’γον 
άμαυρωθηναι, ή τω άληθινω φωτί βπιμιχθήναι σκότος.

*) in Jerem. h. 8, 2 ρ. 171; 337 y B. B . Воломова, Ученіе О ригена 
стр. 245, прим. 1: о Χριστός έστι Σοφία Θεού, αυτός δύναμι; Θεοδ. αυτός δίκαιο- 

•βύνη θεού, αυτός αγιασμός, αυτός άπολύτρωσις, αύτό; φρόνησίς έστι θεοδ.
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Πατέρα καί τον Γιον, δντα αυτόν έν τοις κόλποις τοδ Πατρό; άνόμασεν·. 
άλλα γάρ καί δτι τοις βξ ουκ δντων γενομένως δ λόγος τοδ θεοδ,ου συν- 
αριθμεΐται, πάντα 6t* αυτου γεγονεναι δ αδτδς φησιν Ιωάννης, τήν γάρ 
ί δ ι ό τ ρ ο π ο ν  αυτου υπδστασιν  έδήλωσεν είπών* Іоан. 1, ι—3. et 
γάρ πάντα δι* αυτου βγένετο, πως ό τοις γενομένοις το είναι χαρισάμενος, 
αυτός ποτέ οδκ ήν; ου γάρ πως ο λόγος τό ποιούν, τοις γενομένοις της 
αυτής είναι φόσεως διορίζετο. εί γε αυτός μεν ήν εν αρχή, πάντα δέ δι* 
αυτου εγένετο,  καί εξ ουκ δντων βποίησεν. εναντίον γε δοκεΐ τοις εξ ουκ 
δντων γ ε ν ο μ ε ν ο ι ς  το δ ν, καί άφεστηκός σφδδρα. το μέν γάρ, με τα­
ξύ Π α τ ρ ό ς κ α ί  Γί οδ  οδδέν δείκνυσιν είναι διάστημα,  ουβ' άχ- 
ρι τ ί νος  έννοιας  τούτο φαντασιωσαι τής ψηχής δυναμενης. τό δέ 
εξ ουκ δντων δημιουργεΐσΟαι τον κόσμον, νεωτέραν έχει καί π ρόσφ α­
τό ν τήν γβνέάιν οπό του Πατρός διά του Χίου πάντων είληφδτων τήν 
τοιαύτην ουσίωαιν., μακράν γουν όεωρήσας τοδ Θεού Λόγου το ήν καί 
υπεραίρον τής των γεννητων διανοίας δ ευλαβέστατος Ιωάννης, γ έ ν ε σ ι ν 
αυτου καί ποίησιν άπηξίωσιν είπειν, ουδέ ταΐς δ μ ο σ τ ο ί χ ο ι ς  συλλα- 
β α ί ς 1) τό ποιούν τοις γιγνομεν&ΐς δνομάσαι τόλμησα;, ουχ δτι αγέννητος 
ήν, εν γάρ άγέννητον ό Πατήρ, άλλ’ δτι τής έξεσμένης των ευαγγελιστών, 
τάχα δέ καί αγγέλων καταλήψεως υπερέκεινά έστιν ή του μονογενούς Θεού 
ανεκδιήγητος οπδστασις .

Такимъ образомъ, св. Александръ доказываетъ въ этомъ 
мѣстѣ, гдѣ встрѣчаются и 2-я и 3-я его формулы, противо- 
рѣчащія будто бы его ученію о Сынѣ, какъ особой ипо­
стаси—природѣ, что Сынъ Божій 1) произошелъ не изъ ни­
чего и 2) что не было времени, когда Его не было,—дока­
зываетъ то и другое словами евангелиста Іоанна. И прежде 
всего онъ ссылается на Іоан. 1, is: „Единородный Сынъ, сый 
въ лонѣ Отчи" и говоритъ: „божественный учитель [т. е, 
евангелистъ Іоаннъ], имѣя въ виду показать, что Отецъ и 
Сынъ двѣ неразлучныя одна отъ другой вещи (реальности), 
назвалъ Его [т.-е. Сына] сущимъ въ лонѣ Отца; а что Слово

*) Св. Александръ имѣетъ въ виду, что о Логосѣ у Іоанна ска­
зано, что Онъ ήν, тогда какъ все нреав него не ήν, а  έ γένετο .
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Божіе не причисляется къ происшедшимъ ивъ нпчёго, тотъ 
же Іоаннъ говоритъ: „все произошло чрезъ Нѳгов (I, 3).

« # . 'і '
Слѣдовательно, хотя судя по начальнымъ словамъ этого мѣ-

• · ψ
ста у Александра, ццѣ εξ οδκ οντων стоитъ на первомъ мѣстѣ, 
а ην ποτέ οτε οδκ ην—йа второмъ, ёстѳствѳнно было бы пред­
положить, что св. Александръ будетъ доказывать сначала 
первое положеніе (что Сынъ произошелъ не εξ οδκ δντων), а

• -  «  г  ;т

потомъ 2-е; на дѣлѣ св. Александръ доказываетъ 1-ѳ поло­
женіе, не вѣ 1-ой, а во 2-ой половинѣ переведенной сейчасъ 
тирады, ссылкою на Іоан. I, 3 тѣмъ быіиа?). А слѣдо- 
ѣатёльно словами ІоаД. 1, 18: „Единоро<ГРііЯй Оъінъ іскй &ь Лонѣ 
Отчиа въ первой половинѣ этой тирады св. Александръ до­
казываетъ 2 е ноложеніе, что „не было, когда не бйЯо Сына", 
a слѣдовательно и выражейіе „αχώριστα φράγματα δόοα нужнй 
понимать въ отношеніи ко времёнъ 6ѣ. Александръ назы­
ваетъ Отца й Сына „двумя нераол^іШм'и rrf e алчностями*- не 
потому, что у нихъ ' одна й та же япостйЬь йлй природа, à 
потому, что не было времени, когда не было-Сыйа. Если 
допустЙть,'^то' было тайоѳ время, шкй „довременное ъ£*нбве- 
ніѳ“, когда не было Сына, какъ это думалъ Арій, то Отецъ 
существовалъ когда-то ЬДинъ безъ Сына, И Ихъ нельзя на­
звать въ строгомѣ смыслѣ слова „неразлучными“.1 То конеч­
но вѣрно, что въ словахъ евангелія Іоанна: псый въ лонѣ 
ОМчив содержится нѣсколько больше, чѣмъ простое указаніе 
на вѣчное существованіе Сына при Отцѣ: слова эти указы­
ваютъ и на самое тѣсное, внутреннее, общеніе Сына съ От­
цомъ, 'fer mo&hó думать, что и св. Александръ имѣлъ въ виду 
и эту мысліь. Онъ вѣдь признавалъ Слово природнымъ Сы­
номъ Отца, происшедшимъ не изъ несущихъ, а изъ сущаго 
Отца. Но что онъ ни на минуту не упускалъ изъ вида, что 
Отецъ и Сынъ—двѣ различныя ипостаси, доказываетъ тотъ 
фактъ, что, и называя Отца и Сына „неразлучными",- онъ од­
нако видитъ въ нихъ δύο πράγματα, два отдѣленіяхъ предмета. 
А далѣе въ приведенномъ мѣстѣ онъ прямо говоритъ о „свое­
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образной“ ιδιότροπος пнѳ изреченной, ανεκδιήγητος, ипостаси 
Единороднаго Бога“. Даже слова Спасителя: „Азъ и Отецъ 
едино ѳсма“ (Іоан. 10, зо) означаютъ для св. Александра не 
полное единство природы Отца и Сына, а только то, что 
Сынъ во всемъ до бѳвраэличія подобенъ Отцу. Слѣдова­
тельно, илостасноѳ различіе между Отцомъ и Сыномъ стоитъ 
для св. Александра всегда на первомъ планѣ, онъ не забы­
ваетъ объ немъ и тогда, когда приводитъ мѣста священ­
наго писанія, говорящія за самое тѣсное общеніе Сына съ 
Отцомъ.

Нисколько не говоритъ 8а „неразрывное единство“ и 
„безразличіе“ Отца и Сына и выраженіе* μβταξδ Πατρος καί 
Tiöö βυδέν διάστημα, ουδ’άχρι τίνος έννοιας. Слова эти стоятъ у св. 
Александра въ комментаріи на Іоан. 1—3, гдѣ онъ прямо 
видитъ указаніе на „своеобразную ипостась“ .Сына Божія.

„Своеобразную же Его ипостась“—пишетъ св· Але­
ксандръ—„обозначилъ [евангелистъ Іоаннъ] словами: Въ на­
чалъ бѣ Олово, и Слово бѣ къ Воту, и Вотъ бѣ Слово. Вся тѣмъ 
бета и. безъ Нею ничтоже быстъ, еже быстъ1). Но если все 
произошло чрезъ Него, то какъ даровавшій бытіе происшед­
шему Самъ никогда не былъ? Слово не можетъ быть одной 
природы съ происшедшимъ. Если .же Оно было въ началѣ, 
и  все чрезъНего произошло, и Оно создало его изъ ничего, 
и сущее (tè Ѵ&г) кажется противоположнымъ происшедшимъ 
(γενσμίνοις) и очень далеко отъ нихъ отстоящимъ, то первое 
[т.-е. сущее, τα 8ѵ, или же выраженіе *ήνα] не показываетъ ни- 
какого разстоянія между Отцомъ и Сыномъ, даже и такого, 
какое душа [человѣческая] могла бы вообразить мысленно; 
а такъ-какъ міръ созданъ изъ ничего, то онъ имѣетъ, новое 
и недавнее бытіе (γένβσιν) своей ипостаси“. . .

. f- - "  * · · · . · · . · .  {  * · i * *' . <, ' ; Г. i '  ·

1) Ούδ* εν γίγονβν, тогда какъ Оригенъ читалъ только εν (от­
нося о [δέ] γένονεν—къ слѣдующему стиху], и отсюда именно дѣлалъ 
выводъ, что и Духъ Св. сотворенъ чрезъ Сына.

е Засни"
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Выраженія „новое и недавнее“, νεωτβρον καί πρόσφατον по­
казываютъ, что Гарнакъ невѣрно перевелъ ' слово διάστημα 
чрезъ „Unterschied“, „различіе“:· слово это а?акъ же, какъ и 
αχώριστα нужно понимать въ отношеніи ico врекени,' Выраже­
ніе: „между Отцомъ и Сыномъ нѣтъ никакого разстоянія“ у 
св. Александра означаетъ не то, что между ипостасью Сына 
а  илостастъю Отца нѣтъ никакого различія, и не то, что 
ипостась Сына есть простое продолженіе ипостаси Отца 
и составляетъ съ нею одно цѣлое, а  только то, что между 
началомъ бытія Отца и началомъ бытія Сына нѣтъ никакого 
временнаго промежутка1), что Сынъ, хотя Онъ не ѳсіЪ1 не­
рожденный, существуетъ отъ вѣчности, и мы не можемъ да­
же и мыЬленно вообразить такой моментъ/ * когда* бьь Богъ 
не былъ Отцомъ Сына. Наоборотъ міръ/ дроисшедвйй изъ 
ничего, имѣетъ бытіе вовбе ѵ-недавнее.·»/.*/«»·.* <«·«

Что „διάστημα“ у св. Александра означаемъ-'временный 
промеоюутокъ, еще яснѣе видно иУъ слѣдующихъ* »ero*, словъ 
въ  томъ же - посланіи: р. гІЙЕК- І̂&А: ìoxt δε μανιώδες «ijjefiiobx 
o rau v  wVttTim νάαи  <pjfc vsîv χήν την xpiôfco«* [Шла:
υπαρίεν Valisi гуѵть *ήνν χροβαλήν},'  αυτόδβν δβίκνοτώό, το ουκ - σντων 
καν г αγνοούν οί άνόηίοι »την τής φωνής αδτων μάνίαν. ή  γαρ χρόνο ις 
εμχαλιτεύεσΒαι δει τό· ουκ ήν, ή αΐωνός  τ ινι  δ ι αστήματ ι .  βί’ κοι­
νόν άληθβς τό πάντα όι’ αυτου γεγονέναι, δήλον οτι καί πας ^агшУ’Хаі 
χρόνος καί δ ι αστ ήματ α  καί τό πότε  [слово διαίΛήματαί'стоитъ 
здѣсь между такими словами, какъ χρόνος и πότε* отношеніе 
которыхъ ко времени не подлежитъ ни малѣйшему Сомнѣнію; 
и высеш αίώνος διάστημα можетъ означатъ толыоо временный 
промежутокъ], αυτου ! βγενετο. καί πώς ουκ <Ы&вѵвѵ,‘ѵ w». xai 
χρόνους καί αιώνας  καί καιρούς,  έν οίς το ουκ ήν συμ/πέφυρται,
ποιήοαντα, αδτόν ποτέ μή είναι λίγε tv;--- — ̂ —προηγείται γε κατ’ αύτους
τής τά δλα δημιουργούσης τοό θεοδ Εοφίας εκείνο τό ό* ι ά σ τ η μ ф φασ'ι 
μή γεγενήσθαι τόν Πόν οπό τοδ Πατρός* ψευδομένης κατ’ αυτούς και τής-

*) Правильно понимаетъ слово διάστημα у  св. Александра В . В. Во­
ло товз, Лекцій, IV, стр. 9: онъ переводитъ eï*o Чрезъ „мысленный пе 
pi одъ“. и г‘ ’ .. :i,J * '

I
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πρωτότοκον αυτόν είναι πάσης κτίσεως άναγορευοο3ης γραφής.---------ρ. 130:
άσε^εστάτης ουν φανείσης τής έξ ουκ οντων υποΟέαεως, ανάγκη τον Πατέ­
ρα αεί είναι Πατέρα, εστι δέ Πατήρ αεί παρόντος τοδ Γιου, διν ον χρη­
ματίζει πατήρ- άεΐ δέ παρόντος αοτψ του υίου αεί έστιν ο Παίήρ τέλειος, 
άνε/λιπής τυγχάνων εν τφ  καλ<ρ ι). ου χρονικώς  ουδέ εκ δ ι α ­
στήματ ος  ουδέ έ£ ουκ οντων γβννήσας τον μονογενή υιόν. *

Т а к и м ъ  образомъ во всемъ этомъ отдѣлѣ посланія Ή  ©ί­
λαρχος (рр. 11с—13с)* откуда Гарнагсъ выхватываетъ отдѣльныя 
выраженія, доказывающія будто бы неразрывное Г единство, 
оочти безразличіе Отца и Сына и стоящія будто бы въ про­
тиворѣчіи, съ ученіемъ о Сынѣ Божіемъ, какъ особой пію- 
си—природѣ, св. Александръ на дѣлѣ отъ начала до конца 
опровергаетъ аріанскія, положенія;, ήν ποτέ 5$е ουκ ήν и εξ ουκ 
οντων—и доказываетъ вѣчное существованіе Сына, Его нераз­
лучность съ Отцомъ въ томъ смыслѣ, что ОтедЬ никогда не 
существовалъ безъ Сына, и.бі^тіе ихъ це раздѣлаетъ ника­
кой временный промежутокъ, διάστημά. Но при этомъ св. Але­
ксандръ ни, на минуту не упускаетъ изъ вида, что Сынъ есть 
особая, ιδιότροπος, хотя л неизречѳнная, ανεκδιήγητος, ипостась 
или πράγμα. И тѣ отдѣльныя выраженія, которыя кажутся 
Гарнаку противорѣчащими этому воззрѣнію св. Александра 
на Сына, какъ на .ипостась, на дѣлѣ доказываютъ только эту 
основную мысль св. Александра о вѣчномъ существованіи Сыг 
на вмѣстѣ съ Отцомъ. ; ;,ч,Ггі

Значеніе слова διάστημα у св. Александра устанавливает­
ся контекстомъ настолько твердо, что никакія новыя, посто­
роннія доказательства, что сдово это у  Александра значитъ: 
„временный промежутокъ“, а не „различіе“ и не „простран­
ственное разстояніе“ не нужны. Но для исторіи языка не-

1) Ср. слова Оригена у  Eueeb. с. M arceli. 1. 4, «  (ср. В, В. Болотова 
У че н іе  Оригена стр, 208 sub versu): Ού γάρ ό θεός. Πατήρ είναι ήρξατο. κω­
λυόμενος, ώς οί γινόμενοι πατέρες άνθρωποι, υπό του μή όυνασθαί πω πατέρες ειν?ι. 
E l γάρ ά ε ι τ έ λ ε ι ο ς  6 θεός, καιπάρεστιν αύτωδύναμις του πατέρα αύ ον είναι, καί 
κ αλ ό ν  αυτόν είναι πατέρα τοΐούτοι>· υρβυ [τ ί—?addi Rettberg] dhreßaXXecsi, *X2L toô 
κ α λ ο ί  εαυτόν στερίσκει,- κα$ ώς tapa είπεΤν, έξ ου δύναται πατήρ βίνα* υίου. За­
висимость Александра отъ Оригена здѣсь очевидна.

. V : ѵ>. \ . ' ч\-·.' '

35 "гіа>



излишне будетъ отмѣтить, что въ томъ же в р е м е н н о м ъ  смыслѣ 
употребляетъ это слово въ 1Y вѣкѣ Аѳанасій в., 4-я антіо­
хійская формула 344 года (εκΟεσις μακρόστιχος) и Аполлинарій 
лаодокійскій. :* -

Atban. or. с. arian. I, η. .12. ρ. 417. καί το λεγόμενον δέ 
(Psalm. 144, 13) προς τον Υιόν ή βασι λε ί α  σοο βασ ι λε ί α  π ά ν ­
των των αιώνων ουκ ’επιτρέπει τινα κϊν το τυχόν δ ι άστ ημα  λογί- 
oaoÖot, έν φ μή υπήρχεν ο λίγος, εΐ γάρ παν δ ι άστ ημα  έν τοΓς α 1 ω- 
σ i μετρείται, πάντων δέ των αιώνων βασιλεύς έστί καί ποιητής ο λί­
γος, ανάγκη, μή δντος καν του τυχόντος δ ι αστήματος  προ αυτοδ, μα­
νία το λέγβιν ήν ποτέ δτε οοκ ήν ο αιώνιος.—η. 14 sub finem ρ. 419: 
καν γάρ το δνομα του χρόνου προσποιούμενοι φοβείσθαι διά τους ονειδίζον­
τας αυτου; λέγωσι προ χρόνων αυτόν είναι, ά)λ’ όμως δτι δ ι α σ τ ή μ α τ α  
τινα διδίασιν έν οΐς μή είναι αυτόν φαντάζονται, ουδόν ήττον χρόνους ση­
μαίνοντος καί άλογίαν περί tttoö είσάγοντε; μεγάλως άσββοδσιν. -  ΟΓ. I I  Л. 
67 (по поводу Бытія 1, ι έν αρχή έποίησεν,  тогда какъ Іоан. 
1, 1 ’εν άρχη ήν): τα μέν χρίσματα υπο τήν άρχήν πεποίηται, καί 
δια  στ ηματ ι κ ήν  άρχήν του είναι Ιχει.

Эти мѣста настолько ясны, что едвали нуждаются въ 
какихъ комментаріяхъ. Замѣчу, что судя по указателю въ 
изданіи Thilo, S. Atbanasii—opera dogmatica selecta (Lipsiae 
1853), по которому мною пріисканы эти цитаты, слова διάστημα- 
п διαστιματικος только въ этихъ трехъ мѣстахъ и встрѣчаются 
у Аѳанасія в. въ тѣхъ ого сочиненіяхъ, какія напечатаны у 
Thilo. Значитъ, Аѳанасій в., какъ и св. Александръ, употреб­
лялъ это слово только во временномъ смыслѣ. А 2-ѳ замѣча­
тельное мѣсто (оч. I, 14) важно и въ томъ отношеніи, что· 
изъ него видно, что Аѳанасій в. отлично понималъ, въ ка­
комъ условномъ смыслѣ аріане понимаютъ слово χρόνος и: 
выраженіе προ χρόνων.

ΈκΟεσις μακρίστιχος у Alban, de syn. П. 26., С. Ш . ΆλλΓ 
ουδέ τό „ήν ποτέ δτε ουκ ήνα, έξ άγράφων έπισφαλως λέγοντας, χρονι ­
κόν τι  δ ι άστ ημα  προενόυμητέον αυτού, άλλ* ή μόνον τον άχρόνως: 
αυτόν γεγεννηκότα θεόν, καί χρόνοι γάρ καί αιώνες γεγόνασι δι’ αυτοδ-
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Аполлинарій лаодикійекій, Ή  χατί μβρ<χ π(σ*ς y  Lieim ann  
Apollinaris von Laodiceü und Séme Sóbule. Tübingen 1904. S.
167. η. 1. Έχθβστοι xal άλλύτριοι της άποστολικήζ ορολογίας-------- οι
τήν γέννηοιν του οίοδ την έχ πατρός άνθρωπίνως περιγραφοντες βιαστή- 
μάτ ι  μβτρουμένω, καί οδκ ί ν ά ρ χ ο ν  τον elfi  να τοδ γεννήτορος καί 
τοδ γεννήματος έμολογουντες.

Нѳ доказывай того, что хочетъ доказать иілъ Гарнакъ, 
приведенное мѣсто въ посланій *Н φίλαρχος особенно ясно го­
воритъ о зависимости св. Александра отъ Оригена. Ов. Але­
ксандра» былъ вѣрнымъ послѣдователемъ Оригена какъ въ 
тоАгь, что былъ горячіййъ защитникомъ вѣчнаго существо­
ванія Сына, такъ й въ томъ, что видѣлъ въ йемъ особую

ш
ипостась— іфй^оду. Ученіе о вѣчномъ, никогда не прекра­
щающееся рожденіи Сына и Его вѣчномъ существованіи 
вмѣстѣ съ Отцомъ изъ всѣхъ доникейскихъ церковныхъ 
писателей особенно ясно было pacftpferro имѳнйо Оригеномъ1). 
А съ другой стороны Оригенъ, въ противовѣсъ савёлліанству, 
особенно настаивалъ на томъ, что Сынъ Божій есть особая 
ύποστασις, существуетъ субстанціально 2).

Если для св. Александра Отецъ и Сынъ суть δύο άχώ- 
pitftd π ρ ά γ μ α τ α  и αι t  $ όποστάσε ι  δυο φύσεις, то и для Ори- 
гѳйа Онй—δύο τη υποστάσε ι  π ρ ά γ μ α τ α 8).

Не расходится св. Александръ принципіально съ Ори­
геномъ и называя Господа Сыномъ Божіимъ по природѣ, 
φύσει, или κατά φυσιν4)—въ отличіе отъ сыновъ Божіихъ по

’) А  Ä  Болотовв, Ученіе Оригена о Св. Троицѣ, стр. 206-*-210.
*) Commeat in Joh. t  1. 39 р. 4е; 89 (у В. В. Болотова, стр. 249, 

првм. 3). In Joh. t. 6, 22, р. 137, 267 (Ср. тамъ же, прим. 1).
8) Orig. с. Ôele. 8, 12, р. 750; 1533 у В. В, Болотова, стр. 361,

хтрйи.
<) ГН φίλαρχος,р. 13D (послѣ словъ, приведенныхъ на стр.21): εξής 

«στιν ιδεΐντήν ικο'τητα του σωτηρος ημών, Άδβ μίαν εχουσίν ποινοονίαν προς τηντών 
λοιπών οίότητα (далѣе СМ. стр. 16, прим.1)----- р. 14С: διό δή ό πόρνος ημών φύσει

Э5 іекэследие Sown'
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положенію, θέσει: и Оригенъ признавалъ „Единороднаго“ Сы­
номъ Божіимъ по природѣ, фіоеі, natura, а не по усыновленію,.
et non adoptione1)..^  .. ..........., ѵ Л,

Слѣдовательно, „бого,словіе“ .св. Александра ^ к е а р д р ій -  
ск&го пряадыкаяо къ „богословію“ Оригена несравненно бли­
же, нѣмъ это обыкновенно думаютъ. Св. Александръ рас­
ходился съ Оригеномъ только въ томъ, въ чемъ расхо­
дились съ нимъ и отцы каппадокійцы и другіе „младшіе 
ншсѳйцы“ и даже меньше, чѣмъ эти „младшіе никейцы“: 
субординадіовизмъ и у св. Александра и у младшихъ яи- 
кѳйцовъ имѣетъ чисто идостасный характеръ; однако у Але­
ксандра онъ высказывается яснѣе и рѣшительнѣе и, ^кромѣ 
того, у  него нѣтъ еще терминовъ έμοοόσιος и ·κ της ουσίας, ко­
торые младшимъ . никейцамь приходилось приводить, въ со­
гласіе съмдхъ, ордщдстичесримъ богословіемъ. Даже „бого­
словіе“ главы оміусіань не имѣетъ существенно важныхъ 
пунктовъ отличія (за дсклюденіемь, развѣ учѳщд о Св. Д у­
хѣ), ОТЪ, .„богословія",іГ св. 4̂ ед о ащ ф а ,—Рррацрвится ^доият- 
нымъ и отношеніе къ св. Алекр^рфу. природа-
тедей Арія, и отношеніе Оригену самого  ̂ Аѳацасіц в., и 
тотъ, напр., фактъ, что одцнъ изъ самыхъ горячихъ нослѣдр; 
ватепѳй Оригена—слѣпецъ, Дидимъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и 
однимъ изъ самыхъ выдающихся литературныхъ борцовъ 
противъ аріанства, и въ особенности самое торжество право­
славія надъ аріанствомъ на цикѳйскомъ ,соборѣ.—Евсевій ни- 
комѳдійскій въ письмѣ къ Павлину тирскому высказываетъ 
надежду, что, если Павлинъ напишетъ Александру (въ за­
щиту Арія), т о ,онъ. „обратитъ“. его, и споръ кончится. Н о и  
послѣ того, какъ йти надежды оказались тщетными, ѳвсѳ- 
віанѳ, даже й гфинйві . Аріанъ въ общеніе на дв^хъ cb6ó-
рахъ, не предпринимаютъ, повидимому, никакихъ мѣръ цро:
-------------- ----------- -— гяор.о -h ■ * ! и.·; і ,і\ '. % а

τοΰ χατρός υιός τυγχάνων, υπό πάντων προσχενβΐται, οί δε £δνθρωποΐ τε1 τ(α·. άγγε­
λοι]--------- οιά του φύσει οίοο ευεργετούμενοι, γίγνοντάι а#£'Л 3εσβι οΐοί, —

1) В. В. Болотовъ, Ученіе Оригена, стрр. 28«J—281. прим.
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тивь самого св. Александра·* не объявляютъ ѳго еретикомъ. 
Особенно характерно постановленіе палестинскаго собора: 
соборъ этотъ предоставилъ. Арію и его сообщникамъ право 
дѣлать (церковныя) собранія, какъ и раньше, но велѣлъ ц&ъ 
оставаться въ подчиненіи у Александра и постоянно про- 
сить удостоиться мира и общенія съ нимъ *). Очевидно споръ 
между Аріемъ гАлександромъ все еще представлялся вос­
точнымъ ордгенистамъ—и можетъ быть даже и лукіаня- 
стамъ—только печальнымъ недоразумѣніемъ, и въ правосла­
віи самого Александра они не сомнѣвались. Конечно столь 
мягкое отношеніе евсевіанъ къ Александру объясняется от­
части и тѣмъ, что они, очевидно, чувствовали, что и у св. 
Александра найдется не мало убѣжденныхъ сторонниковъ и 
на самомъ востокѣ—не меньше 100 восточныхъ епископовъ 
подписали его τίμος. Но и самый этотъ фактъ подписи вос­
точныхъ подъ то̂ ос’омъ свидѣтельствуетъ о томъ, что боль­
шинство восточныхъ епископовъ оригенистовъ нашли τδμος 
Александра совершенно согласнымъ съ ученіемъ Оригена.

Если же иные изъ оригенистовъ, какъ Павлинъ тирскій 
и Евсевій кесарійскій, съ самаго начала приняли сторону 
Арія, то это объясняется тѣмъ, что самая система Оригена 
допускала возможность ея разносторонняго пониманія. Это 
не значитъ, какъ думаютъ Гарнакъ, Лоофсъ и другіе запад

9

ныѳ богословы, что въ системѣ Оригена было два порядка 
мыслей, что онъ то признавала Сына Божія вѣчнымъ и даже 
еднйосущнымь Отцу, то, наоборотъ, видѣлъ въ немъ чуть ли 
не простую тварь. Но несомнѣнно Оригенъ не былъ выдаю­
щимся систематикомъ.2) и въ ічаютностяхъ его „богословіе“ 
не совсѣмъ свободно отъ противорѣчій *). При томъ же Ори­
генъ написалъ такъ много, что лишь немногіе епископы 
имѣлъ досугъ и  охоту прочесть всѣ его твореніями при

») Sozòmen. h. e. I, 15,' p; tò. Migne, P. G. t  67 col. 908. 
’) В. В. Болотовъ, Ученіе Оригена, стр. 187—1Ô0.
·) Тамъ же, стр. 359.

; За___
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желаніи у него легко было находить аргументы и въ поль­
зу Александра (о вѣчномъ рожденіи и* * бытіи Сына) и въ 
пользу Арія (субординаціонизмъ, полемика противъ ομοουσιο; 
и fcc της ουσίας, наименованіе Сына тварью, * χτίσμα, ученіе о 
Сынѣ какъ второмъ Богѣ, Μός, а не crtteâc, о томъ, тго' Сы­
ну нельзя молиться въ собственномъ смыслѣ слова и т. п.). 
А главное: многіе пункты въ системѣ Оригена были не­
пріемлемы съ церковно-библейской точки зрѣнія. Таково его 
ученіе о вѣчности міра, стоящее у него въ тѣсной свя8и съ 
ученіемъ о вѣчномъ рожденіи Сына1). пѲцѳртсовленіеа систе­
ма Оригена и повело къ распаду послѣдователей Оригена на 
правымъ, признававшихъ вѣчность Сына и отказавшихся отъ 
крайностей оригеновскаго субординаціонизма, и лѣвыхъ— 
рѣшительныхъ субординаціонигстовъ, отвергнувшихъ вмѣстѣ 
съ вѣчностью міра—вѣчность Сына; оно й было главною при­
чиною самаго возникновенія аріанскаго спора z)j

Ученіе самого Арія (Лукіана), какъ справедливо при­
знаетъ й Гарнакъ3)* представляло собою своеобразную ком­
бинацію ученія Павла самоеатсиаго съ : ученіемъ 'Оригена.

" Справедливо, однако, признаютъ, что ученіе защитни­
ковъ православія Александра и Аѳанасія в. гораздо ближе 
стояло къ ученію Оригена, чѣмъ ученіе Арія и другихъ лу-

1) Тамъ же, стрр. 203—201. 210. 380. 381.
• ί- *) Сіе. подробнѣе въ моей статьѣ: „Къ вопросу объ антіохійскомъ 

соборѣ, 32$ .года и о великомъ и священномъ соборѣ ѵ$ ъ п Анкарѣ*, 1 
стр. 7—ІО [=Труды Имаер. Кіев. Дух. Акад. 1914 г., апрѣль, стрр. 591— 
595]. Объ Евсевіи кесарійскомъ прибавлю здѣсь, что онъ, какъ и Арій, 
не могъ представить безначальнаго рожденія: слово Ь цуьг  было для; него 
синонимомъ слова ! , pp t eccles. theoi. 1, Д: - <*чд' αναρχον -»ѵ$
άγένυητον; II. О: ού·/ αντφχον οντα co&è αγέννητον.

л) DG. IP 182,·'i ' Г—И* 1^4]. Гарнакъ говоритъ о ЛуКійОД но йб 
его мнѣнію ученіе Лукіана ни въ ченъ существенномъ ве.ртл^чаярсь 
отъ ученія Арія. Объ отношеніи Арія къ Лукіану ср. мою замѣтку; 
„ЕвсекіП ішкомидійскіл и Лукіанъ“ въ Богосл. Вѣствщкѣ 1912 г. апрѣль 
и май.—Точри соприкосновенія .аріанства съ оригенизмомъ указаны у 
В. В. Болотова, Ученіе Оригена,, стрр. 4ÔÛ—40.1.

Э5"Нэ)'«оенэслеаие Эосии"



піанистовъ. Система Оригена, какъ прекрасно .выразился 
В. В. Болотовъ, „была стихійно православна, отъ аріанства 
разнилась въ самомъ своемъ корнѣ, въ своей завѣтной 
тенденціи“.— Можно .даже поставить вопросъ: кто лучше 
понималъ ученіе Оригена: Евсевій кесарійскій или Але­
ксандръ александрійскій?

і Неудивительно, поэтому, что, какъ доказываетъ и Ни­
кейскій соборъ и исторія событій начиная съ 357 года, 
правые оригенисты рѣшительно преобладали на востокѣ надъ 
лѣвыми оригенистами.

Правые оригенисты—та самая богословская группа, изъ 
которой вышли „младшіе цикейцы". Съ точки зрѣнія Цана. 
ѵшщзцлъ образомъ, получается парадоксъ: св. Александръ 
александрійскій, первый борецъ. противъ аріанства и одинъ 
изъ вождей Никейскаго собора» былъ по своему догматиче^ 
скому направленію не .старшимъ“, а „младшимъ" никѳйцѳмдѵ

Теорія Дана имѣетъ въ своей основѣ тотъ безспорный 
фактъ, .что защитники никѳйскаго символа не представляли 
собою совершенно однородной по своимъ взглядамъ бого­
словской группы, и что напр. великіе каппадокійцы (въ осо- 
б^рцости Василій в.) понимали слово δμοοοσιο; не совсѣмъ въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ Аѳанасій в. или Маркеллъ Анкир­
скій. Но раздѣленіе ихъ на „старшихъ“ и „младшихъ“ ни- 
кѳ^цѳвъ далеко не отвѣчаетъ дѣйствительности· То, вѣрно, 
что отцы-каппадокійцы выступали на аащдту никейской 
вѣры ца много послѣ Маркелла, св. Евстаѳія и св. Аѳана­
сія в., и именно,въ ихъ пониманіи никѳйскіѳ термины при­
няты были восточными * епископами при Ѳеодосіи^, IJq п о  

своему догматическому направленію и отды-каядадокійцы и 
,ихъ—менѣе рѣшительные—предшественники оміусіанѳ были 
правые орпгенпсты, какъ и св. Александръ и Аѳанасій в., 
да вѣроятно п св. Евстаѳій антіохійскій: собравшійся подъ 
главнымъ руководствомъ св. ' Евстаѳія 1 антіохійскій предни- 
кѳйокій соборъ 324 (325?) года высказался совершенно въ
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духѣ ученія ев. Александра александрійскаго: въ его вѣроизло­
женіи нѣтъ ни tx τής ουσίας ни όμοουσιον; нѣтъ и выраженій въ  
родѣ μεσιτεοοοσχ φόσις μονογενής или χάς tÇ οποστάσει Βόο φάσεις, но 
Сынъ называется ετκων της πατρικής σποστάσεως, признается, зна­
читъ, за особую ипостась, а не npocró πράσωπον. На Никей­
скомъ соборѣ, какъ потомъ на сѳлевкійскомъ соборѣ 359 
года, эти правые оригѳнисты составляли большинство. На­
зывать ихъ, поэтому, „младшими“ никѳйдами не совсѣмъ 
удобно.

Маркеллъ анкирскій съ его архаическимъ (всего болѣе 
похожимъ на Ипполитово) ученіемъ о 2-мъ лидѣ Св. Трои­
цы, представлялъ собою исключительное явленіе въ IV вѣ­
кѣ, и считать его типичнымъ представителемъ „старшихъ 
викѳйцевъ“ едвали основательно, тѣмъ болѣе, что, защищая 
Никейскій символъ, онъ избѣгалъ употреблять терминъ 
βμοοδσιος, слѣдовательно и для него этотъ терминъ былъ та­
кимъ же, хотя и пріемлемымъ, новшествомъ, какъ и для св. 
Александра и св. Евст&ѳія. Въ какомъ смыслѣ понимали 
этотъ терминъ Александръ и Евстаѳій послѣ 325 года, намъ * * 
остается совѳршённо неизвѣстнымъ, такъ какъ полемическія 
сочиненія св. Евстаѳія противъ Евсевія кесарійскаго до насъ 
вѳ дошли, а о послѣ-яикейской литературной дѣятельности 
св. Александра мы и вовсе не имѣемъ никакихъ свѣдѣній.

Остается изъ числа вождей никѳйскаго собора Осій 
кордубскій. О немъ св. Аѳанасій в. прямо говоритъ,1 что онъ 
„изложилъ никѳйскую вѣру" *). И есть всѣ основанія ду­
мать, что именно по ѳго иниціативѣ внесены были въ ни- 
кейскій символъ термины ex τής ουσίας и έμοουσεος. Какъ бого­
словъ-писатель Осій намъ совершенно неизвѣстенъ *). Однако 
относительно его болѣе, чѣмъ вѣроятно, что онъ дѣйстви-

*) Hist, arian . ad mOD. Π. 42 ουτος ["Οσιος] και τήν ·ν Νικαία πίστιν έξέύβτο.
*) Изъ его сочиненій дошло до насъ только приводимое у Аѳана­

сія в. hist. аг. ad mon n. 44 письмо къ императору Конотантію.
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тсльно былъ представителемъ того пониманія ншьѳ^сккхь 
терминовъ, какое Цанъ приписываетъ всѣмъ „старшимъ ни- 
кѳйцамъ“: онъ вѣдь былъ епископъ западный, слѣдовательно 
тѳртулліанистъ въ ученіи о Св.; Троицѣ, и именно поэтому 
онъ и настоялъ на внесеніи въ никейскій символъ терми­
новъ, соотвѣтствующихъ тѳртулліановскимъ выраженіямъ: 
ѳх substantia Patris и unias substantiae, и конечно понималъ 
ихъ въ смыслѣ дѣйствительнаго нумеричѳскаго единства су­
щества въ Богѣ, а въ Св. Троицѣ видѣлъ только три лица, 
а не три ипостаси. , ·.

Но именно потому, что Осій былъ епископъ западный, 
его и нельзя такъ же, какъ и Маркелла, считать представи­
телемъ „старшихъ никейцевъ“. Вмѣсто того, чтобы гово­
рить о „старшихъ“ и „младшихъ“ никейцахъ, правильнѣе 
различать никейцѳвъ западныхъ и восточныхъ,Т ѣ  и другіе 
несомнѣнно понимали никейскіе термины не совсѣмъ..одина­
ково и держались неодинаковой терминологіи въ ученіи о 
Св. Троицѣ, чтб подало поводъ къ антіохійской схизмѣ. И 
если св. Аѳанасій в. въ чемъ либо сходился съ западнымиУ
то; ѳто объясняется не тѣмъ, что онъ принадлежалъ къ стар­
шему поколѣнію никейцѳвъ, а просто тѣмъ, что онъ долгое 
время жилъ на западѣ и освоился съ западнымъ понима­
ніемъ ученія о Св. Троицѣ. Въ основѣ однадо и онъ оста­
вался оригѳнистомъ* а не чертулліанистомль, и утверждать, 
будто ομοαύσιος для него значило то же, что μονοούσιος ^ .едва ли 
основательно. м*/ .г? .і-.г.;···»· .

Называть восточныхъ никѳйцевъ „младшими“, можно 
развѣ, лишь i въ томъ смыслѣ, что большинство восточныхъ 
правыхъ оригаииотовъ стали въ ряды рѣшительныхъ ващнт- 
нпковъ никойскаго символа только съ 60-хъ—70-хъ годовъ 
TV вѣка. Въ Нпкеѣ правые оригенисты подписали символъ
»1*1 . · ; ■ “·· .Н

. собственно только потому, что видѣли въ немъ рѣшдтѳль-
__ _ _ _ _ _ : ■ · ' · · ' ■  ‘ v , t · /  · · . *  і  і  J . U Ï U U H I Î J  M l  .  . * , * '  · · 4 , ' ν . · . ν · ;  . ,  '·

' 1  ‘ . ' ! · ΐ Ι ί ν  f · » : ! .  · ’■· ) ; : * · ·.; fl * . . » - 4

») Zahn, SS. 20—21. <* t ··.·. ».· · * 1



ное оружіе противъ аріанства, но термины βχ τής οδσίας и 
όαοοοσιον едва ля  были особенно симпатичны имъ и въ 326 
году, а возникшая послѣ полемика перевела большинство 
ихъ прямо въ рядъ евсѳвіанъ-антяникейцевъ. Но если и въ 
первую половину IV  вѣка никѳйскій символъ находилъ за­
щитниковъ, хотя и очень немногочисленныхъ, и среди во­
сточныхъ правыхъ оригенистовь, и еслй ученіе самого Але­
ксандра александрійскаго стоитъ даже ближе къ оригѳнов- 
скому, чѣмъ ученіе отцовъ-каппадокійцѳвъ, то лучше гово­
рить о никейцахъ западныхъ и восточныхъ, а  не „стар­
шихъ“ и „младшихъ“.

Теорія Цана нуждается въ поправкѣ и съ другой сто­
роны. По изложенію Цана—Гарвака и ихъ послѣдователей 
выходить, что только старшіе никейцы и были истинными 
никейцами, истинными представителями православія; ученіе 
же младшихъ никѳйцѳвъ представляло собою уже своего 
рода компромиссъ между православіемъ и аріанствомъ. В ъ 
такомъ видѣ теорія эта вызвала полемику со стороны не 
однихъ только католическихъ ученыхъ1), но и со стороны 
англичанъ (Béthune Baker) 2) и православныхъ (Спасскій) * *). 
Пытаются доказать, что ученіе отцовъ-каппадокійпевъ или и 
вовсе не отличалось отъ ученія Аѳанасія в. и другихъ 
„старшихъ никѳйцѳвъ“, или по меньшей мѣрѣ не имѣло су­
щественнаго различія съ ученіемъ Аѳанасія в. даже въ тер­
минологіи, что и отцы-каппадокійцы понимали единосущіе 
не въ смыслѣ родового единства, а въ смыслѣ -конкретнаго 
единства существа въ Богѣ.

Въ дѣйствительности и западное (тертулліаяовское въ 
основѣ) и восточное (оригеновское) богословіе представляли
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*) См. напр. Cavaliers, Le schisme d’ Antioche. Paris 1905, pp- 
303-323.

*) Bethune Baker, The meaning of Homousios in the Constantino- 
poiitan Creed. Cambrìdg 1901 (Texts and studies, VII, 1).

*) Спасскій, стрр. 492—520.

35"·
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собою только два различныхъ^ способа ш рибл иженія-і к& по­
ниманію тайны Св.' Троицы: и то и другое , вѣрно выраяіа«ь 
только одну сторону истины н оставляло въ! тѣни другую.

На западѣ уже Тертулліанъ со всею1 ясностію раскрылъ, 
невидимому*, какъ единство существа· (substantia), такъ и 
троичность липъ (persona, но обычно cohaerentes, gradns, -for* 
табу species) въ Богѣ. На первомъ планѣ однако и дня него,
какъ и для другихъ западныхъ, стояло единство существа

»

Бога, его „монархія“, носителемъ которой былъ Богъ Отецъ. 
Термины, какими пользуется Тертулліанъ для обозначенія 
троичности въ Богѣ, далеко не соотвѣтствуютъ восточному 
оригѳнокскому термину οιτόστασις і-Иі не исключаютъ возмож­
ности савѳяДіанскаго і< сліянія лицъ Ов. Троицын о· трехъ, ли­
цахъ, πρόσωπα, въ Богѣ говоритъ и Савеллій. А ученіе г о вѣч­
ности рожденія Сына (не говоря уже омОв. Духѣ) не то что 
оставалось въ тѣни, а прямо отвергаюсь имьѵ хотя и не въ 
томъ смыслѣ, какъ аріанами; .Вмѣстѣ съ другими апологе­
тами онъ принималъ, что Слово, существовавшее въ Богѣ 
Отцѣ отъ . вѣчности, какъ его чРа^м ъ (ratio=Afr)fo<; βνδιάθβτος— 
по терминологіи Ѳеофила антіохійскаго), только предъ са- 
мыМъ твореніемъ міра родилось и стало Сыномъ (Λδγος. προ­
φορικός.*^! Ѳеофида); а раныпѳ Сына нѳ было, и Богъ не былъ 
Отцомъ.ѵВЬ остается но меньшей, мѣрѣ вопросомъ, отрѣши­
лись ли отъ этого воззрѣнія западные богословы ИгВр вре­
мени никейркаго ©обора· ,То вѣдь фактъ* .что > ученіе Q вѣч- 
н<м^ · рождёніл/Сына не нашло себѣ вполнѣ яснаго, не до» 
пускающаго никакихъ перетолкованій выраженія даже И: въ 
оамомъпникейскомъ і символѣ * > Црт даѵдоѵ/. των і ιώωνων , д адеко ? дѳ 
то же, xfro іеі. Вѣды даже и самъ Арій? арнэдааважрі что (Дынъ 
созданъ Отцомъ προ .χρόνων x«l προ, <mov<iWj и даже άχρόνως. Οφ друг 
гой стороны одинъ изъ наиболѣе убѣжденныхъ защитниковъ 
Никейскаго символа-г-Маркеллъ анкирскій—тшадобно св. Иппо­
литу римскому—училъ* * что* і Слово Божіе етадо ? Сыномъ 
только гірп Своемъ воплощеніи. Вѣчное, бытіе Сына дано въ
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никѳйскомъ символѣ только ітрііісііе^въ  самомъ терминѣ 
ófiooòoux;. Если, Сынъ имѣетъ одно и .то же существо съ· Во* 
гомь Отцомъ и есть совершенно такой же Богъ,/какъ Богъ 
Отецъ, то понятно Онъ и вѣченъ. ."./·?■■;·»' Т ·;»?■/ Ігяип> . і -Л ! 
к Наоборотъ, Орцгѳаъ со: івоею ясностію раскрылъ^ ученіе 
о вѣчномъ рожденіи ; и бытіи Сына, какъ .Слова и Премуд­
рости Отца, то самое t «ученіе, которое св. Александръ але­
ксандрійскій и долженъ былъ отстаивать противъ Арія.·і Но

т
ученіе о трёхъ лицахъ Св. Троицы, какъ трехъ ипостасяхъ, 
развито было имъ противъ ' монархіямъ съ сильнымъ укло­
номъ въ противоположную крайность. ТёкъІ какъ единство 
въ Богѣ для него основывалось не на единствѣ »существа 
Божія, а только на согласіи (между Отцомъ и Сыномъ^ то 
erò три ипостаси походятъ на » три« * і существа, на три бога. 
Къ ученію о рожденіи изъ существа и единосущія Оригенъ 
относился полемически. А ученіе о подчиненіи н Сына » Отцу· 
и Св. Духа Отцу и Сыну развита имъ со все*>.рѣшитель­
ностію. Сынъ, по Оригену, ни въ чемъ не* сравнимъ съ 
Отцомъ; разность между Ними,*! можетъ быть, даже болѣе 
значительна, чѣмъ разность между Самимъ Сыномъ л?·®ъгс- 

Агарями. ДуЬсъ1 Obj произошелъ отъ Отца чревъ Сына 
и отя и чается‘©тть -всѣхъ остальЩяхтъ существъ,пройстедшихъ 
отъ* Отца чревъ Сына, только тѣміь, * что: Ов(ь івыілеуіѵчесгё-» 
нѣе“ ихъ. · ·· · i.. ónm. im» hi.
ѵ' „ Оцерковленіѳ“ системы Оригена; повело къ распаду ибо-1

гослововъ-юрвтѳнистовъ на правыхъ и лѣвыхъ; Правые орин 
гѳнисты, - дорожившіе ученіемъ о вѣчномъ рожденіи Сына; 
о чисти ля его систему^ отъ еубординаціанскихъ крайностей^ 
но нё превратились ;©™^τοπθ’ въ тѳртушгіанистовъ. ЛицаісОв; 
Троицы4 и дня* нихъ * i остались ипостасями; А такъ »какъ 
терминологическое^ ' разішчіѳ і > между словами ουσίας φόσις и 
ΰπόστασις въ началѣ IV вѣка далеко* неі было установлено, то 
эти „три ипостаси“ мало разнились отъ ̂ трѳхъ! природъ“ или 
даже и трехъ ^существъ“. Различіе между лищвіи «Си. Трои-
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цы для всѣхъ оріігѳнпстовъ стояло всегда на первомъ· 
а единство. Бога ; оставалось въ тѣни. Дри самокъ. ^началѣ 
аріанскаго спора, до вмѣшательства въ него западныхъ бого­
слововъ, вопросъ о единствѣ Бога вовсе и не былъ щретавг 
ленъ, и въ посланіяхъ св. Александра мь* напрасно стали, бы 
искать отвѣта на вопросъ, какъ примирялъ онъ свое ученіе 
о Сынѣ съ истиной единства Дога. И если потомъ, послѣ 
никейскаго собора, не только Маркеллъ, но и Аѳанасій в. 
выдвигаютъ противъ аріанъ обвиненіе въ политеизмѣ, то 
зто уже признакъ западнаго вліянія на восточныхъ бого­
слововъ. I ■ .і -'.I , . I:' * ·$

Аѳанасій в.,не напрасно называется „отцомъ правосла­
вія“. Ему принадлежитъ первая серьезная допытай облизить 
восточное/, пониманіе ученія о Св· Троицѣ,съ . аададнымъ». 
Проживъ нѣсколько лѣтъ ца западѣ и находясь въ постоян­
ныхъ сношеніяхъ съ западными епископами, Аѳанасій в., 
какъ и Маркеллъ, сталъ ставить н% первомъ планѣ истину 
единства Божества, видя главную . опасность аріанства Въ 
его , -политеизмѣ, и пересталъ даже называть Сына Божія 
ипостасьщ. Но если, Маркеллъ въ полемикѣ с.ъ аріанскимъ 
политеизмомъ., оаодъ .сдѣлавъ серьезный уклонъ въ сторону 
саведді&шзтва и возвратился къ архаическому и неправиль­
ному воззрѣнію Ипполита, чтр Слово, Додаіе стало /Сыномъ 
только при. воплощеніи, то въ ученіи і Аѳац^еія Вг.ори^енавское 
богословіе»,;, освободилось н,(отъ. т-ѣхъ » слабыхъ: »остатковъ 
с\уС^рдинаціонизма,иакіѳ.оставдаи^ь еще сві »Александра, 
а  западное ученіе о единому существѣ Отца Садйа соеди­
нилось, съ.. оригеновскимъ -уздводн  о· Оьрѣ* 
сіяніи Отца*\еіч> иростасноьрь »Словѣ; и^РреімудрРО^ИиДъ освог 
вѣ.Аранасій в.эідажѳ и защищая Иунииейскіе тврмид# и цети­
ну; рдинріірас .грстапался оригенистсмъ1),. и. црудгр

') См. напр. ог. с. aiian. III, п. 3. 4.
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іштѳльно поэтому его сочувственное отношеніе къ главѣ 
оміуоіанъ Василію , * Іанкарекому и тотъ файтЪ  ̂ что нй{іале- 
ксавдрійокомъ соборѣ 362 года онъ призналъ православными 
айргіохійсктгхъ йе.тетіаяъ, признававшихъ въ Вотѣ три нпос- 

ИОтя самъ'видѣлъ въ отсоотхс синонимъ слова оЪЫа.
, н Понятно отсюда и то, тгО и ученіе „ново-никейцевъ“ 

нѳ представляетъ существенно важныхъ пунктовъ отличія 
отъ ученія Аѳанасія в. Не соприкасавшіеся; непосредственно 
съ западомъ, отцы-каппадокійцы ■ удѳрясаЛй орйГеновскоѳ уче­
ніе о трегъ ипостасяхъ, но ’ftécoMfirifetìH^ t̂toArt^pwijìttCb западно­
му вліянію посредственно— чрезъ Аѳанасія в. и къййтинѣ 
единства Божества относились серьезно, а полное равенство 
лицъ Ов. Троицы по Божеству'j раскрыто было1 иъіи1 даже 
яснѣе, чѣмъ Аѳанасіѳьігъ в. Ихъ бОТОсловіѳ^во всякомъ случаѣ 
стояло дальше вправо отъ подлиннаго оригѳнй8Мй п отъ 
оміусіанства, чѣмъ ученіе старѣйшаго ивъ ййкейп.евъ» св. 
Александра александрійскаго. ■· ,.іи .‘і;п|і;)/ » :

» 'В опросъ о томъ, въ кйкѳмъ именно смыслѣ понимали 
оюи WOBO ofiooôôwç, нринимайй? лк они конкретное, „Иумѳриче- 
сіеоѳ# ййи только родовое одИйОТКО. существа въ Фотѣ, нужно 
стевевть (к а к ъ это и 1 дѣтаѳ№ 'Хойль) въ отношеній къ каждо­
му инь трехъ кап п ад о к іекъ  От^^ѣльйб,!^· по всей вѣроятно­
сти окажется* что истина' единства Божества-ѢКУѳЬф энергич­
нѣе выражена у Григорія Богослова^)]^который ©лййл«ѵідру­
гихъ каппадокійцевъ примыкаетъ ' къ ; ев. Аѳанасіи*1Щ нѣ­
сколько менѣе * энергично у 1 Григорія нисейаго, тогда / [какъ 
для св. Василія в. (въученіи.о 0в. Троицѣ), какъ и для Ори­
гена, св. Александра и Василія анкирекаго, на первомъ пла­
нѣ стояла раздѣльность ипостасей въ Богѣ; Οδσία онЪ Пони­
малъ, какъ xotvov въ Богѣ, какъ обіцѳе понятіе, й! і не'Наска­
зывался ясйо въ томъ смыслѣ, что въ Богѣ это κοινόν имѣетъ 
иное значеніе, чѣмъ въ человѣкѣ. Это нѳ значитъ, конечно,

*) Ср. Holi, Amphilochius, SS. 1*2-147. 173-178, 218-220.

е Зосии'
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что существо въ Богѣ для Василія в. не было реальностію* 
Какъ для платоника, для нѳго именно хоіѵбѵ, общее понятіе* и 
было реальностію1). ’ і?* ·* 5

Эта разность между тремя каппадокійцами объясняется, 
конечно, тѣмъ, что Василій, вышедшій изъ среды оміусіанъ, 
умеръ раньше 381 года (не дожилъ даже ч до антіохійскаго 
собора 379 года), и вліяніе на него западныхъ йѳ могло быть 
особенно сильнымъ. Оба Григорія пережили 2-й вселенскій 
соборъ и послѣдовавшія за нимъ сношенія между востокомъ 
и западомъ, поведшія къ установкѣ если не совершенно 
тождественныхъ, то очень близкихъ между собою тринитар­
ныхъ формулъ.5. При этомъ св. Григорій Богословъ ни въ 
какомъ случаѣ не можетъ считаться типичнымъ представи­
телемъ взглядовъ восточныхъ „повоникейцевъ“. Припомнимъ, 
что на 2-мъ вселенскомъ соборѣ, когда умеръ св. Мелетій, 
св. Григорій Богословъ предложилъ собору оставить антіо­
хійскую каѳедру за Павлиномъ; но это ѳго предложеніе не 
встрѣтило сочувствія со стороны большинства членовъ собо­
ра, которымъ Павлинъ казался „савелліаниномъ“. Значитъ, 
св. Григорій Богословъ находился подъ болѣе сильнымъ 
вліяніемъ Аѳанасія в. и болѣе искренно стремился къ обще­
нію съ западными, чѣмъ другіе восточные новоникѳйцы. Въ 
свопхъ сочиненіяхъ св. Григорій употребляетъ въ приложе­
ніи къ лицамъ Св. Троицы не только восточный' терминъ 
υπβστασις, но и западный προσωπον. Потребовалось не мало вре­
мени, чтобы восточные именно во св. Григоріи сасимскомъ· 
константинопольскомъ увидѣли Богослова χατ’ εξοχήν—самаго 
точнаго выразителя церковнаго ученія о Св. Троицѣ-Ёди- 
номъ Богѣ. Но даже и св. Григорій Богословъ принималъ,

(άριθμφ),что Божественныя Ипостаси составляютъ три по числу
но не по божеству, и ученіе о конкретномъ единствѣ боже­
ственной сущности, οδσια, и у нѳго не высказывается съ не-

* .і:·

1ì В. В. BjAomoQs, Лекціи, IV. 353 (при Христ. Чт.: 1915 г. іюнь\

оие Эосии"
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допускающею никакихъ перетолкованій ясностію, чѣмъ и 
объясняется возможность возникновенія среди монофиситовъ 
такъ называемаго тритеитскаго спора. .

Чѣмъ былъ Аѳанасій в. ддя восточныхъ, тѣмъ „Аѳанасій 
запада“ Иларій пиктавійскій былъ для западныхъ. Сосланный 
на вооток/ь, въ среду оміусіанъ, онъ понялъ искренность 
ихъ стремленій, убѣдился, что они были такими же право­
славными въ ученіи о Сынѣ Божіемъ, какъ и онъ самъ, и 
пытался убѣдить въ этомъ и своихъ соотечественниковъ. 
Ему восточные обязаны были тѣмъ, что западные перестали 
подозрѣвать ихъ поголовно всѣхъ въ аріанствѣ. Вліяніе вос­
тока отразилось и на собственныхъ воззрѣніяхъ св. Иларія. 
Еще болѣе зависитъ отъ восточныхъ св. Амвросій Медіолан­
скій. ·

Такимъ образомъ, къ концу ІУ вѣка восточные и за­
падные научились понимать другъ друга, и это. повело къ 
установкѣ болѣе или менѣе однообразной терминологіи въ 
ученіи о Св. Троицѣ и къ прекращенію тринитарныхъ 
споровъ. . . .

’ ·· и .  · ·■ ' ···■· ?і
• ·.: »i і . ■' ■; ■ - · · ■ ’· в.

Зависимость св.'Александра александрійскаго отъ Ори­
гена не исключаетъ, конечно, зависимости его и отъ другихъ

г. · ’ « *.. · *·
дрѳвнѳ-церковныхъ писателей, какъ нарр. отъ св. Иринея.’ * ·* 4 1
Гарнакъ, правда, самъ признаетъ *), что высказать рѣшитѳль-·,■ ‘ *£·■ * :
ноѳ сужденіе по вопросу о зависимости св. Александра отъ

*».· . . _____ · . ·  ■* . · · >>
Иринея невозможно и, что хотя въ началѣ Ш  вѣка въ Але­
ксандріи и были знакомы съ трудомъ Иринея, но у Аѳанасія
в. нельзя установить ни одной цитаты изъ Иринея 2).

• щ « * *

Но приведенныя уже вы ш е8) выраженія посланія 
Ή  φίλαρχος р. 12 А: ή του ι̂ονογενοδς θεοδ άνεχδιήγητος. υποστααις и *

ι) II* 192 [=11* 193], ср.' выше стр. 15, прим. !.
*) ΪΙ1 201 [=11* 202], î.
*) Стрр. 23 в 16, прим. 1.
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p. 12 G: πως αν κβριεργάσαιτό τις τήν τοδ Οεοδ λόγου οπόστασίν,1 έλ'τόί si 
μή μελαγχολική διαθέσει ληφθείς τυγχάνει., дѣлаютъ, Ъ ом нѢ яІю Гар-
нака, очень вѣроятнымъ, что Александръ читалъ Йрйіѳя й 
руководился и м ъ 1), и тутъ имѳйно онъ и высй&зываѳтъ 
свою подлинную точку зрѣнія: „онъ не хочетъ спекулиро­
вать, ибо полное Божество Христа для него не спекуляція, 
а истина вѣры и различіе Отца’ и Сына для негО внѣ 
сомнѣнія“ * 2 *). *:····

Дѣйствительно, св. Ириней ліонскій, въ противополож­
ность гностикамъ, которые для уясненія происхожденія сво­
ихъ эоновъ „употребили въ дѣло всѣ средства, которыя 
давало человѣческое воззрѣніе“, й говсфйіш, тапр., о рожденіи 
Сына отъ Отца такъ рѣшительно „какъ будто онйсами бы­
ли при этомъ акушерами“ 8), особенно йастаиѣ&лъ іна непо­
стижимости тайны рожденія Сына. „По мыейіг св. Ирине»“— 
такъ излагаетъ его ученіе4 В. В. Болотовъ 
благоговѣйно преклониться предъ такОю высокою 'тайною 
вѣры, какъ догматъ о рожденіи Сына, не пытаясь разслѣдо­
вать, какимъ образомъ Сынъ родился отъ Отца (quomodo 
ergo Filins prolatus a Patre est?). Quomodo этого факта не зна­
етъ никто: ни ангелы, ч т  архангелы, ни начала, ни ѣластп; 
знаетъ только родившій Отецъ и рожденный Сынъ, и всѣ 
человѣческія усилія постигнуть эту тайну безпрлѳѳиы до 
глупости“. Adv. haer. 2, 28, 6: quicunque nituntur generationes
et prolationes enarrare non sunt compotes sui, ea quae irenar- 
rabilia sunt, enarrare promittentes.

И св. Александръ считалъ „ипостась“ Сына и тайну
Λ -, . i * т? * · · · · # О '·

Его роэвденія отъ Отца непостижимою и неизслѣдицою „для 
всей рожденной“ разумной „природы“, „можѳт^ быть < и для 
ангеловъ“, τάχα δε καί αγγέλων, и ссылался въ доказательство

• . 1 · I ·.· sr.  ' k t ' 4  И · <·ί.*4ι j fe t . j f t t · ; '»  у г : · .  :·

4 Π* 201, 1 [=11* 202—2031. Cp. выше стр. lb. anpHM.^.
*) Harnack, IP S. 20* |=ç=îl* 203]. ,.· , .’■· ;
*) B. B . Болотовъ y Ученіе Оригена, стр. 67.
4) B. B. Болотовъ, Тамъ же, стрр. 67—69.

аэа
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этого на слова Спасителя; ώδβίς $γνω τις βστιν 6 υιός—βί ρ.ή 
с. ττατήρ iteti τον' πατέρα ουδείς Ιηνα> el μ,ή δ oióc. Лук. IQ, 22, cp. 
Me. i l ,  27 i).

i · . О д н а к о  с х о д с т в о  между св. Александромъ и св! Ири­
неемъ не настолько значительно; чтобы необходимо было 
предполагать прямое заимствованіе. Да при томъ же есть и 
пунктъ различія; τάχα при tòv αγγέλαν показываетъ, что св. 
Александръ считалъ только вѣроятнымъ то, что для св. Ири­
нея было, ловидимому, фактомъ: что ипостась Сына непости­
жима и для, ангеловъ. .. , vi >

А съ.другой стороны актъ рожденія Сына признавалъ 
непостижимымъ и Оригенъ 2). . .  ;1. * *
...г. Слѣдовательно, и въ этомъ случаѣ, какъ и въ ученіи о 
вѣчномъ рожденіи Сына, самъ Оригенъ сходился со св. Ири­
неемъ, и св. Александръ могъ заимствовать эту мысль не у 
св. Иринея, а у того же Оригена. И если за зависимость 
Александра отъ Иринея говорить, ловидимому, то обстоятель­
ство, ,что у Оригена ничего не говорится объ „ангелахъ“* то 
на нужно забывать, что изъ всѣхъ сочиненій Оригена до 
наръ сохранилось только окояр 20-й части 8): то, что выска­
зано Оригеномъ въ приведенномъ мѣстѣ изъ сочпнонія rapi

*) Ή ‘φίλαρχος р. 12 Λ. D.—р . 178: xfat·. ε ΐ; ενα Ίησοδν Χρίστον, τον Υιόν 
τβδ, τρν »μονογενή, γεννησέντα ούκ εχ τοδ,-ΐχή οντος, άλΧ* ·χ  νγί όντος πατρό;, 
•ου κατά, των σωμάτων δμοιοτητα;, ταΤς το,ιιαι; ή ταΐς βχ διαιρέσεων άπορροίαις, ώσπερ 
Σαβελλίω και Αιλεντίνω δοχεΐ. £λλ* άρρήτως καί άνεχδιήγήτως, κατά τον είπόντα, ώ; 
ανωτέρω (ρ, 12C) παρεθήκαμεν, τήν γενεάν αοτοδ τ ίς  διηγήσετ» (ЙСХ. 23; 8) τής 

-ύποστάσεως αύτοή ,πάατ), τή γεννητη φύσει άπεριεργάστορ τογχανοόση» καθώς καί 
αυτός ό ΓΙττήρ οπερι εργαστώ; έστι, διά τό χωρεΐν τήν των λογικών <ρύσ4ν της πατρικής 
θεογονίας τήν ειδησιν.** ’

*) Orig. de prjncip. 1, 2, 4 ρ. 55; 133 y B. B. Болотова,2Q6: Infan­
tu m  autem est et illicitum Deum Patrem in  generatione . unigeniti Filii 
sui atque in subsistentia ejiis exaequare alicui vel hominum vel aliorum 
generanti, sed necesse est aliquid exceptum esse Deoque dignum cui nul­
la prorsus comparatio non in rebus solum, sed ne in cogitatione quidem 
vel sensu inveniri potest, u t humana cogitatio possit apprehendere quo­
modo unigenitus Deus Pater efficitur unigeniti Filii.' J ’ v

*) В. В. Во лотовъ, стр. 144-, прим. ’
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αρχών только кратко, могло быть раскрыто въ другомъ 
мѣстѣ—очень подробно. .

Нѳизлишне отмѣтить также, что мысль о непостижи­
мости рожденія Сына и у Иринея и у Оригена направлена 
собственно противъ матеріалистическаго представленія объ 
этомъ рожденіи, и въ основѣ ѳя лежитъ ученіе о Богѣ, какъ 
Существѣ духовномъ. Оба они хотятъ сказать собственно, 
что такъ какъ Богъ еоть Существо духовное, то и рожденіе 
Сына Божія ы<з имѣетъ никакого сходства съ человѣческимъ 
рожденіемъ и безусловно, непредотавимо для насъ. Слѣдова­
тельно, это воззрѣніе но. исключаетъ для человѣческой 
мысли возможности и всякой : .спекуляціи о Сынѣ Божіемъ и 
Его рожденіи отъ Отца. У св. : Александра > эта мысль, хотя и 
вставлена въ полемику, противъ аріанскихъ положеній, но 
несомнѣнно имѣетъ ту же цѣль, какъ и у Иринея л Ориге­
на: >св. Александръ хочетъ очистить себя отъ всякихъ подо­
зрѣній въ томъ, что онъ представляетъ рожденіе Сына Бо­
жія похожимъ на тѣлесное рожденіе, какъ представляли 
его Савеллій и Валентинъ. Упоминаніе О Савелліи, хотя и 
не вполнѣ удачное (Савеллій не признавалъ не только анало­
гичнаго съ тѣлеснымъ, но и рѣшительно никакого рожденія 

• Сына Божія), говоритъ скорѣе за зависимость Александра 
отъ Оригена,* чѣмъ отъ Иринея, который умеръ раньше, 
чѣмъ Савеллій выступилъ оъ своимъ ученіемъ.7 :* -Ч 

Но особенно интересно то, что, высказывая мысль о 
непостижимости 'рожденія Сына, ов. Александръ сближается 
съ однимъ изъ главныхъ своихъ противниковъ—несомнѣннымъ 
оригѳнистомъ-т-лѣваго,крыла— Евсевіемъ кѳсарійсдимъ. ΕΙδέ 
δή περιεργίζοιτο. τις,—пишетъ- ДСвоѳвій r), хяі . πώς ш  γεννήσβιεν ô

можетъ
* I *

сдѣлаться Отцомъ Тотъ, Кто выше, всего), το τολρορον του 
πόοματος κατασιγάσει è φήσας,: σοο' μή -ζήτβι—— (Сйрахъ, 3,

— . . , , . ι..·- ' .·· '·· ·? '■
φ

') Eusehii, De ecclesiastica theologia 1 ,12, ed. GaisJord> pp. 1Я8—143.

θεός, πώς lorott ϋαττγρ ' (6)‘ ΐπεχεινα τών ίλών (==Какъ

"H3j\*oeH3oiaa«s эосиіЭ5
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21). На это мѣсто книги Іисуса сына Сирахова, но въ болѣе 
краткомъ видѣ и въ нѣсколько иномъ переводѣ, ссылается 
и св. Александръ 1).

Равнымъ образомъ и Евсевій ссылается далѣе (1 ,12, 7) 
и на слова Мѳ. 11, 27.—Но далѣе аргументація Евсевія от­
личается отъ аргументаціи св. Александра и самымъ подбо­
ромъ библейскихъ текстовъ, но особенно тѣмъ, что мысль о 
непостижимости рожденія Сына высказывается у Евсевія 
болѣе рѣшительно и подтверждается—помимо текстовъ— 
цѣлымъ рядомъ соображеній отъ разума.

Св. Александръ ссылается на 1 Корине. 2, 9; Быт. 
15* 5; 22, 7; Сирах. 1, 2 (ср. Быт. 22, 7); Ис. 23, 8; Луки 
10, 22=Мѳ. 11, 27 и Ис. 21, 17. Сущность аргументаціи въ 
пользу положенія, которое составляло—по мнѣнію Гарнака— 
его дѣйствительный Staüdpunkt—и у св. Александра сводится 
къ тому, что для насъ непонятно многое и въ предметахъ види­
маго міра; тѣмъ болѣе безумною представляется попытка 
постичь рожденіе неизрѳчѳнной ипостаси Единороднаго. Но 
эту мысль св. Александръ выражаетъ только словами св. 
Шго&нія п подробно не развиваетъ.

Въ существѣ дѣла тотъ же аргументъ приводитъ и 
Евсевій, но онъ разлагаетъ его на составныя части и и зла- * 
гаетъ такъ обстоятельно, какъ только это возможно. Вмѣсто 
1 Кор. 2, 9 Евсевій ссылается яа Рпм. 11, 33.

Рожденіе Сына недостижимо для насъ, по Евсевію, уже 
потому, что 1) для насъ непонятно и твореніе изъ ничего2).

*) Р· 72 χαλεπώτερά σοο μή ζήτει, και υψηλότερο eoo μή εξέταζε.—Относи­
тельно этого мѣста въ книгѣ Іисуса сына Сирахова ср. въ книгѣ нррт. 
А . И . Рождественскагоf Книга Премудрости Іисуса сына Сирахова. С.-Пе­
тербургъ, 1911, стрр. 41—42.

*) *0σπερ δη τούτο ' τη τρύσει «μήχανον, δβον επ ' άνθρωποις, λέγω δή τό 
μηδαμώς υπάρχων βκ του μή όντος είξ tò  είναι προαγαγεΐν, βοτό δυνατόν κατέστη, 
και γέγονε των δλων ποιητης, со κατά άνθρωπον, άρρητοι; Vt και άφράστοις ήμιν 
λόγοις, ουτω καί πολύ πλέον ή τοΟ μονογενούς αυτού γέννησις ανεξερεύνητος καί 
ανεξιχνίαστος αν είη, ούχ ήμίν, ώς άν φ ή η  τις, μονοις άλ à д о  πάσαις -/.ρείττοοσιν 
ή καθ' ήμδς δυνάμεσι,

__
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Если и это для насъ, съ нашѳй, человѣческой точки 
зрѣнія, представляется невозможнымъ, то насколько болѣе 
нѳизслѣдимо для насъ и даже для высшихъ, чѣмъ мы, силъ 
(т. е. ангеловъ) рожденіе Единороднаго?

Далѣе 2) мы—существа на много низшей природы, 
чѣмъ неизречѳнная и божественная· Сущность, и уже по этому 
не въ состояніи Ее постигнуть.

3) Мы не существовали прежде (Сына) и  чрезъ Само­
го Сына приведены въ бытіе. Откуда же мы можемъ имѣть 
знаніе о рожденіи Самого Виновника нашего бытія?1).

4) Мы вчерашніе, одѣтые въ’ кожу и мясо, связанные 
костями и нервами, и даже себя путемъ незнающіе, какъ мы 
можемъ изслѣдовать, какъ Отецъ родилъ Сына* когда даже

5) мяоі'ое подъ нашими ногами убѣгаетъ отъ нашего 
знанія2). Такъ, напр., мы не знаемъ, какъ соединяется душа 
съ тѣломъ, какъ она изъ него выходитъ, какой ея видъ, ка­
кая сущность, не говоря уже о демонахъ и существѣ 
ангеловѣ.

Если мы и всего этого не знаемъ, то зачѣмъ же намъ 
изслѣдовать безначальное и нерожденное Божество, зачѣмъ 
спрашивать о недостижимомъ, какъ Богъ сдѣлался Отцомъ 
Единороднаго Сына, какъ будто недостаточно намъ отече­
скаго голоса: „Сей есть Сине Мой Возлюбленный, о Немже 
благоволи**, Toto послушайте“ (Мѳ. 17, 5)*).

1) Πως V  αν τα μη δντα πρότερον, δι* αοτοδ V ix  τοδ μή δντος εις τό 
εΐν*ι προαχθέντα [выше, 1, 9, Евсевій доказывалъ, что Сынъ произошелъ 
не έξ~ούχ δντων), του πχραγχρϊντος a îtiou  re  αοτοΐς τής ύπάρξεοος ^ενομένοο σχοίη 
αν τις προ τής [Rettbetg, conj. τής τρωτής) γε^έσβως την γνώβιν.

*) ή ποο γε ημείς 0І χθίζοι—  —  —xaì μηδέ τα  χαθ* ημών είδ$τες? την περί 
των άρρητων άχίνδονον ποιηαάμεθα ζήτήσιν, πώς έγεννα τον Γιον 6 Πατήρ πολυπραγ- 
μονοδντες* δτι δε χ·1 των παρά itobmç αυρία την ήμετέραν διαδιδράοχει γνώάν δήλον 
άν ειη ενβένδε.

·) Св. Александръ, Ή φίλαρχος, ρ. 14D ссылается въ доказательство 
того, что Сынъ Божій есть собственный Сынъ Отда, на Afe. 3, 17. Для
Евсевія, какъ видно изъ дальнѣйшаго, эготъ гласъ Бога Отда нуженъ 
въ видѣ Мѳ. 17, 5.

35  > 05 КЭ
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Если же повѳлѣваѳтся Его слушать, то, повинуясь цар­
скому закону, послушаемъ Возлюбленнаго Сына. Что хочетъ 
Онъ, чтобы мы знали о Немъ? Онъ научаетъ (παραοτήσει) го­
воря: 'рожденное oms плоти плотъ есть, и рожденное oms духа 
духб есть (Іоан. 3, 6). Итакъ, нужно Ему вѣровать, чтобы 
получить жизнь вѣчную (ώς αν της αΐωνίοο τύχοιμεν ζωής). Ибо 
ъвѣруяй'1 въ Яѳго, говоритъ Онъ, „имать животъ вѣчный“* 
а не: „знающій, какъ Онъ родился отъ Отца“.

Итакъ, намъ достаточно · для спасенія вѣры, которая да­
етъ намъ (возможность) знать Botfa Отца Вседержителя и 
Единороднаго Его Сына—Спасителя, Который помиімо всего 
другого и это предалъ, говоря: Іоан. 3, 6. Но Богъ есть, 
духъ (πνεύμα δέ h θεδς). Поэтому нужно думать, что и рожден­
ное отъ Бох̂ а есть Богъ. Но насколько Богъ всѣхъ отли­
ченъ до природѣ отъ земной плоти, настолько, нужно ду­
мать, отличается отъ плотскаго рожденія и тотъ способъ, 
какимъ Отецъ родилъ Сына1). t

Онъ произвелъ Его, ничего не отдѣляя отъ Себя и не 
измѣняясь, безъ всякаго страстнаго движенія, не претерпѣвъ 
ничего подобнаго намъ. Ибо Онъ не есть тѣло, чтобы можно· 
было мыслить въ Немъ какое-либо истеченіе, иля уменьше­
ніе, или протяженіе, или превращеніе, или теченіе, или часть, 
или страсть. Но Онъ родилъ Его помимо всего этого* под­
вергъ Себя способу нѳизречённому и непонятному для насъ,' 
и даже болѣе того, неиспытуемому и нѳизслѣдимому для
всей рожденной природы2).
______ '____ ·____________ *___  « *  ·  % *- ■  *  ’

*) "Ωσω Ь'е της γεώδου; σαρχό; δ έπέχεινχ τών δλων θεδ^ ‘ <ΐπηλλοτρίώτάι χαί 
«πβίχοίνιστβι τη fóto, τοβούτφ χρή vosïv χαι της τών οαρχων γενέσβως άπήλλο- 
τριώβφαι τον τρδπον, δν 6 Ίϊατηρ γβννδ τον ТС2у, ·ν,° ] · ■*

*) Τούτων δ* έχτός απάντων, άρρητον ήμΐν χαΐ άνίιίιλ^γιστον, μ5Χλον δε πάση, 
γεννητη φύσει άνεξερεύνητόν хзі όνεξιχνίαστον την γενεσιόύργίαύ "ύφίστη.—Интере­
сенъ вопросъ: такъ какъ и Сынъ несомнѣнно есть γεννητδς, а  для Евсе­
вія и γεννητη φόοις, то считалъ ли Евсевій понятнымъ и для Самого 
Сына способъ Его рожденія? Ясно онъ не высказывается; но по анало­
гій съ Оригеномъ и Аріемъ естественно думать, что отвѣтъ на этотъ 
вопросъ долженъ быть отрицательный. Нѣтъ основаній предполагать, 
что выраженіе πίση γεννητη φύσει не имѣетъ здѣсь строго буквальнаго
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Вѣдь и солнце рождаетъ сіяніе; и Сынъ называется 
„сіяніемъ Свѣта вѣчнаго“ и „сіяніемъ славы“; но, конечно, 
Онъ (Богъ Отецъ) произвелъ Его не по образу чувственнаго 
свѣта (ибо [Онъ] выше всякаго сравненія), а неизрѳчѳннымъ 
и непонятнымъ способомъ, и притомъ Единаго и Едино­
роднаго* 1).

Такимъ образомъ, конечною цѣлію всей этой аргумен­
таціи и у  Евсевія, какъ у св. Иринея, Оригена и св. Але­
ксандра, является то положеніе, что рожденіе Сына Божія не 
имѣетъ ничего общаго съ тѣлеснымъ рожденіемъ. Но тогда 
какъ у Иринея и Оригена эта мысль направлена противъ 
гностиковъ, и св. Александръ тоже имѣетъ въ виду Савеллія

значенія, не обнимаетъ и Самого - Сына. Евсевій ^могъ; думать, что и 
Сынъ, хотя Онъ произошелъ не ίζ  ούκ δντων, но какъ рожденный, γεννη- 
τός, все же не знаетъ, какъ родиагь Его Отецъ. Противъ этого предполо­
женія можно сослаться на то, что Евсевій, немного выше, приводитъ 
мѣсто Мѳ. И , 27. Но 1) если Сынъ знаетъ Отца, то это не”значитъ, что 
Онъ зваетъ и способъ Своего рожденія; 2) ученіе о вѣдѣніи Сына и у 
самого Оригена не свободно отъ противорѣчій. Ср. прекрасное изложе­
ніе этого отдѣла системы Оригена у В. В. Болотова, Ученіе Оригена, 
сгрр. 327—346. Подобно Оригену и'Евсевій могъ думать, что Сынъ хотя 
и знаетъ Отца, однако не такъ ясно, какъ Самъ Отецъ, н Сына Отецъ 
знаетъ лучше, чѣмъ Самъ Сынъ 8наетъ Себя, а слѣдовательно и спо­
собъ рожденія Сына, хотя, быть можетъ, и понятенъ Ему, но не такъ, 
какъ Самому Отцу. Ясно по этому вопросу Евсевій, кажется, не выска­
зывался. Ср. в . н . Самуиловъ, Исторія аріанства на латинскомъ западѣ. 
Спб. 1890, стрр. 42—48 и приложеніе К, стр. *50—*65],—Ср. Eueeb. h. e. 
I, 2, f  t. Ниже стр. 52, прим. 3.

1) Γέννα μ.εν ουν καί ήλιος την αυγήν, λέγεται 5ε και 6 Υιός „απαύγασμα 
φωτός άΐδίου* καί „απαύγασμα δόξης*, ού μην κατά την αισθητήν του φωτός εικόνα 
(επέκεινα γάρ παντός παραδείγματος), αρρήτοις αυτόν και άχαταλήπτοις λόγοις ύφίστη,
μ \  τούτον ένα και μονογονή.—Интересно это отношеніе Евсевія въ анало­
гіи между свѣтомъ н сіяніемъ для уясненія рожденія Сына. Оригенъ 
особенно любилъ пользоваться этой аналогіей и выводилъ отсюда вѣч­
ное рожденіе и вѣчное бытіе Сына. Евсевій наоборотъ указываетъ на 
недостаточность этой аналогіи, не устранявшей мысли о эманатвческомъ 
происхожденіи Сына отъ Отца, говоритъ, что Сынъ произошелъ отъ 
Отца не такъ, какъ свѣтъ происходитъ изъ сіянія, а вѳизречеввымъ 
образомъ. Здѣсь, значитъ, Евсевій сознательно расходился съ Оригеномъ 
и не признавалъ вѣчнаго рожденія и бытія Сына.

диа йх



и Валентина, у Евсевія она направлена, вѣроятно, противъ 
защитниковъ Никейскаго символа, противъ έκ τής «δσ(ας и 
όμοοόσιος, хотя прямо онъ и нѳ полемизируетъ противъ этихъ 
терминовъ (онъ вѣдь и самъ подписалъ никейскій символъ, 
и въ посланіи къ своей паствѣ питался доказывать, что эти
выраженія не стоятъ въ противорѣчіи съ ученіемъ церкви). 
Высказавшись выше въ томъ смыслѣ, что Сынъ произошелъ 
не изъ ничего, но Отецъ изъ Себя родилъ Его, έξ εαοτου έγέννα 
(I, 11, 3), Евсевій, однако, не хочетъ допустить и того, что 
Онъ родилъ Сына изъ Своего существа, а на возможное 
возраженіе, какъ же родился Сынъ, если Онъ и  нѳ изъ ни­
чего и не изъ существа Отца, изъ чего же Онъ тогда про­
изошелъ, отвѣчаетъ тѣмъ, что доказываетъ непостижимость
рожденія Сына, какъ ^кта духовнаго, нѳ имѣющаго ничего 
общаго съ тѣлеснымъ рожденіемъ.

Нужно замѣтить, что въ недавнее время англійскій уче­
ный СопуЬеагѳJ) пытался доказать, что авторомъ ццитпь „прот 
тивъ Маркелла“ и „о церковномъ богословіи“ былъ нѳ Евсе­
вій кесарійскій, а Евсевій емисскій. Но эта гипотеза не 
встрѣтила сочувствія и едва»-ли даже имѣла сторонниковъ5).

У, . .... , ·* *» · ■·.·»’* '>:·’· І·· » :>*· ··«· ■■■'*·: . ' *
. "W. : bü-ài tiì;■'·...· \ ». . і\\Г /ѵ »... J i. U . ·»

1 ty cSnytiéare, The anthorsìrip of the „Contra Marcellnm* въ Zeit­
schrift für dfe lleröeefemenfcliche ^w enS ciiaft txHd die Kunde des Urchri- 
gieütiime hreg. ▼. Dr. Erwin PteüscJien, Vierter Jahrgang. 1903. SS. 330—334.

*) Cp. противъ нея A. Harnack, Chronologie, II, 544-^-546 и y  меня 
случайную замѣтку—въ Трудахъ Импер. Кіев. Дух. АкНд. 1914 г. ноябрь, 
стр. 367 [=гКъ вопроеу объ ант. ооб. 324 г. I. стр. 81],'прим. I,—При­
бавлю тепегрь, что предположеніе СопуЬеаг’а объ авторѣ книгъ противъ 
Маркелла представляется невѣроятнымъ и въ виду- тѣхъ высоко почет­
ныхъ эпитетовъ, какія авторъ прилагаетъ къ „блаженному* Павлину 
тирскому. Евсевій емисскій прибылъ, по словамъ его современника Геор­
гія Лаодикійскаго, въ Антіохію только около 330 года, когда низло­
женъ былъ св. ЕветаѳШ, и былъ слушателемъ Евсевія кесарійскаго и 
Патрофила скиѳопольскаго, но не -Павлина тирскаго-антіохійскаго (его 
въ это время уже не было въ Жйвыхъ). Слѣдовательно, съ его стороны 
слишкомъ благоговѣйное отношеніе къ памяти—лично ему неизвѣстнаго— 
Павлина не совсѣмъ понятво. И наоборотъ’йгіолвѣ' понятно и естествен-
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Въ данномъ случаѣ, вопросъ о томъ, какому изъ Евсе- 
ві ѳвъ принадлежатъ книги противъ Маркелла, для· меня почти 
безразличенъ, такъ какъ и Евсевій емисскій стоялъ въ ря­
дахъ евсѳвіанъ, хотя и не былъ виднымъ практическимъ 
дѣятелемъ этой партіи. Да и вообще принадлежность книгъ 
противъ Маркелла какому-нибудь евсевіанину—выше всякаго 
сомнѣнія. А слѣдовательно приведенный отдѣлъ книгъ про­
тивъ Маркелла во всякомъ случаѣ доказываетъj что то воз­
зрѣніе, въ которомъ Гарнакъ видитъ особенный Stand- 
EJinJtt .Александра александрійскаго, слѣдъ вліянія на него 
св. Иринея, раздѣляли въ 30-хъ годахъ IV  вѣка1) и анти- 
никейцы—изъ числа лѣвыхъ 1 оригѳйистовъ—и даже разви- 
вали это воззрѣніе съ бблыпимй подробностями, чѣмъ Але­
ксандръ александрійскій. , ■ а г.·.* :>

Но Еврѳвій кесарійскій высказываетъ этбтѣ'йсѳ взглядъ 
и въ такомъ сочиненіи, въ принадлежности цотора^о Еівсевію 
не сомнѣвается никто—въ своей церковной исторій·*). ^  :·

но талое отношеніе къ Павлину со стороны ѳго друга Евсевія кесарій: 
скаго.—Ср. мою статью: „Павлинъ и Зинонъ, епископы тирскіе46 въ Виз. 
ВреМѵ т. XX (1913). Отд. I, стрр. 22, 32. 76.
*»ft т у  іківчйй ^церковномъ богословіи* посвящены 4>лакиляу антіо­

хійскому, умершему въ 341—«342 г.  ̂ и
*) Euseb. h . ѳ. I, -2, », S chw artz, Sv ІО: Γ έ ν ο υ ς  μένΰουτ %А ά£Ε ς 

αυτής τβ ουσία; τοδ Χριστού »ai φάοεως ουτις αν τ ις  εις έχφρασή» υπ^τάρχης γίνοιτο 
λόγος, ή »ai τύ πνεύμα το'Λβϊον έν προφητεία« ,τή ν  γενβάν αυτοί»* φησίν, „τις 
διηγήσεται*. Слѣдовательно, Евсевій ссылается здѣсь на тѣ же слова 
Исаіи, 23, 8, на какія ссылается и св. Александръ? далѣе онъ приводитъ 
и слова Спасителя 1£θ~11, 27 ср. Лук. 10, 22: “Ott Ц о8τβ τον πατέρα τις 
ίγνα), ει ό υιός, οδτ* αδ .τον* υιόν τ ι ς  δγν® ποτέ »at* αξίαν, *1 μη μόνος 6 γβν- 
νήσας αυτόν πατήρ. Прибавка: χστ*_αξίαν характеристична, ;.кякъ проявленіе 
оригеновскаго (или вообще древнехристіанскаго) субордиваціонизма у 
Евсевія: полнаго ^равенства между Отцомъ и Сыномъ Евсевій не-.можетъ 
допустить и въ атомъ отношеніи къ познаваемости: Отецъ не иозна- 
ваемъ для насъ безусловно (иначе, какъ только чрезъ Сы ва^С ы нъ же 
не познаваемъ для насъ (безъ откровенія отъ Отца) только <дю достоин­
ству*. Эта мысль о неполной непознаваемости выналлсцѣе высказы­
вается у Евсевія далѣе, п. 3: τά τε φ»ς tò τροχάσμιον »ai την πρό αιώναν

ааие Зосми"
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Далѣе, роэвдеше [собственно: начало] Сына признавалъ 
непостижимымъ нѳ только для людей, но и для высшихъ, 
чѣмъ люди, существъ (т. ѳ. ангеловъ) даже и лукіаниетъ 
Евсевій никомидійскій *).

Вообще, какъ это отмѣтилъ уже В. Н. Самуиловъ*), 
это воззрѣніе проходитъ и въ остальныхъ „омійскихъ“ дог­
матическихъ формулахъ и системахъ, не исключая и 2-й 
сирмійской формулы8) („сирмійскаго манифеста“—по выраже­

ν&εράν και ουσιώδη σοφίαν, τόν τε ζώντα καί βν άρχη παρά τψ πατρι τυγχάνοντα 
θεάν Δόγον, τίς αν πλήν του πατρδς κ α θ α ρ ώ ς έννοήσειεν. Значитъ,·' И ВЫ мо­
жемъ знать Сына, но не такъ чисто, ясно, какъ Отецъ. Но это нѳ зна­
читъ, что мы можемъ, до Евсевію, знать хотя бы и не 9чистот и не ппо 
достоинствуи и самое рождевіе Сына, такъ какъ актъ рожденія Сынаі 
касается не одного Сына, но и Самого Отца.

l) Theodoret., h. e. I, 6: ου [του γεγονότος (Θεοΰ, Δόγου ИЛИ Γιου)] τήν 
αρχήν ού λόγω μόνον άδιήγητον, αλλά και έννοια ουκ ανθρώπων μόνον, άλλ ιл  
των ύπέρ ανθρώπους πάντων είναι άκατάληπτον πειπιτευκαμεν.—Ср. Самуиловъ,
стр. 48, прим. 105.

*) Ирилож. К, § 10, стр. 55.
г) Έκθβσις μακρόστιχο; [=5-лг антіохійская формула 344 года) у 

Äthan, de eynod. n. 26. ІД.—τόν—Πατέρα μόνον α ν α ρ χ ο ν δντα και ά γ έ ν ν η- 
τ о V [ΝΒ: это отожествленіе—въ смыслѣ синонимовъ—понятій άναρχος и 
αγέννητος говоритъ рѣшительно за^омійскій. resp. лѣво-оригѳнисгическій 
характеръ формулы, не смотря ва ясно выражающееся въ ней стремле­
ніе устранить всѣ подозрѣнія западныхъ относительно богословія во­
сточныхъ] γεγεννηκέναι ανεφίκτως, και πάσιν άκαταλήπτως, οιδαμεν.—2-л сирмій- 
ская формула 357 года (Hilar, de synod, n. 11. Migne PG. t. 10, coL 488, 
p. 465)—nec quisquam possit nativitatem Filli enarrare, de quo scriptum 
est. Generationem ejus quis enarrabit (JËsai, LUI, 8)? Scire autem manife­
stum est solum Patrem quomodo genuerit filium suum, et Filium quomo­
do genitus s it a  Patre [греческій’ переводъ y Ath. de eyn. 28: και δτΐ 
οδδείς δόναται Την γενεάν του Γίοδ διήγησασθαι, καθώς γέγραπται* Ис. 53, 8]. 
Такимъ образокъ непостижимость рожденія Сына доказывается въ этой 
рѣшительно аріанской формулѣ тѣмъ же мѣстомъ Св. Писанія, какъ и 
у св. Александра и у Евсевія кесарійскаго.—.Датированная вѣра“ (=4-л 
сирмійская формула) 22 мая 359 года: οδ την γένεσιν ούδείς έπίσταται, et μή 
μόνος 6 γβννησας αυτόν ΙΙατηρ.-Для Ульфилы происхожденіе Сына есть mag­
num mysterium—Самуиловъ, стр. 122, прим. 22.—Максимивъ, подобно св. 
Александру, Евсевію кесарійскому и 2-й сирмійской формулѣ, ссылается 
ва Ис. 53. 8: genuit autem [Отецъ Сына]: cautionem meam tener utique 
habens testimonia sacrarum scripturorum: Generationem ejus quis enar­
rabit. Самуиловъ, стр. 140, прим. 34.



нію Гуоткина), изданіе которой вызвало въ видѣ реакціи 
образованіе оміусіанской партіи, бывшей первымъ шагомъ 
восточныхъ въ сторону никѳйскаго символа,—той формулы, 
антиникѳйскій характеръ которой стоитъ, значитъ, выше 
всякаго сомнѣнія.

Такимъ образомъ мысль о непостижимости рожденія 
Сына въ IY  вѣкѣ была общеизвѣстной истиной и высказы­
валась главнымъ образомъ противниками никѳйскаго симво 
ла. Ея не могли раздѣлять только аноміи, учившіе о дости­
жимости существа Самого Б о га1). Но аноміи расходились 
въ этомъ случаѣ съ ученіемъ самого Арія2). Оспаривать эту 
мысль было вообще довольно трудно, въ виду слишкомъ 
ясныхъ основаній за нее въ Библіи.

Видѣть поэтому въ томъ фактѣ, что и св. Александръ 
александрійскій признавалъ рожденіе Сына непостижимымъ, 
доказательство какого-то особеннаго вліянія на него со сто­
роны св. Иринея, можно только по недоразумѣнію. Н а дѣлѣ 
со св. Иринеемъ ближе сходился Евсевій кесарійскій, чѣмъ 
св. Александръ, а самъ Александръ, по всей вѣроятности, 
заимствовалъ эту мысль не у  Иринея, а у Оригена. Егце 
мѳнѣѳ основаній предполагать вліяніе на Александра со сто­
роны Мелитона сардскаго съ его ученіемъ о тѣлесности 
Бога περί ενσωμάτου θεού8). Совсѣмъ наоборотъ, мысль о непо­
стижимости рожденія Сына и у св. Александра, какъ у  Ори­
гена, Евсевія и всѣхъ оміѳвъ, направлена именно противъ 
того возможнаго вывода, что если Богъ дѣйствительно ро-

' л ·
дилъ, а не создалъ Сына, то Онъ есть Существо тѣлесное,.

• . ·  4 » U f.

Духовность существа Божія стояла для Александра, какъ 
истаго оригѳниста, выше всякаго сомнѣнія.

*) О смыслѣ ѳтого ученія см. Самуилоее, примѣчаніе Б, стр. *3—*6- 
J) Philostorg., h. е. И, 3.
a) Euseb. h. β. IV, 26,2, Schwartz, p. 382, cp. Möller-Schubert, KG. ï, 200.
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Такимъ образомъ, св. Александръ александрійскій, на­
сколько позволяютъ судить о томъ его посланія, былъ въ 
ученіи о Св. Троицѣ только правымъ оригенпстомъ, и зави­
симость его отъ кого-либо изъ другихъ древце-церковныхъ 
писателей, если и возможна, то недоказуема.

ДОПОЛНЕНІ Е  

къ стрр. 27— 28.

Употребляя слово διάστημα въ смыслѣ »временнаго про- 
межутка, свв. Александръ и Аѳанасій в. не расходшгись съ 
терминологіей самого Оригена. Доказывая вѣчное существо­
ваніе міра—ссылкою на всемогущество Божіе—, Оригенъ 1) 
говоритъ: „если бы кто пожелалъ, чтобы прошли какіе-либо 
вѣка (saecula=auövac), или промежутки (8раМа=6іаоті}рата), 
или какъ бы это ни назвать, когда еще не создано было то у 
чтд. создано* безъ сомнѣнія это означало бы, что въ эти вѣ­
ка илц промежутки (spatiis) Богъ не былъ всемогущимъ, а 

• послѣ сдѣлался ‘всемогущимъ“.
Не вполнѣ ясенъ смыслъ слова διάστημα у св. Епифанія. 

Epiph. haer. 60, n. 71, р. 796 В. Dindorf\ III, I, р. 226: θεός 
γάρ άκατάληπτος ών θεόν άκατάληπτον έγίννησ* προ πάντων τδν αιώνων* 
και προ χρόνων, καί ουκ εστι διάστημα άνά μέσον οίοδ καί πατρός, άλλ' 
άμα νοείς πατέρα, άμα νοείς υιόν, άμα ονομάζεις οίόν, άμα δεικνόείς πα-

!) Orig, de principiis 1, 2, 10 ρ. 57; 138. 139. I. с.ар. В. В. Болотовъ, 
Ученіе Оригена о Св. Троицѣ, стр. 204, прим. 1. Nam sì quie est qui ve­
lit vel saecula aliqua, vel spatia traneiisse, vel quodcunque aliud nomi­
nare vult, cum nondum facta essent quae facta sunt; «ine dubio boc 
ostendet quod in illis saeculis vel spatiis omnipotens non erat Deus, et 
postmodum omnipotens factus est.
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τέρα. Итакъ, .слово διάστημα и у св. Епифанія стоитъ послѣ 
προ —αιώνων и προ χρδνων; но смыслъ ѳго далѣе разъясняется 
указаніемъ на то, что Отецъ и Сынъ мыслятся вмѣстѣ, что, 
называя Сына, вмѣстѣ съ тѣмъ показываемъ и Отца, т. ѳ. 
какъ будто слова: „и нѣтъ разстоянія между Сыномъ и 
Отцомъ“ указываютъ на тѣсную внутреннюю связь между 
Отцомъ и Сыномъ. Но изъ дальнѣйшихъ словъ св. Епифа­
нія *) видно, что для него важно лишь, что самое имя „Отецъ" 
предполагаетъ существованіе Сына, что если бы Богъ не 
былъ изначала Отцомъ, то, родивъ Сына, онъ получилъ бы 
усовершенствованіе (προκοπή); а это противорѣчить ученію о 
Немъ, какъ совершенномъ.

Такимъ образомъ, св. Епифаній въ сущности повто­
ряетъ здѣсь оригѳновскій аргументъ за предвѣчное рожде­
ніе Сына *) и не уклоняется въ сторону отъ своей главной 
цѣли. А, слѣдовательно, и слово διάστημα, по всей вѣроятно­
сти, имѣетъ у него тотъ же смыслъ, какъ и у Александра 
александрійскаго, Аѳанасія в., Аполлинарія и Оригена.

1) р. 796 ВС: από γάρ τοδ κατρος oiò; νοείται, καί από υίοδ πατήρ γινώσκε- 
ται·πόθεν γάρ υιός, εΐ μ.ή πατέρα έχει; και πόΟεν πατήρ, t i  μή έγέννησε τον μονο­
γενή; πότε γάρ δυνατά« μή καλεΐσθαι πατήρ πατήρ, ή υιός οίος, iva τινες νοήσωσι πα­
τέρα £νευ οίου, και δστβρον ώς έΐς προκοπήν έληλυθότα, καί γεγβννηκότα τον οίόν, 
î>a μετά tò γέννημά κληθή πατήρ οιοδ ό πατήρ, προκόπτων έν τη θεότητι 6 τέλειος, 
και μηδέποτε επιδεόμενος τελειώσε«;.

*) Ср. выше стр. 27. Самая мысль о предвѣчномъ рожденіи Сына 
въ приведенныхъ словахъ св. Епифанія выражена слабѣе, чѣмъ у Ори­
гена: Нв àtl, а ТОЛЬКО προ πάντων των αιώνων καί χρόνων. Но выше, ρ. 769Α, 
и СВ. Епифаній говоритъ: θεός—πβτήρ ήν αεί* και όποιος ήν τη φύσει, τοιοδτον 
έγέννησε τον υιόν· έγέννησε δέ αυτόν αεί δντα. Значитъ, προ πάντων των αιώνων 
было для св. Ваифанія (въТотличіе отъ Арія иди Евсевія кесарійскаго) 
синонимомъ слова άεί.
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