
О Т Д Ъ Л Ъ I. 

Такъ называемая „византійекая" эра отъ 
еотворѳнія міра. Мѣето и врѳмя ея προ-

исхожденія. 
Подъ именемъ „византійской" или „константинопольской" 

эры отъ сотворенія міра извѣстна въ наукѣ та самая ѳра, которая 
всѣмъ намъ хорошо знакома съ дѣтства. і-го сентября 1916 
года, по этой эрѣ, начался 7425-й годъ отъ сотворенія міра, 
двумя третями соотвѣтствующій уже текущему, 1917-му, году 
„по ρ* X·" Пролептическій l -й годъ отъ сотвореиія міра, по этой 
эрѣ, начался, слѣдовательно, 1-го сентября 5509 г. „до p. Х Д за 
5508 лѣтъ и 4 мѣсяца до начала общепринятой теперь y всѣхъ 
„культурныхъ" народовъ, изобрѣтенной Діонисіемъ малымъ, эры 
отъ воплощенія Господа, или — какъ ее отибочно называютъ 
теперь — „отъ рождества Христова". Ha этомъ только основапіи 
наши учебники священной Исторіи и сообщаютъ, что отъ сотворе-
нія міра до рождества Христова прошло 5508 лѣтъ/ 

I. 
Обіцепринятое названіе : „вязантійская эра" несомнѣнно имѣетъ 

свой полный raison d'être. Уже трулльскій соборъ 692 года въ 
3-мъ правилѣ датируетъ 15-ое января 691 года не только 4-мъ 
индиктіономъ, но и 6і[9]9-мъ годомъ1), безъ обозначенія, отъ 

1) L. I d e 1 e г. Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie. 
Band II. Berlin, 1826, S. 463. Cf. F. Κ. G i η ζ e 1, Handbuch der mathematischen 
und technischen Chronologie. B. III. Leipzig, 1914, S. 292. H. Th. B r u n s . 
Bibliotheca ecclesiastica. Vol. I. Cánones apostolorum et conciliorum saec. IV, V, 
VI, VII. Pars prior, p. 38. M a n s i , t. Xí, Florentiae, 1765, col. 945. Γ. Л. 
'Ράλλη καϊ Μ. Ποτ λ y, Σύνταγμα των Ытѵ καΐ ιερών κανόνων. 9АЩ-
ν%σιν. 1852. τ, α. 342. Concilium Quinisextum. Can. III. — μέχρι της пеѵтв-

1 
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к а к о й э п о х и с ч и т а ю т с я эти 6199 лѣтъ, но о ч е в и д н о по „ в и з а н т і й -

с к о й " эрѣ отъ сотворенія міра, т а к ъ к а к ъ н а м ъ неизвѣстпо н и к а -

к о й д р у г о й - э р ы , по которой бы в ъ я н в а р ѣ 691 г о д а ш е л ъ 6199-й 

г о д ъ . A ф а к т ъ , что г о д ъ по этой эрѣ -поетавленъ т у т ъ б е з ъ вся -

к а г о пояснен ія , г о в о р и т ъ з а то, что в ъ 691 г о д у это л ѣ т о с ч и с л е н і е 

было у ж е обычно и в с ѣ м ъ п о н я т н о в ъ Константинополѣ. И это 

не у д и в и т е л ь н с ѵ т а к ъ к а к ъ у ж е в ъ 638/9 г о д у м о н а х ъ іг пре -

с в и т е р ъ Г е о р г і й о т д а е т ъ р ѣ ш и т е л ь н о е п р е д п о ч т е н і е „констан-

т и н о п о л ь с к о й " эрѣ, х о т я и д е р ж и т с я е щ е а л е к с а н д р і й с к о й п а с х а -

л и с т и ч е с к о й т е р м и н о г і и Н а ч и н а я с ъ VIII вѣка, м ы встрѣ-

ч а е м с я с ъ д а т а м и по этой эрѣ в ъ В и з а н т і и все ч а щ е и ч а щ е . 

В и з а н т і й с к і е и м п е р а т о р ы д а т и р у ю т ъ по н е й свои н о в е л л ы , патр і -

а р х и — свои п а с т ы р с к і я п о с л а н і я 2 ) . 

И з ъ В и з а н т і и эта э р а п е р е ш л а и к ъ н а м ъ в ъ Росс ію и к ъ 

καιδεκάτης τον διελ&όντος ' Ιανουαρίου μηνός της παρελθούσης τετάρτης ίνδικτιώνος 
ίτονς εξακισ χιλιοστού εκατοστού εννάτου [такъ читается это мѣсто и у Б р у н с а 
и у Р а д л и - П о т л и в ъ текстѣ ; y Манси: ,ςρ&'. Ho подъ строкою (прим. 4) 
y Р а л л и - П о т л и стоитъ : Χ. Τρ. *Ε. Κ. Βρ. Βευερ. — εξακισχιλιοστον εκατοστού 
¿νενηκοστοϋ ίννάτον 27. Σ. 'Ρ; τ. е. принятое въ текстѣ чтеніе покоится (ср. 
r. 1. σ. ιζ' ) на трапезундской рукописи, Χ[ειρόγραφος Κώδιξ] Τρ[απεζονντοςJ, на 
изданіи толкованія Валсамона Э ρ в é [ίίκδοσις της ερμηνείας τον Βαλσαμώνος 
καθ7] νΕ[ρβετον] (Hervet), на изданіи толкованія Зонары Quintm'a f Εκδοσις της 
ερμηνείας τον Ζωναρά κατά] Κ[ουϊντΐνον], на изданіи каноновъ Брунса [ "Εκδοοις 
των κανόνων νπό] Βρ[ννσίου] и на ^ѵѵо&яоѵБивриджа/гоѵ/ Βενερ[ηγίου (Beverige); 
a варіантъ co вставкою слова ¿ννενηκοστοϋ заимствуется изъ Π[ηδάλιον] и /"Εκδο-
σις τον Νομοκάνονος μετά των κανόνων ¿ν щ ' Ρωμαϊκή] Σ[ταχνολογία ( = Spicile-
gium Romanum) τον Κ. Α. Μαΐου, èv] ΊΡ[ώμ$ 1842/. Изъ этого сообщенія Ралли-
Потли я не могъ понять, существуетъ ли хотя бы одна рукопись, гдѣ бы 
это έννενηκοστον стояло дѣйствительно между εκατοστού и έννάτον, или же и въ 
Πηδάλιον и y Маи ирибавлено ex conjectura. Ho το бѳзспорно во всякомъ 
случаѣ, что вставка этого слова совершенно необходима, такъ какъ намъ 
совсѣмъ неизвѣстно никакой эры, по которой бы въ 691 году шелъ 6109-й 
годъ. 

1) Пасхалистическоѳ сочиненіе этого Георгія: άιήγησις περί της τεσσαρεσ-
καιδεκάτης τον πάσχα, καϊ όπως δει ψηφίζοντας γνωναι èv ποία ήμέρα τον μηνός 
καταντά εκάστου ίτους издано (no cod. Vatic, gr. 2210, olim Columbensis 49) въ 
1900 году Fr. Diekamp'obTb въ Byzantinische Zeitschrift. Β. IX (1900), SS. 24—33 
и комментировано SS. 44—51. 

2) I d e 1 e r , I .e . — Уже въ концѣ VII вѣка эта эра употреблялась не 
только въ Константинополѣ, но и въ Аѳинахъ. Гинцель, 1. с., приводитъ по 
Corpus inscriptionum Graecarum,· IV, слѣдующую, найденную въ Аѳинахъ, на-
пись (№ 9350) : Μ[ηνΙ] όκτωβρίω ιε %μ[ερα] δ' [ = въ среду] Іѵб. ζ , έτελειω&η 
* Ανδρέας ó αγιωτ[ατός] ήμώ[ν\ έπίσκ[ο]π[ος], έτους ζσβ [=6202 = 693/4]; напись 
относится къ октябрю 693 года, нѳ къ 694 году, какъ ошибочно стоитъ y Гин-
целя, 1. с. ; годъ по „византійской* эрѣ и здѣсь, какъ въ 3 правилѣ трулль-
скаго собора, поставленъ безъ всякаго поясненія. 
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д р у г и м ъ н а р о д а м ъ , п р и н я в ш и м ъ христіанство и з ъ Византіи. В ъ 

X I — X V I I вв . она была о б щ и м ъ лѣтосчисленіемъ православной 

ц е р к в и , a о б щ е п р и н я т а я теперь у б о г а я эра Д іонис ія малаго в ъ 

Х І - Х Ѵ вв. была лѣтосчисленіемъ римско-католйковъ (ггапистовъ), 

с ъ н а ч а л а X V I в. — конечно и протестантовъ. Только в ъ 

1699—1700 г, у в л е к а в ш і й с я всѣмъ иностраннымъ Петръ 1 ввелъ^ 

это пелѣпое лѣтосчисленіе и в ъ Россіи. Ho в ъ богослужебныхъ 

к н и г а х ъ э р а Д іонис ія м а л а г о и до с и х ъ п о р ъ употребляется только 

подлѣ „визант ійской" эры о т ъ сотворенія міра. К а л е н д а р н а я ре-

ф о р м а Петра I не п р е д с т а в л я л а собою никакого прогресса и в ъ 

н а у ч н о м ъ отношеніи и была такою же , ничѣмъ серьезнымъ не 

вызванною, уступкою западу , какою и теперь было бы введеніе 

п е с у р а з н а г о и устарѣлаго грегор іапскаго калёндаря . Высокія 

достоинотва „ в и з а н т і й е к о й " эры и р и з і т ю т ъ и западные ученые и 

п р я м о в ы с к а з ы в а ю т ъ сожалѣніе, что она не в о ш л а во всеобщее 

употребленіе *). 

1) Еще знаменитый Гиббонъ, ошибочно отождествлявшій „византійскую* 
эру съ эрою Юлія Африкана [въ основѣ онъ былъ однако правъ, такъ какъ 
„византійская* эра дѣйствительно представляетъ собою модификацію эры 
Африкана], сожалѣлъ объ этой „хронологіи" на много лредпочтительной предъ 
нашимъ двойнымъ и запутаннымъ методомъ счета лѣтъ назадъ и впередъ, 
до и послѣ христіанской эры. Edw. G i b b o n , The decline and fall of the 
Roman Empire. Ch. XL. Vol. III. Derby, 1842, p. 61, n. 3 : According to Julius Africa-
nus, etc. the world was created the first of September [въ дѣйствптельности, въ 

* Византіи едва ли кто думалъ, что міръ созданъ 1 сентября], five thousand five 
hundred and eight years, three months, and twenty-five days, before the birth of 
Christ (see Pezron, Antiquité des Tems défendue, p. 20—28) ; and this aera has 
been used by the Greeks, the Oriental Christians, and even by the Russians, till 
the reign of Peter I. The period, however arbitrary, is clear and convenient. 
Of the seven thousand two hundred and ninety-six years [Гиббонъ писалъ эти 
строки, слѣдовательно, въ 1788/9 r.], which are supposed to elapse since the 
creation, we shall find three thousand of ignorance and darkness [новѣйшія от-
крытія на берегахъ Нила, Тигра и Евфрата значительно сократили этотъ пе-
ріодъ „невѣдѣнія и темноты" ; однако и телерь претендующая даже на отно-
сительную только достовѣрность историческая хронологія не простирается до 
года сотворенія міра по „византійскому* счету] ; two thousand either fabulous 
or doubtful ; one thousand of ancient history, commencing with the Persian em-
pire, and the Republics of Rome and Athens ; one thousand from the fall of 
the Roman empire in the west to the discovery of America ; and the remaining 
two hundred and ninety-six will almost complete three centuries of the modern 
state of Europe and mankind. I regret this chronology, so far preferable to 
our double and perplexed method of counting backwards and forwards the 
years before and after the Christian aera. — Cp. теперь F. R ü h 1, Chrono-
logie des Mittelalters und der Neuzeit. Berlin, 1897, SS. 195, 203. и мою замѣтку 
„Средники* въ ЖурналЬ Мин. Нар. Просв, 1911, май, стр. 135 [32], прим. 24. 
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Предъ общепринятою теперь эрою Діонисія малаго „константи-
нопольская" эра имѣетъ два неоспоримыхъ преимущества : 

1) она обнимаетъ весь періодъ, на который простирается до-
стовѣрная историческая хронологія, и исключаетъ необходимость 
прибѣгать къ нелѣпому счету лѣтъ въ обратномъ порядкѣ (до 

•р. Χ·")· 
2) Эпоха ея совпадаетъ съ 1-мъ „византійскимъ" кругомъ 

луны, съ 1-мъ „византійскимъ" же кругомъ солнца и съ 1-мъ 
индиктомъ 

II. 
Ho дѣйствительно ли эта „византійская" эра и появилась в ъ 

самой Византіи? 
Фактъ, что эта эра была оффиціальнымъ лѣтосчисленіемъ 

византійской имперіи въ послѣднія 8 столѣтій ея существоваыія, 
fie доказываетъ еще, что и мѣстомъ ея изобрѣтенія былъ самый 
Константинополь, хотя бы уже потому, что эта эра отъ сотворе-
нія міра не была единственною, употреблявшеюся въ Византіи. 
Болѣе древніе византійскіе хронологи, какъ св. Максимъ испо-
вѣдникъ, Георгій Синкеллъ и св. Ѳеофанъ, считали годы „отъ 
Адама" не по этой „византійской" эрѣ, a no александрійской 
анніановой врѣ, 1-й годъ которой соотвѣтствуетъ — по крайней 
мѣрѣ въ существенномъ — 17-му году „византійской" эры. 
Подлѣ „византійской" эта александрійская эра — наиболѣе из-
вѣстная и распространенная изъ эръ отъ сотворенія міра и до 
сихъ поръ составляетъ основу лѣтосчисленія коптовъ и абиссинъ. 

1) Это преимущество „константинопольской" эры отмѣчаетъ уже въ 
6381/9 году монахъ и пресвитеръ Георгій. Byz. Zeitschr. IX (1900) (ср. выше, 
стр. 2, прим. 1) S. 24 [f.* 150ѵ] τινας μεν оіѵ τών αρχαίων Ιστορικών ενρίσκομεν 
τονς άπο Άόάμ μέχρι της παρούσης <δω> δεκάτης ίνδικτιόνος, της δε βασιλείας 
' Ηρακλείου ετονς , χρόνους σνμψηφίσαντας εις εξακισχίλια εκατόν τριακονταεν 
τόν άρι&μον των έτών [это — алеіссандрійская анніанова эра] συναγαγόντας, 
άλλους (tè είς εξακισχίλια εκατόν τεσσαρακονταεπτά [=„византійскаяа эра], καΐ άλ-
λους &λλωςi — Kai μόνου μεν υπάρχει &εον τοϋ τα πάντα δημιουργήσαντος 
[f. 151] τό έπίστασ&αι την άκρίβειαν . Ζμως τοις πολλοίς 'έδοξε μάλλον ђ των ,ζομζ 
ένιαυτών ψήφος καλώς ёχειν, έπειδήπερ αντη καϊ τάς ¿ννεακαιδεκαετηρίδας <τον 
σεληνιακού κύκλου σαφηνίζει καϊ τάς πεντεκαιδεκαετηρίδας> τών Ινδικτιόνων καϊ 
τον βισεκτου τήν τετραετηρίδα, πρός τούτοις γε μί)ν καϊ τών φλβΤ χρόνων τι)ν περί-
οδον, ετι δε τήν οκτωκαιεικοσαετηρίδα τον ήλιακοϋ κύκλου [названіе : οκτωκαιεικοσαε-
τηρίς Георгій прилагаетъ къ »константинопольскому" кругу солнца], δι* ής 
τάς έπακτάς τών εβδομάδων γινώσκομεν, ας καϊ έπακτάς τών &εών οι Αιγύπτιοι 
καλειν εΐω&ασιν. Въ < > поставлены слова, прибавленныя ex conjectura Ди-
кампомъ. 
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Е я и с т и п н а я эпоха естъ — предполагаемый 1-й д е н ь творенія — 

25-е марта 5492 г . до p. X . Ho обычно ея годы y п о з д н ѣ й т и х ъ 

х р о н о л о г о в ъ , к а к ъ , напр., y К и р и л л а скиѳопольскаго, который 

п р и п и с ы в а е т ъ это лѣтосчисленіе „Ипполиту д р е в н е м у и у ч е н и к у 

апостоловъ , Е п и ф а н і ю к и п р с к о м у " и е щ е какому-то „Ирону фи-

л о с о ф у и исповѣднику" , п о д ъ которымъ, м о ж е т ъ быть, скрывается 

М а к с п м ъ к и ы и к ъ 1 ) , отождествляются с ъ календарными, и т а к и м ъ 

о б р а з о м ъ ея эпохою в ъ А л е к с а н д р і и я в л я л о с ь предшествовавшее 

э т о м у 1 -му дню творенія 1-е тоутъ, т. е. 29-е августа 5493 г . до 

p. X . ; a в ъ Константинополѣ 1-е сентября 5493 г. до p . X . 2 ) . 

Д л я св. Максима исповѣдника, п и с а в т а г о в ъ 640—641 гг. , эта 

э р а была е щ е „ ц е р к о в н ы м ъ с ч е т о м ъ " , έκκληαιασηχή ψήφος, a эру 

1) CM. Христ. Чтен. 1915, февраль, стрр. 249—252 [=День рождества 
Христова ио хронологіи св. Ипполита римскаго, стрр. 31—34]. Тутъ стр. 249 
[31], прим. 49, ириведена y меня, no üseiier, дата кончины препод. Евѳимія 
великаго, означающая несомнѣнно 20-е января 473 года. Привожу теперь по 
И. П о м я л о в с к і й , Житіе св. Саввы Освященнаго составленное св. Кирилломъ 
скиѳопольскимъ въ древне-русскомъ переводѣ. Ilo рукописи Имп. Обіц. Люб. 
Др. Письменности съ ирисоединеніемъ греческаго подлинника и введеніемъ. 
Сиб. MDCCCXC, и дату коичины св. Саввы Освященнаго. Привожу только гре-
чеекій текстъ, заимствуемый Помяловскимъ изъ C o t e l e r i i , Ecclesiae graecae 
monumenta. Parisiis. MDCLXXVIL Vol. III (pp. 220—337). Стр. 346. η. 77è κ al ђ 
μεν τελείωσις αντον γέγονε κατά τήν πέμπτην τον Δεκεμβρίου μηνός, της δεκά-
της I ν ó ι κ τ ι ω ν ο ς [al. Ινόικτίωνος] ' από μεν κτίσεως κόσμου, άφ ούπερ %ρξατο 
χρόνος τον ήλων φορα μετρεϊσ&αι, έτους τετάρτου είκοστον £ξακ¿aχιλιοστού · από 
âh της τον 9εον λόγου έμπαρ&ενου [al. εκ παρθένου] έναν&ρωπήσεως <ζκαϊ κατά 
σάρκα γεννήσεως> έτους τετάρτου είκοστον πεντακοσιοστον, κατά τονς σνγγραφέντας 
χρόνους νπό των αγίων πάτερων ήμων, Ιππολύτου τε τον παλαιον και γνωρίμου 
των αποστόλων, και * Επιφανίου τον της Κυπρίων άρχιερέως [al. αρχιεπισκόπου], καϊ 
"Ηρωνος τον φιλοσόφου καϊ ομολογητον. 10-й индиктіонъ, вполнѣ подвержае-
мый изданнымъ Помяловскимъ славянскимъ переводомъ, Τ ннднктд, не оста-
вляетъ, кажется, никакого сомнѣнія въ томъ, что кончина св. Оаввы послѣ-
довала 5 декабря 531 года, a не 532, какъ ошибочно стоитъ y Us en er , Das 
Weihnachtsfest. 2. Aufl. S. 372 = Sol invictus въ Rheinisches Museum LX, 468, 
и ν B. B. Б о л о т о в ъ , Михайловъ день, стр. 32 [=Христ. Чтен. 1892, II, 620]: 

581 
съ 1 сентября 632 года начался уже [49 + 532 = 581; 11-й индпктъ. 
A слѣдовательно и 6024-й годъ отъ сотворенія міра = 524-й отъ воплощенія по 
счету Кирилла скиѳопольскаго начался не съ 25 марта 532 года, a no всей 
вѣроятности съ 1 сентября 531 года, 1-й годъ міра, слѣдовахельно, съ 1 сентября 
5493 г. до P. X. 

2) См. „Средники", стр. 114—125 (11—12). — Въ Сиріи, если вѣрить Аль-
Бируни, употреблялась и другая модификація эры Анніана: съ эпохою 1 октя-
бря 5492 г. до p. X. ; т. е. за начало 1 года отъ сотворенія міра принималось 
здѣсь начало слѣдующаго за твореніемъ сирійскаго гражданскаго года. — См. 
объ этой эрѣ E . S c h w a r t z , Christliche und jüdische Ostertafeln. Berlin. 
1905, S. 161. 
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„копстантиногюльскую" онъ знаетъ, какъ счетъ особыхъ пасха-
листовъ, называемыхъ имъ πενταπλοϋντες καί εξαπλονντες tà της 
αελήνης ενη, съ которыми онъ полемизируетъ, доказывая, что по 
ихъ счету пасхальиая 14-я луна оказывается часто 15-мъ, a иногда 
и 16-мъ днемъ луны. 

Наоборотъ, современникъ св. Максима, Георгій, писавт ій 
въ 638/9 году, зяающій тоже оба этк счета, отдаетъ предіючтеніе 
„константинопольскому" счету, по ішторому въ 638/9 году шелъ 
6147-й годъ отъ Адама. Св. Ѳеофану тоже извѣстны были обѣ эти 
эры : анніанова подъ именемъ счета κατ9 άλεξανδρεϊς и „византій-
ская" подъ именемъ счета κατά §ωμαίονς. Такъ названы онѣ въ 
заголовкѣ ero хроники, гдѣ данъ классическій примѣръ сопоста-
вленія обѣихъ этихъ эръ г) . Ho самъ онъ считаетъ „по алексан-
дрійски". 

„Александрійская" эра имѣетъ то общее съ „ромэйской" 
эрой достоинство, что и съ ея l -мъ годомъ совпадаетъ 1-й але-
ксандрійскій годъ луны и 1-й александрійскій годъ солнца. Ho 
съ счетомъ по индиктамъ она не согласуется: ея 1-му году 
соотвѣтствуетъ не 1-й, a 2-й индиктъ. 

Никакихъ прямыхъ свидѣтельствъ o происхожденіи той и 
другой эры до насъ не сохранилось. Ho тогда какъ объ але-
ксандрійской эрѣ мы положительно зиаемъ (изъ сообщеній Геор-
гія Синкелла), что ея держался александрійскій монахъ Анніанъ 
— современникъ Ѳеофила — и, можетъ быть, Панодоръ, и во-
просъ идетъ лишь o томъ, изобрѣтена ли она была самимъ Анні-
аномъ, или Панодоромъ, или же оба Ъни слѣдовали какому-то 
древнѣйшему александрійскому хронологу („философу Ирону^?): 
александрійское же происхожденіе этой эры едвали иожетъ под-
лежать спору, —вопрооъ и o мѣстѣ и o времени появленія „ромэй-
ской" эры до сихъ поръ остается открытымъ. Серьезно въ сущ-
ности ero никто (исключая развѣ Эдуарда Шварца) даже и не 
ставилъ,, такъ какъ западные ученые удѣляютъ вообще мало вни-
манія времясчисленію Византіи. 

Знаменитый Иделеръ2) пишетъ: „Происхожденіе византійской 

1) См. „Оредники- стр. 125 [22], прим. 17. 
2) I d e i e r , II, 461—4621 Die Entstehung der byzantinischen Aere liegt 

im Dunkeln ; nur so viel ist wahrscheinlich, dass sie iñ keinen historischen Com-
binationen begründet ist, sondern einen bloss Conventionellen Ursprung hat. Die 
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эры лежитъ въ неизвѣстиости; только то вѣроятно, что она осно-
вывается не на какихъ либо историческихъ комбинаціяхъ, аимѣетъ 
чисто условное происхожденіе. Александрійская эра давала ян-
диктіоны, которые въ визаятійскомъ царствѣ были очень употре-
бительны, не непосредственно черезъ дѣленіе на 15, но на 1 
меныпе" [τ. е. отъ дѣленія года анніановой эры на 15 получалась 
въ остаткѣ цифра на 1 меяыная индикта даинаго года]. „Нужно 
было слѣдовательно увеличить цифру года на і". 

Для Иделера, такимъ образомъ, кажется само собою разумѣю-
щимся, что въ осповѣ „византійской" эры лежитъ александрій-
ская анніанова эра, недостатокъ которой византійцы видѣли только 
въ томъ, что она не согласовалась съ оффиціальнымъ визаитій-
скимъ счетомъ по индиктамъ. Ha вопросъ же, почему визан-
тійцы перенесли эпоху этой эры пе на 1 годъ, a на цѣлые 16 лѣтъ 
назадъ, Иделеръ даетъ престранный отвѣтъ: прибавили будто 
бы не только 1 годъ, но еще цѣлый индиктіонъ для того, „чтобы 
получить лѣтосчисленіе, которое было бы настолько различно" 
отъ александрійскаго, чтобы ихъ нельзя было смѣшать одно съ 
другимъ1). 

Въ дѣйствительности, если бы „ромэйская" эра была только 
модификаціей александрійской эры, и вся задача изобрѣтателей 
ея состояла только въ томъ, чтобы получить эру, согласующуюся 
co счетомъ по индиктамъ, для нихъ естественнѣе было бы поза-
ботиться какъ разъ o противоположномъ, — o томъ, чтобы эта 
новая эра по возможности меньше отличалась отъ прежней. 
Какъ доказываетъ Έξήγησις κεφαλαιώδης св. Максима исповѣдника, 
ромэйская эра вытѣснила въ Константинополѣ александрійскую эру 
не безъ борьбы ; и борьба эта для приверженцевъ новой эры несо- . 
мнѣнно была бы легче, если бы эту эру было легко смѣшать съ преж-
нимъ „церковнымъ счетомъ", если бы они прибавили къ „годамъ отъ 
Адама" не 16 лѣтъ, a всего 1 годъ. Сдѣлать это было бы тѣмъ 
легче, что за начало года въ Византіи принималось 1-е сентября ; 
сотвореніе же міра всѣ хронологи полагали весною, обычно въ 

alexandrinische Aere gab die Indictionen, die im byzantinischen Reiche sehr ge-
bräuchlich waren, nicht unmittelbar durch Division mit 15, sondern um 1 zu klein. 
Es kam also nur darauf an, die Jahrzahl um 1 zu vergrössern. 

1) Id e 1er, II, 462: Man fügte aber lieber noch eine ganze Indiction mehr 
hinzu, um eine Jahrrechnung zu erhalten, die von jener allzu verschieden war, 
als dass beide leicht verwechselt werden konnten. 



8 ОТДѢЛЪ I. 

мартѣ (Анніанъ и ero послѣдователи 25—31 марта, изобрѣтатель 
ромэйской эры, вѣроятно, 17—23 нарта, авторъ пасхальной хро-
ники и позднѣйшіе византійскіе хронологи — 18—24 марта). 
Стоило позтому только попытаться доказать, что міръ созданъ 
былъ не 25—31 марта 5492 г. „до p. X." = 17 κατά éωμαίους, 
a, напр., 19—25 марта или 26 марта — 1 апрѣля 5493 г. = 16 κατά 
ρωμαίους, и за начало 1-го года отъ сотворенія міра принять 
1-е сентября, предшествующее творенію, и получилась бы эра 
столь же хорошо согласующаяся co счетомъ по индиктамъ, какъ 
il счисленіе „κατά ρωμαίους" (=„византійская" эра). 

Съ другой стороны перенесеніе эпохи новой эры вмѣсто 
1 года на 16 лѣтъ назадъ вовсе не устраняло возможноети смѣ-
шенія ея co старой эрой. Смѣшать двѣ эры, эпохи которыхъ 
отстоятъ одна отъ другой на 16 лѣтъ, было даже легче, чѣмъ 
смѣшать такія двѣ эры, разность между которыми составляетъ 
только 1 годъ. Для лидъ свѣдущихъ въ хронологіи и пасхаліи 
прямо невозможно было смѣшать два сосѣднихъ года, такъ какъ 
въ нихъ и дни недѣли и лунныя фазы приходятся не на тѣ же 
самые ]џт ђ Дни недѣли съ каждымъ годомъ перемѣщаются на 
1—2 дня назадъ, лунныя фазы — на 11—12 дней назадъ. Напр. в ъ 
5492 г. до „р. X." воскресенья приходились 4, 11, 18, 25 марта, 
1, 8, 15, 22, 29 апрѣля и т. д. (вруцѣлѣто ζ*), a въ 5493 г. до 
p. X. 5, 12, 19, 26 марта, 2, 9, 16, 23, 30 апрѣля и. т. д. (вруцѣ· 
лѣто ς'). Пасхальная 14-я луна — по алекеандрійской пасхаліи — 
в ъ 5492 г. приходится на 10-е φαρμουΰί — 5-е апрѣля, a въ 5493-мъ 
на 22-е φαρμουΜ = 1 7 апрѣля. За 16 лѣтъ дни недѣли прихо-
дятся всегда только на 1 день раныпе, чѣмъ въ данный годъ, 
такъ какъ 16 лѣтъ содержатъ 5844 дня = 834 недѣли и 6 дней, 
или 835 недѣль безъ 1 дня. И напр. въ 5508 г. до p. X воскре-
сенья приходились 3, 10, 17, 24, 31 марта, 7, 14, 21, 28 апрѣля 
и т. д. (вруцѣлѣто α'). Лунныя же фазы за 16 лѣтъ по 8-лѣтнему 
кругу иолучались даже въ тѣ же самые дни, какъ и въ данномъ 
году, по 19-лѣтнему циішу — тольку на 3 дня раныпе. Напр. 
на 5508-й годъ до p. X. пасхальная 14-я луна приходится 7 φαρ-
μουΰΐ = 2 апрѣля. Слѣдовательно, въ отношеніи къ луннымъ 
фазамъ, годы, отдѣленные. 16-лѣтними промежутками, гораздо 
болыпе походятъ одинъ на другой, чѣмъ два сосѣднихъ года. 

Что' смѣшеніе двухъ эръ, эпохи которыхъ отдѣляются одна 
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отъ другой довольно значительнымъ промежуткомъ времени, воз-
можно, доказываетъ пасхальная хроника. Ея авторъ (точнѣе — 
2-й изъ ея трехъ главныхъ авторовъ) замѣтилъ, что александрій-
ская анніанова эра отличается отъ болѣе понятной ему ромэй-
ской эры (ея держится 1-й авторъ хроники) тѣмъ, что на 1-й 
годъ ея приходятся έπαχΐαί ήλιου (вруцѣлѣто) ξ'= 7, a не α ' = 1, 
какъ на 1-й годъ ромэйской эры. Ho, не зная эпохи александрій-
ской эры, онъ вообразилъ, что она начинается (не на 16 лѣтъ 
позже), a на 1 годъ раныпе ромэйской эры; и такимъ образомъ 
y него получилась особая эра, съ эпохою 21 марта 5609 г. до 
p. X., нѣсколько похожая на эру Анніана, но исторически болѣе 
приближающаяея къ ромэйской эрѣ. 

A что ошибка яа 16 лѣтъ въ чисто историческомъ отношеніи 
болѣе серьезпа, чѣмъ ошибка на 1 годъ, и для изобрѣтателя 
новой эры было поэтому больше побужденій заботиться o преду-
прежденіи такой большой ошибки, объ этомъ едвали нужно и 
упоминать. 

Словомъ гипотеза Иделера высказана имъ, какъ справедливо 
замѣчаетъ Пиперъ, только на скорую руку, nur obenhin. 

III. 
Самъ Пиперъ1) предлагаетъ такую болѣе правдоподобную 

модификацію гипотезы Иделера. Исходя, какъ и Иделеръ, изъ 

1 ) Р. P i p e r . Karls des Grossen Kalendariiim und Ostertafel aus der Pa-
riser Urschrift herausgegeben und erläutert nebst einer Abhandlung über die 
lateinischen und griechischen Ostercykeln des Mittelalters. Berlin, MDCCCLVIII, 
S. 122 : Die byzantinische Aere zählt — 16 Jahre mehr als die Aere des Ania-
nus, — Der Grund dieser Umrechnung der Aere ist ein doppelter. Die 
Vermehrung um 16 besteht aus 2 Gliedern, 1 und 15. Die 1 ist hinzugefügt, 
damit die Division des Jahres der Welt durch 15 zum Rest das laufende Jahr 
der Indiction gebe. Warum ist aber ausserdem noch eine ganze Indiction von 
15 Jahren hinzugefügt? Man sagt [Anm. 1: I d e l e r Handb. — II, S. 462], um 
die eine Aere desto besser von der andern zu unterscheiden. Das ist aber nur 
obenhin gesagt; der Grund ist offenbar der, dass man daran festhalten wollte, 
bei der Division durch 4, wenn diese aufgeht, ein Schaltjahr zu haben, — nehm-
lieh mit Beibehaltung der Annahme, dass das erste Jahr der Welt als erstes 
nach (oder als drittes vor) einem Schaltjahr anzusehen sei. Zu ( iesem Zweck 
musste man eine Zahl hinzufügen, die ein vielfaches von 4 ist, und die zugleich, 
um der ersterwähnten Absicht zu entsprechen, durch 15 dividirt den Rest 1 giebt. 
Diesen Bedingungen genügt eine Reihe von Zahlen, nehmlich 16, 76, 136, 196 u. 
s.w., überhaupt alle Zahlen von der Form (4 η + 1 ) 1 5 + 1 , wenn man für η die 0 
und jede ganze positive Zahl setzt Die kleinste der so bestimmten Zahlen ist 
aber 16, und so hat man diese genommen. 



10 о т д ѣ л ъ ι . 

того предположенія, что въ основѣ „визаытійской" эры лежитъ эра 
Анніана» Пиперъ считаетъ „очевиднымъ", что изобрѣтатели иовой 
эры прибавили къ эрѣ Анніана ие 1 годъ, какъ того достаточно 
было для согласовайія ея съ индиктомъ, a 1 + 15 = 16 лѣтъ, 
для того, чтобы и по этой новой эрѣ високосными были тѣ годы, 
цифра которыхъ дѣлится на 4 безъ остатка. Для этого нужно 
было прибавить къ эрѣ Анніана такое число лѣтъ, которое было 
бы кратнымъ 4-хъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ по дѣленіи на 15 давало 
бы въ остаткѣ 1. Этому требованію удовлетворяли числа 16, 
76, 136, 196. Выбрано 16, какъ наименыпее. 

Это объясненіе Пипера повторяютъ Ф. Рюль и Φ. Κ Гинцель1); 
Ho противъ этого пр.едположенія Пипера говоритъ пасхальная 

хроника. Вя авторъ перенесъ эпоху „ромэйской" эры на 1 годъ 
навадъ съ 1-го по високосѣ года на „виеокосный" и видѣлъ даже 
въ этомъ преимущество своего счета: y него епакта солнца 1-го 
года октокэикосаетириды была не какъ y хронологовъ, держав-
щихся подлинной александрійской эры (напр. y св. Максима ис-
повѣдника), a чистый нуль. Правда, годъ въ пасхальной хроникѣ 
начинается съ 21 марта, уже послѣ високоснаго дня, и соотвѣт-
ствующіе юліанскимъ „високоснымъ" ея годы имѣютъ только по 
365 дней, 366-дневными же оказываются годы 3-и по високосѣ. 
Слѣдовательно, високосные дни и по эрѣ хроники приходятся на 
годы, кратные 4-хъ, Ho въ существѣ дѣла и y насъ „високосный" 

1) R ü h l , S. 194. G i n z e l , III, 292. Приводя это объясненіѳ Пипера, 
Рюль не ссылается на Пипера, но цитируетъ съ другою дѣлію на той жѳ стра-
ницѣ Ρ e t a y i u s , Doctrina temporum, Lutetiae Parisiorum 1627, Liber IX. c. 3. 
Гинцелю, который беретъ это объясненіе y Рюля, показалось лоэтому, что оно 
предложено было уже Π e τ o. S. 292. Anm. 1: P e t a v i u s hat schon diese Erklä-
rungen aufgestellt ( D o c t r i n a t e m p o r u m , Paris 1627 Lib. IX. c. 3. Vgl. 
R ü h l S. 194). Въ дѣйствительности y Пѳто въ этой главѣ (въ венедіанскомъ 
изданіи 1757 года она занимаетъ pp. 3—6 II тома) нѣтъ ничего подобнаго. 
Она озаглавливается : De triplici Graecorum recentiorum aera ab orbe condita, 
et earum inter se, et cum Dionysiana comparatione : secundum quam duas dum-
taxat esse monstratur; и сущность ея сводится къ доказательству, что гре-
ческихъ эръ отъ сотворенія міра было не три, a только двѣ, что эра cö. Ма-
ксима исповѣдника, Георгія Синкелла и Ѳеофана [объ Анніанѣ Пето не упо-
миваетъ] отличалась отъ эры Панодора только тѣмъ, что Панодоръ полагалъ 
рождество Христово въ 5493 году своей эры, a св. Максимъ и прочіе — въ 
5501-мъ. 0 происхожденіи и этихъ эръ (De trium illorum computorum origine) 
Пето ведетъ_рѣчь въ слѣдующей 4-й главѣ ІХ-ой книги (t. II p. 6). Ho ero 
гипотеза o происхожденіи явизантійскойа эры совершенно отлична отъ гипо-
тезы Пияера. 
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годъ, если за начало года принимать 1-е марта (календарный 
римскій* новый годъ), есть 1-й по високооѣ, и только нелѣпое 
положеніе вставного дня въ концѣ 2-го мѣсяца превращаетъ ихъ 
въ якобы — „високосные" 

A въ Александріи, гдѣ вставной день, 6-е των επαγόμενων, 
пряходится на полгода раньше нашего 29 февраля, на 29-е августа 
нашихъ 3-ихъ годовъ по високосѣ, 1-й годъ анніановой эры былъ 
не 1-мъ, a 2-мъ по високосѣ, принимать ли за начало года 29-е 
φαμενώΰ1 или 1-е и високосными были 3, 7, 11, 15, и т. д. 
годы этой эры. И только y Панодора (если эпоха ero эры2) есть 
30-е августа 5494 г. до p. X.) 6-е εναγομένων пряходялось на 4, 
8, 12, 16 и т. д. годы ero эры. Въ ero эрѣ мы имѣемъ какъ разъ 
то, что только и нужно было византійцамъ, если имъ хотѣлось 
только согласовать эру Анніана съ счисленіемъ по индиктамъ; 
на 1-й годъ эры Панодора приходится, какъ и на 1-й годъ ромэй-
ской эры, 1-й индиктъ. 

Словомъ, гипотеза Иделера o происхожденіи ромэйской эры 
изъ эры Анніана не особенно вѣроятна даже и въ той модяфяка-
ціи, какую предлагаетъ Пиперъ. Къ гипотезѣ Пипера можно бы 
было прибѣгнуть только въ томъ случаѣ, еслибы происхожденіе 
„константинопольской" эры было трудно объяснить другимъ 
путемъ. 

IV. 
0 мѣстѣ происхожденія „константияопольской" эры ни Иде-

леръ, ни Пиперъ, нй даже Гинцель не говорятъ ни слова; но 
очевидно, называя эту „византійскою", считаютъ само собою разу-
мѣющимся, что она появилась или въ самомъ Константянополѣ, 
или гдѣ нибудь по блязостя отъ него. A Гельцеръ счнталъ 
прямо яе подлежащнмъ сомнѣнію, что эта „византійская" яля 
„римская" эра выдумана „новоримскимъ" [ = константннополь-
скнмъ] „городскимъ духовенствомъ", и въ томъ обстоятельствѣ, что 

1) Византійскій счетъ, съ началомъ года 1 сѳнтября, имѣетъ по крайнѳй 
мѣрѣ то преимущество предъ принятымъ y насъ теперь западнымъ, что встав-
ной день тутъ приходится — подобно аѳинскому вставному мѣсяцу посидеону 
— ва средину года. 

2) См. Визант. Врем. т. XVIII, Отд. Я, стр. 78, 86-95. Ср. тамъ жѳ Отд. I 
стр. 168, прим. 1 и „Средники" въЖ.М. Η. П. 1911, №5, стр. 120-121 [17-18], 
прим. 13. 
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этой эрѣ слѣдуетъ п а с х а л ь н а я хроника , видѣлъ доказательство , 

что эта хроника и а л и с а н а в ъ Констаптипополѣ 

Р ю л ю 2 ) кажется , что Г е л ь ц е р ъ с л и ш к о м ъ переоцѣниваетъ 

„новоримское городское духовенство" , если п р и п и с ы в а е т ъ ему 

изобрѣтеніе такой высоко с о в е р ш е н н о й эры, к а к ъ „ р о м э й с к а я " эра . 

Д л я Р ю л я д а ж е не безспорно, что в и з а н т і й с к о е в р е м я с ч и с л е н і е 

во всѣхъ с в о и х ъ ч а с т н о с т я х ъ п о я в и л о с ь сразу , что н а д ъ н и м ъ 

не работали о д и н ъ за д р у г и м ъ многіе х р о н о л о г и 3 ) . Д о к а з а т е л ь -

ство такого постепеннаго п р о и с х о ж д е н і я р о м э й с к о й эры Р ю л ь ви-

дитъ , к а ж е т с я (выражается о н ъ не вполнѣ ясно) , в ъ г іасхальной 

хроникѣ, за эпоху эры которой о п ъ п р и н и м а е т ъ 21-е марта 5508 г . 

до p. X. , и предполагаетъ , что только потомъ н а ч а л о г о д а пере-

несено было на 1-е сентября 4 ) . 

В ъ отличіе отъ д р у г и х ь х р о н о л о г о в ъ Р ю л ь п р и з н а е т ъ неиз -

вѣстнымъ не только время , но и мѣсто п о я в л е н і я р о м э й с к о й э р ы 5 ) . 

1) G e i z er. Sextus Julius Africanus, Β. II. Lpz. 1885. S. 150: Die Aera 
(пасхальной хроники) läuft vom 21 März 5507 [такъ; cp. „Средники* стр. 12 
(115) прим. (10)] und ist der erste Beleg der sogenannten byzantinischen oder 
römischen Aera. Auch das ist nebenbei gesagt ein Wahrscheinlichkeitsgrund, 
dass die Chronik in Constantinopel entstanden sei. Denn dass diese Aera von 
der neurömischen Stadtgeistlichkeit ausgeklügelt wurde, leidet wohl keinen Zweifel. 
Въ дѣйствительности, если бы даже стояло внѣ всякаго сомнѣнія, что эта эра 
появилась въ Константинополѣ, отсюда еще не слѣдовало бы, что тамъ же 
написана и пасхальная хроника, такъ какъ 1) и появившуюся въ Констан-
тинополѣ эру могли употреблять не одни константинопольцы : вѣдь пользова-
лись же константинопольцы : св. Максимъ исповѣдникъ, Георгій Синкеллъ, 
св. Ѳеофанъ и другіе въ своихъ хронологическихъ -трудахъ появившейся не-
сомнѣнно въ Александріи эрой Анвіана ; 2) эра пасхальной хроники не тож-
дественна съ ромэйской эрой, a представляетъ своеобразную комбинацію ея съ 
александрійской эрой. Равнымъ образомъ и наоборотъ: если, какъ будетъ 
показано далѣе, ромэйская эра появилась несомнѣнно не въ Константинополѣ, 
то отсюда не слѣдуетъ, что 2-й и 3-й авторы пасхальной хроники (ея главный 
редакторъ и продолжатель) не могли писать въ Константинополѣ. 

2) R ü h l , S. 195: Geizer scheint mir die „neurömische Stadtgeistlichkeit" 
erheblich zu überschätzen, wenn er ihr diesen Gedanken („поистинѣ геніальную 
хронологическую мысль* свести начало индиктіоновъ, високосныхъ періодовъ 
и круговъ солнца и луны къ одной общей эпохѣ — 1-му года міра] zutraut. 

3) Es ist auch nicht sicher, dass die byzantinische Zeitrechnung in allen 
ihren Einzelnheiten mit e i n e m Schlage fertig dastand, dass nicht mehrere Chro-
nographen nach einander daran gearbeitet haben. 

4) S. 195 : Die Ausgleichung des zunächst für kirchliche Zwecke ersonnenen 
Weltjahres (пасхальной хроники съ началомъ года 21 марта) mit dem bürger-
lichen Jahre ist — wahrscheinlich erst später vorgenommen worden. 

5) S. 195: Wer der Urheber dieser Ära gewesen sei, ist ebenso unbekannt, 
wie der Ort und die Zeit, wo sie entstand. Geizer scheint etc. [см. прим. 1]. 
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Признагось, мнѣ не вполнѣ понятяо, почему Рюль такъ низко 
оцѣииваетъ константинопольское духовенство, но въ существея-
номъ оиъ, коыечпо, правъ: константинолольское происхожденіе 
приписывается ромэйской эрѣ безъ всякаго серьезнаго основанія. 
Лучше успокоиться на простомъ noil liquet, чѣмъ высказываться, 
какъ за не подлежащую никакому сомнѣнію истину, за то, что 
эта эра изобрѣтена въ самомъ Константинополѣ. 

По моему мнѣнію, вопросъ o мѣстѣ изобрѣтенія „византій-
ской" эры ые стоитъ такъ безнадежно, какъ это выходитъ по Рюлю. 
Никакихъ историческихъ свидѣтельствъ объ этомъ не сохрани-
лось (или — по крайней мѣрѣ — я ихъ не знаю). Ho вопросъ 
рѣтается просто цифрами : сравненіемъ эпохи ромэйской эры съ 
эпохой одной изъ болѣе древнихъ эръ. 

Основная отибка почти всѣхъ хронологовъ, которымъ при-
ходилось вести рѣчь o „византійской" ѳрѣ, не исключая ни Рюля, 
ни даже Эдуарда Швартца, который, какъ увидимъ, высказалъ 
правильное предположеніе o мѣстѣ появленія этой эры, заклю-
чается въ томъ, что по ихъ мнѣнію вся задача изобрѣтателя 
этой эры состояла въ томъ, чтобы получить для нея эпоху со-
впадающую съ 1-мъ индиктомъ и еще развѣ только съ (фиктивнымъ) 
началомъ юліанской тетраетириды ; и только потомъ, уже уста-
новивъ эту эпоху, — самъ ли изобрѣтатель эры, или одинъ 
изъ ero послѣдователей — пріурочили къ той же эпохѣ, на 16 
лѣтъ предваряющей эпоху александрійской анніановой эры, и на-
чало 19-лѣтняго круга луны и 28-лѣтняго круга солнца1). . 

Исходя изъ этого предположенія, Э. Швартцъ пытался уста-
новйть terminus ante quem non изобрѣтенія ромэйской эры. Пи-
савшій въ 525 году no p. X., Діоиисій малый знаетъ не только 
александрійскій cyclüs decemnovennalis, HO И ТОТЪ cyclus lunaris, 
l -й годъ котораго совпадаетъ съ 1-мъ годомъ „константинополь-

1) Опредѣленно выоказывается въ этомъ смыслѣ Р. R ü h l , S. 194: Für 
die bequeme Osterberechiiung war es erwünscht, dass das L Weltjahr zugleich 
auch ein 1. Jahr des Sonnenzirkels und des Mondzirkels wäre. Panodoros hatte 
bei seiner Bestimmung der Schöpfung auch darauf Rücksicht genommen ; wenn 
man indessen mit der neuen Ära nicht um ungeheure Zeiträume von jeder auf 
die Bibel gestützten Rechnung abweichen wollte, war es unmöglich, auch dieses 
Ziel zu erreichen, falls man den bisherigen Sonnen- und Mondzirkel beibehielt. 
Man entschloss sich daher, den alexandrinischen Sonnen- und Mondzirkel ganz 
aufzugeben und diese Zeitkreise neu zu ordnen, indem man sie beide mit dem 
neuen 1. Weltjahr ihren Anfang nehmen liess. 
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ской" эры. Отсюда Ш в а р т ц ъ и з аключаетъ , что слѣдовательно 

в ъ 525 году „константинопольская" эра у ж е с у щ е с т в о в а л а 1 ) . 

При этомъ обычно совсѣмъ у п у с к а е т с я и з ъ вида , что пере-

с ч и т а н н ы й якобы у ж е ио ; ; константинопольской" эрѣ к р у г ъ л у н ы , 

cyc lus lunar i s , согласуется столь ж е х о р о ш о и с ъ э р о й отъ со-

творенія міра с о в р е м е н н ы х ъ н а м ъ і у д е е в ъ и с о с т а в л а е т ъ основу 

и х ъ т е п е р е ш н я г о — замѣчательнаго по точности — к а л е н д а р я . 

Ho м о ж н о л и долустить , что іудеи з а и м с т в о в а л и свой л у н н ы й 

19-лѣтній к р у г ъ y константи іюпольскихъ х р и с т і а н ъ ? — A выдаю-

щ і й с я современный хронологъ Э. Ш в а р т ц ъ п ы т а л с я доказать , что 

теперешній іудейск ій 19-лѣтній ц и к л ъ „ г у х ъ - а д з а т ъ " , g w ^ ' d z t , 

не б ы л ъ будто бы п е р в о н а ч а л ь н ы м ъ y е а м и х ъ іудеевъ , т а к ъ к а к ъ 

объ н е м ъ совершенно не у п о м и н а е т ъ , п и с а в ш і й в ъ 999/1000 г., 

А л ь - Б и р у и и , и д р е в н ѣ й ш и м ъ і у д е й с к и м ъ ц и к л о м ъ с ч и т а л ъ опи-

сываемый А л ь - Б и р у н и [и И с а а к о м ъ Израели] „ в а в и л о н с к і й " ц и к л ъ 

g b t b g [циклъ Ел іезера по Израели] , 1 -й г о д ъ котораго соотвѣтству-

етъ 4-му г о д у ц и к л а „гухъ-адзатъ" 2 ) . Ho д а ж е и в ъ э т о м ъ с л у ч а ѣ 

вѣроятно л и христіанское происхожден іе ц и к л а „ г у х ъ - а д з а т ъ " ? 

В ъ отличіе отъ ПІвартца А . М е н т ц ъ 3 ) п р и з н а е т ъ , что cyc lus 

1) E. S c h w a r t z , Chronicon paschale Bb'Pauly-Wissow'a RE, B. 3, col. 
2467 : Natürlich ändert sich zugleich (вмѣстѣ съ перенесеніемъ эпохи алексан-
дрійской эры на 16 лѣтъ назадъ) die Zählung —= nicht die Construction — der 
Cyklen und der Osterperiode : das 1. Jahr des constantinopler Sonneneyklus ist = 
dem 13. des alexandrinischen, das 1. des Mondcyklus = dem 4. des alexandrini-
scheii,das 1. der Osterperiode — dem 517. alexandrinischen. Da nun Dionysius Exi-
guus in seiner 525 herausgegebenen Ostertafel diesen nach der constantinopler 
Aera modificierten Mondcyklus schon kennt, muss sie damals schon existiert haben. 

2) См. разборъ этого взгляда въ моей статьѣ : „Къ исторіи времячисленія 
y евреевъ, грековъ и римлянъ" въ Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣ-
щенія, 1914 г. іюнь, стр. 24—34 отдѣльнаго оттиска. 

3) А. M e n t z , Beiträge zur Osterfestberechnung bei den Byzantinern. Inau-
gural-Dissertation. Königsberg i. Pr. 1906 SS. 14—15. M. E. ist das [что ав-
торъ пасхальной хроники будто бы, какъ думаетъ и Швартцъ, 1-й годъ своего 
дикла называлъ 1-мъ годомъ κατά &έσιν, a слѣдующій, 1-й годъ „византійскаго" 
цикла, 1-мъ годомъ κατά φναιν] nur ein Beweis dafür, dass der Chronist die 
Epoche des cyclus lunaris kannte. Und sie kennt doch auch Kyrillos in seiner 
Ostertafel. Logischer Weise müsste dann auch diese eine Bearbeitung einer 
Ostertafel nach Konstantinopler Ära sein [но Швартцъ вѣроятно и въ 1899 году, 
когда онъ еще вѣрилъ въ подлинность таблицы Кирилла, предполагалъ, что 
годы луннаго круга въ нриводимомъ Діонисіемъ концѣ этой таблицы выста-
влены въ константинопольской эрѣ самимъ Діонисіемъ или вообще кѣмъ то 
послѣ Кирилла, хотя въ сущаости ничто не препятствовало бы ему допустить, 
что ихъ поставилъ и самъ Кириллъ, что „константинопольская" ѳра суще-
ствовала, слѣдовательно, уже въ 437—444 гг]. Das wäre doch aber sehr un-
wahrscheinlich. 
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lunarie приводимой Діоішсіемъ таблицы св. Кирилла [Швартцъ 
считаетъ ее подлогомъ, но это угіуіцеію изъ вида Меятцемъ], 
извѣстный и автору пасхальной хрояикя, будто бы подъ нме-
немъ έννεακαιδεκαετηρίς κατά φύαιν, древнѣе константинопольской 
эры. Ho Ментцъ не извлекъ отсюда ничего для вопроса ο про-
исхожденіи „константннопольокой" эры. 

Интересно, что и въ данномъ случаѣ, какъ въ нѣкоторыхъ 
другихъ, новѣйшіе ученые оказываются позадя знаменитаго ста-
раго хронолога Д. Пето, которому наука обязана и правильной 
установкой эпохи, принятой св. Максимомъ и другими византій-
цами, эры Анніана. Пето былъ па пути къ правилыюму рѣше-
нію вопроса o происхождеяіи „константянопольской" эры и во-
проса o мѣстѣ ея появленія не могъ рѣшить только нотому, что 
въ ero время не быля еще открыты документы западнаго 84-лѣт-
няго пасхальнаго круга, и вообще разработка исторіи пасхальныхъ 
цикловъ и споровъ o пасхѣ находилась въ зачаточномъ состо-
яніи. Ho за TO Petavius былъ ярекрасно знакомъ съ трудами Діо-
нисія малаго, Беды достопочтеннаго и другихъ средневѣковыхъ 
компутистовъ. A опясаніе сусіі hmaris y Беды не оставляетъ ни-
какого сомнѣнія въ томъ, что онъ отличался отъ „девятнадцатя-
лѣтняго" цнкла не тѣмъ только, что ero 1-й годъ соотвѣтствуетъ 
4-му году cycli decemnovennalis, но и тѣмъ, что ero 5-й и 16-й 
годы, соотвѣтствующіе 8-му и 9-му годамъ „19-лѣтняго" круга, 
были не емволимическими, какъ эти годы 19-лѣтняго круга и 
соотвѣтствующіе имъ 5 н 16 годы константинопольскаго я нашего 
русскаго круга луны, a нростымн ; что емволимическими въ немъ 
быля тѣ же no счету годы, какъ и въ „19-лѣтнемъ" циклѣ, т, е. 
3, 6, 8, 11, 14, 17, 19; и подобно „19-лѣтнемуа циклу и этотъ 
„лунный" распадался на огдоаду н ендекаду1). Ояисываемый Бе-
дою cyclis lunaris съ точкн зрѣнія расяоложенія въ немъ емволя-
мяческнхъ годовъ, такямъ образомъ, тождеетвенъ не съ констан-
тинопольско-русскимъ, a съ іудейскнмъ кругомъ луны. И если 
бы этотъ cyclis lunaris не былъ простой ученой роскошью заяад-
ныхъ средневѣковыхъ компутистовъ, a составлялъ бы основу пас-
халін, to nacxa no нему совершалась б ы 2 раза въ 19 лѣтъ на 
1 мѣсяцъ раньше, чѣмъ по александрійскому 19-лѣтнему циклу. 

1) См. ,19-лѣтнШ диклъ Анатолія лаодикійскаго* въ Визант. Врем. 
т. XVIII, Отд. I, стр. 206 [60], прм. 115. 
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A такъ какъ напр. въ 444 году Левъ дѣйствительно хотѣлъ 
назначить пасху на 4 иедѣли раныпе, чѣмъ она получалась по 
александрійскому циклу (на 26-е марта вмѣсто 23 апрѣля), то, 
ничего не зная o 84-лѣтнемъ циклѣ, Пето и предполагалъ, что 
западные раныпе, чѣмъ ими былъ принятъ 19-лѣтній циклъ, со-
вершали пасху по лунному кругу, и это и было причиною послѣ-
никейскихъ споровъ o пасхѣ между Александріею и Римомъ1) . 
Съ этой точки зрѣнія Пето рѣшаетъ и вопросъ o происхожденіи 
константинопольской эры отъ сотворенія міра. По ero мнѣнію, 
позднѣйшіе греки, прибавляя къ эрѣ Африкана 8 лѣтъ, имѣли 
въ виду привести свою эру въ согласіе не только съ индиктомъ, 
но и съ „латинскимъ" луннымъ кругомъ2). 

Послѣ того, какъ открыты были нѣкоторые документы 84-лѣт- -
няго круга и изслѣдованіями Bucherius'a и особенно van der 
Hagen'a было окончательно установлено, что римская церковь въ 
IV—V вв. вычисляла пасху не no cyclus lunaris, a no этому 
84-лѣтнему кругу, гипотеза Пето, конечно, всѣми была оставлена, 
и лунному кругу стали приписывать даже константинопольское 
происхожденіе. Б ъ основѣ однако Пето былъ правъ : cyclus lunaris 
въ томъ видѣ, какъ ero описываетъ Беда, дѣйствительно употре-
бляся нѣкогда для вычисленія пасхи, но только не въ Римѣ, a въ 
другой области, и это подавало поводъ къ спорамъ o пасхѣ. Споры 
эти имѣли даже гораздо болѣе важное значеніе, чѣмъ тѣ споры, 
какіе объяснялъ „луннымъ кругомъ" ІІето. 

1) P e t a v i u s , I, 1. VI, cc. 15—20, pp. 329—338; 1. II, c. 65, pp. 113—115. 
2) D. P e t a v i us. De doctrina temporum, t. II. Venetiis, 1757. p. 6 (1. IX, 

c. 4) : At Graeci posteriores, qui Indictionis praecipue rationem habendam esse 
censuerunt, ad Africani aeram annos addiderunt octo [въ дѣйствительности ко-
нечно только 6, или — самое ббльшее — 7], ut Christum natum esse dice rent 
anno mundi 5509 [на дѣлѣ византійцы полагали, что Христосъ родился въ 
5506 году міра], quibus per 15. partitis, supersunt 4. Atque illi quidem aerae 
Victorianae notitia jam adspersi erant; quem Latinorum antesignanum fuisse 
notissimum est [o какой эрѣ Викторія говоритъ Пето, мнѣ нѳ совсѣмъ понятно. 
Кажется, онъ имѣетъ въ виду 532-лѣтній циклъ, изобрѣтателемъ котораго. онъ 
считалъ Викторія аквитанскаго, и хочетъ сказать, что изобрѣтатели „визан-
тійской" эры хотѣли достичь того, чтобы съ 1-го ея года начинался 532 лѣт-
ній циклъ, согласованный однако не съ цикломъ Викторія, a съ „луннымъ" 
кругомъ]. Ejusmodi vero Latinorum cyclus fuit, ut triennio ab Alexandrino 
differret, et cum Judaico vere congrueret. Quod quidem in hoc computo factum 
cernimus. Nam 5509. per 19. divisi, relinquunt 18. qui est Alexandrinorum I. 
Utrmsque igitur opportunitatem, sed praesertim Indictionis amplexi sunt qui 
aeram illam conformarunt. 
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У. 
Истинное происхожденіе „лунпаго круга" установилъ въ 

1899 году B. В. Болотовъ. Въ 1-й годъ этого цикла, соотвѣт-
ствующій 4-му году алексаидрійской еішеакэдекаетириды, пасхалъ-
ная 14-я луна, 14-е иисана, по правиламъ александрійской пасхаліи 
приходится на 2-е апрѣля = 7-е φαρμονΰί = 217-й деяь александрій-
скаго года. Предшествующее атому 14-му нисана(191-му дню пормаль-
наго еврейскаго луинаго года) 1-етшпри гіриходится, слѣдовательно, 
lia [217 —(14 —1) —[(80 + 29) X 8] = . 1 7 7 = ] 27-е = 24-е сен-
тября, день осеііняго равподенствія, идеальное начало сиро-маке-
донскаго луннаго года. Слѣдовательно, cyclus lunaris ПОЯВІІЛСЯ 

не на западѣ, a въ Сиріи, и ero имепно и держались сирійскіе 
протопасхиты, съ которыми имѣлъ дѣло 1-й вселенскій никейскій 
соборъ 

Эту гипотезу В. В. Болотовъ высказалъ случайно и безъ 
подробной агрументаціи. Ho въ дѣйствительности она имѣетъ 
за себя осповапія болѣе вѣскія, чѣмъ можетъ показаться на пер-
вый взглядъ. Даже на западѣ cyclus lunaris существовалъ въ 
двухъ редакціяхъ : въ одпомъ изъ пріурочепныхъ къ этому циклу 
новолунішхъ календарей за начало ero принішалось январское 
новолупіе, въ другомъ — новолуніе 24 сентября. 

Ho если „лунный кругъ" появился въ Сиріи не рапѣе начала 
IV вѣка, по всей же вѣроятности еще въ III вѣкѣ (раиыпе цикла 
Анатолія лаодикійскаго), и начало ero подобрано было искусственно, 
то отсюда no воиросу o „констаитинопольской" эрѣ иолучаются 
слѣдующіе выводы: 

1) не „лунный" кругъ пересчитаиъ по этой эрѣ, a наоборотъ 
самая эта эра пріурочепа къ существовавшему уже раныпе „лун-
ному" кругу. Значитъ за эпоху эры принятъ 5509/8 г. до ρ. X. 
не потому только, что на него приходится 1-й индиктъ, но ехце 
il потому, что ему соотвѣтствуетъ 1-й годъ cycli lunaris. И 5494/3 г. 
до ρ. X. (вѣроятпый 1-й годъ эры Панодора) не потому не сталъ 
1-мъ годомъ этой эры, что онъ только на 1 годъ иредваряетъ 
1-й годъ эры Анніана, и не потому, что онъ не „1-й по високосѣ", 

1) Журналы Коммиссіи Русскаго Астрономическаго Общества по вопросу o 
реформѣ календаря въ Россіи. Приложеніе V. Докладъ Β. B. Болотова въ 
[3-емъ] засѣдаыіи Коммиссіи 31 мая 1899 года, стр. 33 приложеній [докладъ за-
нимаетъ стрр. 31—49]. 

2 
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a „високосный" годъ, a потому, что на него приходится ие Ьй , 
a 16-й годъ cycli lunaris. 

2) Изъ того факта, что cyclus lunaris извѣстенъ былъ Діонисію 
малому и, вѣроятно, даже св. Кириллу александрійскому, не слѣ-
дуетъ, что и „византійская" эра отъ сотворенія міра существовала 
уже въ 525 или даже въ 437—444 гг. 

3) Мѣстомъ проиехожденія соглаеованной съ сирійскимъ „лун-
нымъ" тсругомъ „визаитійской" эры былъ едвали Константино-
поль, a no всей вѣроятностй тоже Сирія, Месопотамія или Ки-
ликія, — одна изъ тѣхъ провинцій, гдѣ въ 325 году жили прото-
пасхиты, совершавшіе пасху съ іудеями. 

Указать опредѣленно городъ, гдѣ изобрѣтена эта якобы 
„константинополъская" эра, лежащій въ осыовѣ ея лунный кругъ 
не даетъ возможности, Центромъ Сиріи и всего Востока была 
великая Антіохія на Ороытѣ, — городъ имѣвшій великое значеніе 
и въ исторіи христіанства : тамъ впервые началась проповѣдь 
христіанства язычникамъ; тамъ былъ исходный пунктъ миссіонер-
скихъ путешествій ап. Павла; тамъ появилось впервые и самое 
имя: „христіане". Ho подлѣ нея имѣли значеніе и Лаодикія 
приморская, — городъ во 2-й половинѣ III вѣка получавшій 
епископовъ изъ Александріи — и особенно Едесса, гдѣ еще въ 
концѣ II вѣка царствовала христіанская дшіастія. Всѣ важнѣйшіе 
города Сиріи имѣли свои ѳры, a нѣкоторые изъ нихъ, можетъ 
быть, и свои особые календари. Ho всѣ оии держались „луннаго" 
круга, и тотъ хронологъ, которому пришла мысль согласоват£> съ 
этимъ кругомъ и эру отъ сотворенія міра, могъ жить и не въ 
столицѣ Сиріи и Антіохіи, a и въ Лаодикіи, и въ Эдессѣ, и даже 
въ одномъ изъ незиачительныхъ городовъ Востока. 

YL 
Совершенно опредѣленно и ясно вопросъ o мѣстѣ появленія 

quasi-византійской эры рѣшаетъ „константинопольскій" кругъ 
солнца. 

28-лѣтній кругъ солнца играетъ больтую роль въ пасхалисти-
ческихъ вычисленіяхъ. Ho обыкновенно ученые хронологи не 
допускаютъ и мысли, чтобы круги солнца могли имѣть какое либо 
значеніе при вазникновеніи эръ отъ сотворенія міра. Предпола-
гается, какъ, очевмдно, само собою разумѣюіцееся, что и „кон-
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стантинопольскій" кругъ солнца и александрійская είκοοιοκταετη-
ρίς τον ήλίον пріурочены къ соотвѣтствуюіцимъ эрамъ и рапьше 
изобрѣтеніе этихъ эръ не суіцествовали. Нисколько ие смущаетъ 
хронологовъ даже западпый cyclus solaris, эпоха котораго, 9-й годъ 
до p. X. ¡i 20гй no p. X, пе*согласуется ни съ одпой изъ извѣст-
ныхъ эръ. Съ какимъ равподушіемъ относятся учепые къ вопросу 
o кругахъ солнца, доказываетъ тотъ напр. фактъ, что даже самъ 
Эдуардъ ПІвартцъ въ евоей замѣчательной статьѣ o Chronicon 
paschale, косиувшись вопроса o алексапдрійскоігь кругѣ солнца, 
отмѣтилъ толілсо, что ero 1-й годъ приходится на 304/5 г. но р.:ХІ 
= 21-й άπο Δωκλητιανονг); a на вопросъ, почему за начало круга 
солнца принятъ именно этотъ 21-й годъ Діоклитіана, не попытался 
дать никакого отвѣта. 

Въ дѣйствительности изобрѣтателямъ позднѣйшихъ, пасхали-
стическихъ, эръ отъ сотворенія міра уже потому невозможно 
было игнорировать 28-лѣтній кругъ солнца, что они пытались 
установить не толысо годъ, но и самые дни творенія міра, и,,не 
обладая достаточными (даже и для того времени) свѣдѣніями 
въ астрономіи, обычно вообрая^али, что напр. весеннее равноден-
ствіе и въ эпоху творенія приходилось на тотъ же самый депь 
юліанскаго года, какъ и въ .ихъ время. Напр. по Анніану міръ* 
созданъ былъ 25—31 марта, по автору пасхальной хроники — 
18—24 марта. Для обоихъ иодходилъ въ качествѣ года творенія 
только такой годъ, въ которомъ 18-е и 25-е марта приходшшсь 
въ воскресенье, годъ съ врудѣлѣтомъ ζ\ Ha 1-й годъ „ромэй-
ской" эры приходится вруцѣлѣто a (воскресенья 3, 10, 17, 24 и 
31 марта), ¡i ея изобрѣтатель, какъ это мояшо вывести изъ пасхальной 
хроники, держался того мнѣиія, что міръ созданъ былъ 17—23 
марта: 4-йдень творенія приходился y него на новолуліе 20 марта. 

Съ другой стороны: и александрійская и ромэйская эры отъ 

1) Ρ a u 1 y - W1 s s o w a RE, B. 3, col. 2466. Ais 1. Jahr des 19jährigen 
Mondcyklus wurde das 1. Jahr Diocletians gesetzt — ; als 1. Jahr des 28-
jährigen Sonnencyclus das 21 =304/5 . Nun traf es sich, dass das 77. 
Jahr dieser Paschalaera [ = эры Діоклитіана] = 360/1 η. Chr. das 1. sowohl des 
Sonnen- als Mondkyclus war, и этотъ годъ былъ принятъ за начало 12-го 532-
лѣтняго цикла отъ сотворенія міра, и такимъ обраяомъ получилась начинаю-
іцаяся съ 1 тоутъ 5493 г. до p. X. александрійская эра отъ сотворенія міра. 
Слѣдовательио, Швартцъ, повпдимому, допускаотъ, ч%о александрійскій кругъ 
солнца.появился раыьше соотвѣтствующей ему эры. 
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сотворенія міра появились хотя и не такъ поздно, какъ это обык-
новенно полагаютъ, но все же едвали раньше копца IV вѣка, 
ромэйская даже едвали и въ IV вѣкѣ, вѣроятно въ V или 
даже VI. Ho для пасхалистическихъ вычисленій 28-лѣтній 
кругъ солнца необходимъ былъ и во II—III вв. За отсутствіемъ 
спедіальныхъ пасхалистическихъ эръ древнѣйшіе христіанскіе 
хронологи должны были начало этого цикла или опредѣлять 
искусственпо, или пріурочивать къ одной изъ существующихъ 
эръ. Мало того, 28-лѣтній кругъ солнца существовалъ даже 
y іудеевъ1), и едвали былъ совершенно неизвѣстепъ и языч-
никамъ: и имъ онъ сталъ пуженъ съ принятіемъ солнечнаго 
года юліанскаго типа и съ распространеніемъ еврейской 
семидневной педѣли — нуженъ, кажется, въ особенности для 
астрологическихъ вычисленій. Ho почему же въ такомъ случаѣ 
предполагается, что изобрѣтатели александрійской и ромэйской 
эръ отъ сотворенія міра совершенно будто бы игнорировали эти 
раньше существовавшіе круги солнца и — недолго думая — 
ввели на ихъ мѣсто новые, согласованные съ вновь изобрѣтен-
ными ими эрами? 

Вопросъ o „константинопольскомъ" кругѣ солнца и „констан-
тинопольской" эрѣ нужно рѣшать въ связи съ вопросомъ объ 
александрійской икосіоктаетиридѣ солнца и согласующейся съ 
нею эрѣ Анніана. 

Оба эти 28-лѣтнихъ періода стоятъ въ слѣдующемъ между 
собою и съ западнымъ cyclus solaris отношеніи : 

1) 1-й годъ александрійской είκοαιοκταετηρίς τον ήγίον соотвѣт-
ствуетъ 17-му „констаитинопольскому" кругу солнца и 6-му году 
западнаго cycli solaris. 

2) 2-й кругъ солнца копстаитинопольскій есть 13-й годъ 
солнца александрійскій и 18-й годъ западнаго cycli solaris. 

3) 1-й годъ западнаго cycli solaris есть 24-й годъ солнца 
александрійскій и 12-й кругъ солнца „константинопольскій". 

1-му году „по p. X." соотвѣтствуетъ 5-й годъ александрій-
ской икосіоктаетириды солнца, 21-й „константинопольскій" кругъ 
солнца li 10-й годъ западнаго cycli solaris. 

Bee это уясняетъ иаглядно слѣдующая таблица: 

1) Къ исторіи времячисленія y евреѳвъ, грековъ и римлянъ. Петроградъ, 
1914 (изъ Журнала Мин. Нар. Пр. 1914 г.), стр. 18; G i n z e l , II, 101—2. 
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Годы 
дор. X. 

Годы але-
ксандрійской 
είκοοιοκταετη-
ρίς тоѵ ήλιου 

Πόσα ι τών 
&βών — έπακ-

ταϊ ηλίου 

Ήλιου κύκ-
λοι. ICOH-

стантнно-
польскіе 

Годы sa-
il адн aro 

cyclus so-
laris 

Litterae 
dominica-

les 

4 . 1 ζ 17 6 G 
3 2 α 18 7 F 
2 3 β 19 8 E 
1 4 *δ 20 9 DC 

no p. X. 
1 5 ε 21 10 Β 

2 6 ζ 22 11 A 

3 7 ξ 23 12 G 
4 8 *β 24 13 PE 
5 9 У 25 14 D 
6 10 Ò 26 15 C 

7 11 ε 27 16 Β 

8 12 *ζ 28 17 AG 
9 13 α 1 18 F 

10 14 β 2 19 E 
11 15 7 3 20 D 
12 16 *ε 4 21 CB 
13 17 ζ 5 22 A 

14 18 ζ 6 23 G 
15 19 α 7 24 F 
16 20 8 25 ED 
17 , 21 δ 9 26 C 
18 22 ε 10 27 Β 

19 23 ς 11 28 A 

20 24 *α 12 1 GF 

21 25 β 13 2 E 

22 26 Υ 14 3 D 

23 27 δ 15 4 C 

24 28 *ς 16 5 BA 

. Александрійское происхожденіе анніановой эры стояло бы 
внѣ всякаго сомнѣнія даже и въ томъ случаѣ, если бы утрачена 
была даже и хроника Георгія Сишселла, и ыы ровно нігсего не 
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знали бы o Панодорѣ и Аныіанѣ, и эта эра извѣстна бы была 
намъ только какъ эра Максима исповѣдника и нѣкоторыхъ дру-
гихъ византійцевъ. За ея алексавдрійское происхожденіе гово-
ритъ ' непререкаемо ясно уже тотъ одинъ фактъ, что въ осиовѣ 
ея лежитъ, пріуроченная къ эрѣ άπό Δφκληηανοϋ, александрійская 
εννεακαιδεκαετηρίς της αελήνης. 1-й годъ Діоклитіана == 284#/S no p. 
X. есть 5777-й годъ άπό 'Αδάμ κατ άλεξανδρεϊς = 1-й ГОДЪ 305-ГО 
19-лѣтія этой эры (ибо 5577 = ( 3 0 4 X 1 9 ) + 1). 

Бо александрійская είκοοιοκταετηρίς τον ήλίον не согласуется 
съ эрой Анніана. 1-му году Діоклитіана соотвѣтствуетъ не 1-й, 

а | 5 Ζ Ζ Ι κ = | 9-й годъ икосіоктаетириды солнца. Чѣмъ же объ-

ясняется это несоотвѣтствіе ? Значитъ ли это — какъ это обыкно-
венно предполагается —, что эпоха александрійской эры выбрана 
безъ всякаго отношевія къ кругу солнца, что алекеандрійскій 
кругъ солнца пріуроченъ къ этой эрѣ, a не она къ нему? Или 
же александрійская είκοαιοκταετηρίς τον ηλίου существовала уже 
раныпе эры Діоклитіана и пріурочена была къ какой-то другой 
эпохѣ, или изобрѣтена искусственно ? 

1-й годъ александрійской икосіоктаетириды солнца совпадаетъ 
съ слѣдующими годами no p. X : 25. 53. 81. 109. 137. 165 /193. 
221. 249. 277. 305. 333. 351. .379 и т. д. 

Что прежде всего бросается въ глаза [и бросилось мнѣ еще 
въ 1901 году], это — совпаденіе 1-го года александрійской икосі-
октаетириды солнца съ 1-ымъ годомъ 1-ой еннеакэдекаетириды 
александрійца Анатолія лаодикійскаго — 277-мъ no p. X. 1 ) — 
Это совпаденіе — едвали простая случайность. Оно допускаетъ 
два объясненія: 

1) Анатолій π e ρ в ы й поставилъ въ своей пасхальной таблицѣ 
годы 28~лѣтняго періода, принявъ за ero l -й годъ естественно 
тотъ самый годъ, съ котораго начиналась ero таблица. Путемъ 
комбинаціи этой икосіоктаетириды Анатолія съ изобрѣтенной 
уже послѣ 284/5 г., пріуроченной къ этой эпохѣ эры Діоклитіана, 
александрійской еннеакэдекаетеридой луны и получилась алексан-
дрійская эра отъ Адама, извѣстная подъ именемъ эры Анніана. 

9 томъ-, что Анатолій началъ свою пасхальную таблицу съ 277 г., a не 
съ 258 и не съ какого другого, см. мою статью : „19-лѣтній циклъ Анатолія 
лакодиійскаго* въ Виз. Bp. τ. XVÏ1I (1911), Отд. I, стр. 150—171 [4—25]. 
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Въ пользу этого предположеиія, ловидимому, говоритъ то обсто-
ятельство, что на 277-й годъ приходится не только 1-й годъ але-
ксандрійской икосіоктаетириды солнца, но и 324-й годъ лаодикій-
ской эры, т. е. і -й годъ 18-ой еянеакэдекаетириды отъ начала 
этой эры, il именно это послѣднее совпаденіе и было, вѣроятно, 
для Анатолія рѣіпающимъ для принятія именно этого года за 
исходный пунктъ своей таблицы1). 

2) Александріецъ Анатолій воспользовался уже ранѣе суще-
ствовашимъ александрійскішъ кругомъ солнца, или пріурочен-
нымъ къ какой-то другой эпохѣ, или полученнымъ искусствен-
ннмъ путемъ. Совпаденіе 1-го года этого круга съ 1-мъ годомъ 
лаодикійскаго І9-лѣтяяго луннаго круга въ 277 году было тою 
случайностію, которая побудяла Анатолія именно съ этого года 
начать свою таблицу и такимъ образомъ скомбинировать але-
ксандрійскую είκοσωκταετηρίς τον ήλιου съ лаодикійскою èvveaxai-

δεκαετηρίς της σελήνης. — Анатолій вѣдь несомнѣнно яе былъ 
первымъ александрійскимъ пасхалистомъ, для котораго нуженъ 
былъ 28-лѣтній кругъ солнца. Этотъ періодъ сталъ необходимъ 
александрійцамъ для вычисленія пасхи съ принятіемъ твердаго 
алексаидрійскаго года2). 

И едвали мояшо сомнѣваться въ томъ, что Діонисій алексан-
дрійскій, излагавтій въ одномъ изъ своихъ посланій κανόνα 
όκταετηρίδος3), пріурочивалъ эту октаетериду уже къ александрій-
скому году. При египетскомъ годѣ октаетирида не имѣла бы 
никакого смысла, такъ какъ 8 египетскихъ годовъ содержатъ 
только 2920 дней, на зѴа дыя меныпе 99-и синодическихь мѣся-
цевъ и на. 2 дня меньте даже нормальной 2922-дневной октае-
териды. A если твердый александрійскій календарь въ Алексан-
дріи вытѣснилъ подвижной египетскій уже и къ концу II вѣка4), 

1) См. „19-лѣтній циклъ Анатолія лаодикійскаго« въ Виз. Bp. τ. XVIII, 
Отд. I, стр. 157-159 [= 11-13]. 

2) При подвижномъ египетскомъ годѣ дви недѣли повторялись въ томъ 
же порядкѣ черезъ 7 лѣтъ. 

3) Euseb. h. e. VII, 20. ^ 
4) Время, когда александрійекій годъ совсѣмъ вытѣснилъ ѳгипѳтскій, 

точно неизвѣстно. CM. B. В, Б о л о т о в ъ , День и годъмученической кончины 
св. евангелиста Марка въ Хр. Чт. 1893, II, стрр. 410-419 [=Изъ церковной 
исторіи Египта IV, 318—327]. Ho для христіанскихъ пасхалистовъ подвижной 
годъ былъ очень неудобевъ, такъ какъ въ немъ и день весенняго равноденствія 
передвигался каждые 4 года ва 1 день впередъ. Поэтому всякій лунный 
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το 28-лѣтній пер іодъ б ы л ъ необходимъ д л я а л е к с а н д р і й с к и х ъ 

пасхалистовъ и во д н и Д и м и т р і я александр ійскаго , т а к ъ к а к ъ 

александр ійская ц е р к о в ъ и в ъ то в р е м я несомнѣнио с о в е р ш а л а 

пасху всегда в ъ воскресенье . 

TIL 
Ho к ъ какой ж е эпохѣ могла быть п р і у р о ч е н а александр ій -

ская βίκοαιοκναετηρίς τον ήλίον, если она с у щ е с т в о в а л а р а н ь т е 

А н а т о л і я ? 

Извѣстно, что древпіе христіанскіе хроыологи и н о г д а пріуро-

ч и в а л и н а ч а л о с в о и х ъ т а б л и д ъ к ъ 1 - м ъ г о д а м ъ ц а р с т в о в а н і я со-

в р е м е н н ы х ъ государей . Т а к ъ напр . св. И п п о л и т ъ р и м с к і й н а ч а л ъ 

свой „112 лѣтній" ц и к л ъ с ъ 222 г . no p. X . = 1-го года царст-

вован ія императора А л е к с а н д р а Севера . Д іонис ій з а н и м а л ъ але-

ксандрійскую каѳедру в ъ 247/8 — 265 гг . х ) . 

П е р в ы м ъ р и м с к и м ъ императоромъ , в с т у п и в ш и м ъ на п р е с т о л ъ 

в ъ епископство Діонис ія , б ы л ъ извѣстный г о п и т е л ь х р и с т і а н ъ 

Дек ій , и e ro воцареніе п р и х о д и т с я к а к ъ р а з ъ н а 249-й г о д ъ , ко-

торому соотвѣтствуетъ 1-й г о д ъ а л е к с а н д р і й с к о й είκοσιοκταετηρίς 
τον ήλίον. Однако п р е д ш е с т в е н н и к ъ Д е к і я Ф и л и и п ъ А р а в и т я і ш н ъ 

п о г и б ъ в ъ борьбѣ с ъ н и м ъ , и Д е к і й с т а л ъ ф а к т и ч е с к и импера -

циклъ былъ при этомъ календарѣ непригоденъ, и при немъ совершенно не-
возможно было составить таблицу пасхальныхъ гранидъ на извѣстное (напр. 
8 или 19) число лѣтъ, a можно было только дать иравила для ихъ вычисленія. 
Армяне,* y которыхъ подвижной годъ удерживался гораздо дальше, чѣмъ въ 
Египтѣ, пользовались поэтому въ пасхаліи прямо юліанскимъ календаремъ, 
и только*около 1116 года діаконъ Іоаннъ изобрѣлъ для этой цѣли твердый 
армянскій годъ. В. В. Б о л о т о в ъ , тамъ же, стр. 423 (331)—424(—332), прим. 90. 
Поэтому христіаискіе пасхалисты въ Александріи и во II вѣкѣ могли при-
нять алексавдрійскій календарь, оффиціально введенный тамъ при Августѣ, 
хотя бы въ гражданской жизни и господствовалъ тамъ еще египетскій годъ. 
И д е л е р ъ (Handbuch, I, 151) прямо считалъ „христіанскую религіюа главною 
причиною расцространенія твердаго александрійскаго года въ Египтѣ. 

1) Ero предшественникъ Иракла умеръ 8 хіакъ 5 года Филиппа = 5 де-
кабря 247 года, a самъ Діонисій f 13 фаменотъ 12 года Галліена=9 марта 
265 года. —B. В. р о л о т о в ъ , Изъ исторіи церкви сиро-персидской. Экс-
курсъ Γ. Πάρεργον. Изъ эпохи споровъ o пасхѣ въ концѣ II вѣка, въ Хр. Чт. 
1900, стр. 446 [118]. ПоА. v o n G u t s c h m i d , Kleine'Schriften II, 424 Иракла 
t 8 хіакъ 4 года Филиппа = 4 декабря 246 г., Діонисій —13 фаменотъ 11 года 
Галліена == 9 марта 264, или — по другой традиціи — 3 тотъ = 31 августа 264 г. 
— По Ha r n a c k , Chronologie, II, 57 правленіе Діонисія приходится на 247 
(248)—264 (265) гг. — Совершеино безспорно, слѣдовательно, что въ 248/9 гг. 
александрійскимъ епископомъ былъ уже Діонисій. 
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торомъ повидимому только въ сентябрѣ — октябрѣ 249 года1), 
т. е. уя^е въ 5742 году александрійской эры отъ Адама2), кото-
рому соотвѣтствуетъ не 1-й, a 2-й годъ александрійской икосі-
октаетириды солнца. Съ 29 августа 249 года въ Александріи еще на-
чали было считать 7-й годъ царствованія Филиппа ђ. Слѣдовательно, 
эпоха александрійской икосіоктаетириды повидимому не могла 
быть пріурочена къ 249 году, какъ къ l-му году царствованія 
Декія. Ho такъ какъ Декій объявленъ былъ войсками импера-
торомъ еще при яшзни Филиппа, и 1 января 250 года объявилъ 
себя уже во 2-й разъ консуломъ, то не невозможно, что за начало 
своего царствованія Декій считалъ не осень, a лѣто 249 года 
(послѣдній, сохранившійся, законъ съ именемъ Филиппа изданъ 
былъ 17 іюня 249 года), и въ Александріи годъ, начавшійся 29 
августа 249 года, признали (когда узнали o смерти Филиппа и 
воцареніи Декія) уя*е за 2-годъ Декія. Въ такомъ случаѣ про-
лептичеекій 1-й годъ Декія, 248/9 no p. X., дѣйствительно со-
впалъ бы съ 1-мъ годомъ александрійской икоеіоктаетириды. 

. Однако эта эпоха могла быть выбрана для нея и по другому 
основанію. Въ 248 году въ Римѣ императоръ Филиппъ торже-
ственно сиравилъ 1000-лѣтіе основанія Рима. И y армянъ су-
ществуетъ особое лѣтосчисленіе: „отъ императора Фшшппа", назы-
ваемое также „эрою римлянъ" или „Рима", начинаюіцееся, пови-
димому, съ 25 сентября [ = 1 . vavaoaRô армянскаго подвижного 
года] 248 года. Армяне знаютъ, что въ основѣ этой эры лежитъ 
именно 1000-лѣтіе Рима. Эта эра лежитъ и въ основѣ грузин-

1) По эрѣ Авніана-Георгія Оинкелла — съ началомъ года 29 φαμενω& = 
25 марта — въ это время однако шелъ еще 5741-й годъ. И если допустить, 
что въ Александріи уже въ 1ІІ-мъ вѣкѣ находилиеь хронологи, которые при-
нимали 29-е φαμενώθ, какъ день весенняго равноденствія, за 1-й день творенія 
и въ этомъ смыслѣ за начало года, то иредстаішіется не совсѣмъ невозмож-
нымъ предположеніе, что Діонисій александрійскій могъ начать свою таблицу 
съ 249 года, прииимая ero, начииая съ 29 φαμενώθ — ио спстемѣ Anteda-
tierung, за 1-й годъ царствованія Декія. 

2) Fasti consulares Imperii Romani von 30 ν. Chr. bis 565 η. Chr. mit Kai-
serliste und Anhang bearbeitet von W i l l y L i e b e n am. Bonn. 1909 [на об-
ложкѣ 1910], S. 113. — H. F. C l i n t o n , Fasti Romani. The civil and literary 
Chronology of Rom and Constantinople from the death of Augustus to the death 
of Justin II. Oxford MDCCCXLV, pp. 266-26S. - Cp. L e n a i n de T i l l e -
m o n t , Histoire des empereurs et des autres princes qui ont régné durant les 
six premiers siècles de l'Eglise, etc. Tome III. Bruxelles. MD.CC.XII, pp. 
.583—583. 587, 593- 594. 841-842. 

' 3) C l i n t o n , p. 266. 
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скаго kroniconi — счета .no годамъ „великаго интиктіона", 1-й 
годъ котораго приходится на 1845, 1313, 781, слѣдовательио и 
на 249-й годы l)ê 

Бсли римскія торжества 248 года дали отзвукъ даже на го-
рахъ Кавказа, то можно, кая^ется, предположить, что и Діоиисій 
александрійскій, современникъ императора Филиппа, извѣстнаго 
своимъ благосклоннымъ отношеніемъ къ христіанамъ, намѣренно 
началъ свою основанную на октаетиридѣ пасхальную таблицу съ 
1001-го года отъ сотворенія Рима. Выборъ этой эпохи для окта-
етириды былъ удобенъ еще и патому, что такая οκταετηρίς могла 
быть простымъ иовтореніемъ октаетириды св. Ишюлита. У св. Иппо-
лита въ 1-й годъ ero еккэдекаетириды (въ сущности октаетириды) 
«Γ τον πάαχα приходится на 13-е апрѣля (апрѣльскія иды), съ чѣмъ 
въ 222 году согласовалась и астрономическая дѣйствительность : 
истинное@въ 222 г. приходилось n o O p p o l z e r - G i n z e l 30 марта 
въ 2 ч. 7.м2 вечера по среднему римскому времени, истинное 
φ — 13 апрѣля 0 ч. 8.м4 вечера; слѣдователыю, 13 апрѣля 
былъ безспорный 14-й день луны, считая отъ истиннаго ново-
лунія. — Ho и спустя 27 лѣтъ2) — въ 249 году — не по циклу 
Ипполита, a no позднѣйшему алекеандрійскому 19-лѣтнему диклу 
— пасхальная 14-я луна приходится на 13-е аирѣля [249-й годъ — 
5741-й κατ9 άλεξανδρείς есть 3-й годъ александрійской еняеакэ-
декаетириды съ ιδ' τον πάοχα 18 φαρμον&ί], хотя астрономдческій 
14-й день луны въ этотъ годъ приходился на Д4-е апрѣля, такъ 
какъ истинное @ 249 г. приходится no O p p o l z e r - G i n z e 1 
31 марта въ 7 ч. 54,м

4 вечера, a истинное ф 14 апрѣля въ 
6 ч. 23.мб вечера по среднему римскому времени. 

Димитрій сдѣлалея александрійскимъ еиископомъ — вѣроятно 
— весною (послѣ 4 марта) 189 года и умеръ 10 октября 231 года3), 

1) Β. B. Б o л o т o в ъ въ отзывѣ o сочиненіи студента Георгія Гамреке-
лова „Древнѣйшая исторія деркви въ Грузіиа, въ Журналахъ Совѣта С. Пе-
тербургской духовной академіи за 1896/7 годъ, стр. 258, прим. 3 и особенно 
— въ опубликованныхъ мною въ статьѣ „Циклъ Анатолія лаодикійскаго π o 
Болотову* ero рукописныхъ замѣткахъ. См. Виз. Врем. т. XIX. Отд. I, 
стр. 217—218. 

2) Въ Вавилонѣ до Камбиза существовалъ 27-лѣтній циішъ ( K u g l e r , 
Sternkunde, I, 48). Циклъ этотъ въ 27 лѣтъ давалъ ошибку почти въ 11/2 дня 
Соколо 1<і47), такъ какъ 27 юліанскихъ лѣтъ содержатъ 9861d75, a 334 мѣсяца 
— ОКОЛО 9863̂ 22. 

3) Ero предшественникъ Юліанъ f 8 фаменотъ въ 10-й годъ царствованія 
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31 декабря 192 г. былъ убитъ римскій имиераторъ Коммодъ, и 
1 января I93 г. сдѣлася императоромъ Пертинаксъ (P. Helvius 
Pertinax), ho, процарствовавъ только 2 мѣсяца и 28 дней, онъ 
былъ 28 деарта убитъ солдатами, которыми возведенъ былъ на 
престолъ Дидій Юліаиъ (Didius Severus Julianus). Ho и онъ, 
процарствовавъ только 2 мѣсяца и 5 дней, былъ убитъ (1 іюня 
193 г.). Бще при жизни Юліана (въ апрѣлѣ—маѣ 193г.) появи-
лись сразу три претендента на римскій престолъ: Септимій Северъ 
въ Панноніи, Пескенній Нигеръ (Pescennius Niger Justus) въ 
Снріи и Клодій Альбинъ въ Британніи. Альбина Септимій Северъ 
примирилъ съ собою, предложивъ ему званіе цезаря еще въ 
томъ же 193 году; но Нигеръ былъ побѣжденъ имъ только въ 
194 году1). 

Съ 197 года Септимій Северъ сталъ единодержавнымъ импе-
раторомъ римской имперіи. Ho титулъ Августа онъ носилъ еще 
съ весны 193 года и, конечно, съ этого времени считалъ и годы 
своего дарствованія. ГІо продолженію птолемеева канонапоелѣдній 
годъ Марка и Коммода есть 515-й годъ смерти Александра = 939-й 
Набонассора, 1-й годъ Септимія Севера — 516 отъ смерти Алексан-
дра = 940-й Набонассара, 1-е тоутъ котораго приходится на 6-е іюля 
192 года, 5-е τών επαγόμενων—на 5-е іюля 193 года. Слѣдовательно, съ 
6 іюля 193 года = 1 &ώϋ> 641 годаНабонассара александрійскіе астро-
номы считали уже 2-й годъ царствованія Севера. По твердому але^ 
ксандрійскому году 1-й годъ Севера считался, слѣдовательно, съ 
29 августа 192 г. по28-е августа 193 года и соотвѣтствовалъ 222-му 
году отъ Августа и 5685 году позднѣйшей александрійской эры 

àjtò 'Αδάμ (эры Анніана). Ho R = l, Ĵ a ^ ^ Q = 204j, τ. e. 

1-й годъ Септимія Севера no александрійскому счету совпадаетъ 

Коммода = 4 марта 189 г. ; самъ Димитрій f 12 φαωψϊ = 10 октября въ 11-й 
годъ Александра Севера = 231 г. — Β. В. Б о л о т о в ъ . Изъ исторіи церкви 
сиро-персидской, экскурсъ Γ. Πάρεργον. Изъ эпохи епоровъ o пасхѣ въ кондѣ 
II в.Хр. Чт. 1900 стрр. 446. 449—454 [118. 121—126J. - ГІо A. v. G u t s c h m i d , 
Kleine Schriften, II, 423 Юліанъ f 4 марта 188 г., Димитрій f 9 октября [= 12 
φαωφϊ] 230 г. Эту послѣднюю дату въ 1892 году (Мпхайловъ день, стр. 50 
[638]) принималъ и Β. В. Болотовъ ; но въ 1900 г. онъ считалъ ее для себя 
рѣшительно ненріемлемой (Хр. Чт. 1900, 449, ирим. 65). — По H a r n a c k , 
Chronologie, II, 23, правленіе Димитрія продолжалось отъ 188/9 до 231 [232] года. 

1) Ρ e t a ν i u s , II, 391—392. Η. Ρ e t e r, Lexikon der Geschichte des Alter-
tums, SS. 130, 360, 150. L i e b en a m , SS. 109-110. C l i n t o n , 190-200. 
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съ 1-мъ годомъ 20б-ой икосіоктаетириды александрійской эры 
отъ Адама. 

Извѣстно, что въ самомъ началѣ епискоиства Димитрія але-
ксандрійскаго, по всей вѣроятности ио поводу пасхи 189 года1), 
возгорѣлся пасхальный споръ между Викторомъ, епископомъ 
римскимъ, и Поликратомъ, епископомъ ефесскимъ, только благо-
даря вмѣшательству св. Иринея лугдунскаго не приведшій къ 
разрыву общенія между римскою и асійскою церквами. Поводъ 
къ этому спору едвали не былъ поданъ самимъ Димитріемъ. 
Во всякомъ случаѣ споръ этотъ возбудилъ живой интересъ къ 
пасхалистическимъ вопросамъ, и для епископа александрійскаго 
былъ естественный поводъ не только ко вмѣшательству въ этотъ 
споръ, но и къ новому пересмотру основаній тогдашней алексан-
дрійской иасхаліи и къ составленію новой пасхальной таблицы. 
Состояніе христіанской пасхаліи въ II — III в., не исключая и 
прославленной астрономическими свѣдѣніями Александріи, было 
вообще, таково, что пересмотръ ея основаній требовался чуть-ли 
не каждое Ю-лѣтіе. He только Св. Ипполитъ римскій въ 222 г., 
анонимъ 243 года, но и александрійскій архіепископъ Діонисій 
въ началѣ 2-й половины III в. основывали иасхалію на октаети-
ридѣ, дававшей ошибку въ 16 лѣтъ на 3 дня. Трудно допустить, 
что во II вѣкѣ александрійская церковь прилагала къ пасхаліи 
какой-либо болѣе совершенный циклъ, a въ половинѣ III в. воз-
вратилась къ октаетиридѣ. 

Въ коптскомъ синаксарѣ сохранилось сказаніе, — быть мо-
жетъ и не совсѣмъ изъ воздуха взятое —, что именно Димитрій 
александрійсіай на соборѣ, состоявшемся будто бы 10 атиръ 
(6 ноября) какого-то года, „сочинилъ вычисленіе епактъ, rio ко-
торымъ опредѣляется время поста и свѣтлаго воскресепія такъ, 
какъ они празднуются и до нынѣ"2). 

Взятое въ строго буквалыюмъ смыслѣ это сообщеніе копт-
скаго синаксаря конечно невѣрно, Тѣ александрійскія епакты 
л y н ы , которыя стоятъ въ κεφάλαια при пасхальныхъ посланіяхъ 
Аѳанасія в., въ пасхальной таблицѣ св. Кирилла, въ таблицахъ 
Діонисія м., Беды и другихъ средневѣковыхъ западныхъ компу-

1) Β. Β. Б o л ο τ o в ъ , Изъ эііохи споровъ o пасхѣ въ концѣ II вѣка, въ 
Хр. Чт. 1900, етрр* 450—454 [=Изъ ист. д. сир. перс., 122—126]. 

2) Β. В. Б о л о т о в ъ , Михайловъ день, стр. 50 [= Хр, Чт. 1892, II, 638]. 
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тистовъ II до сихъ поръ сохраняются y абиссинъ, и которыя, оче-
видно, ішѣетъ въ виду п коптскій синаксаръ, ыи въ какомъ 
случаѣ ие могли быть изобрѣтены Димитріемъ александрійскимъ, 
такъ какъ онѣ принадлежатъ 19-лѣтнему циклу, начшіающемуся 
съ 1-го года Діоклитіана, слѣдовательно, изобрѣтены никакъ ые 
раньпіе 285 года. Ho такъ ли невѣроятію, что уже Димитрій 
могъ употреблять тѣ же самьгя епакты с о л н ц а , которыя упо-
треблялись въ Александріи потомъ и перешли ие только въ Эѳі-
опію (подъ именемъ Tyntjon = πλίν&ιον), HO И КЪ намъ въ Россію 
(подъ именемъ вруцѣлѣтъ)? 

Во всякомъ случаѣ нѣтъ ничего невѣроятнаго въ томъ пред-
положеніИі что въ первые годы царствованія Септимія Севера 
Димитрій александрійскій составилъ пасхальную таблицу, начавъ 
ее съ 1-го года царствовапія Севера, и отмѣтилъ въ ней и „епакты 
солнца" и годы 28-лѣтняго періода, rio истеченіи котораго эти 
епакты повторяются въ томъ же порядкѣ. Если эта таблица 
основывалась на 8-лѣтнемъ кругѣ (и обнимала 56 или 112 лѣтъ), 
то понятно уже къ концу епископства Димитрія она оказалась 
бы непригодиою : ея новолунія совпадали бы съ послѣдними чет-
вертями, полнолупія — съ первыми четвертями. Ho эта опшбка 
8-лѣтняго цикла совсѣмъ не касалась бы дней недѣли и 28-лѣт-
няго крѵга солнца. Для приведенія 'такой ошибочной таблицы 
въ согласіе съ луною было достаточно измѣнить ея лунныя епакты 
и пасхальныя границы (14-я луна), уменыпить первыя и передви-
нуть послѣднія на нѣсколько дней впередъ ; но епакты солнца 
— не измѣняя эпохи дикла (какъ то сдѣлалъ анонимъ 243 года 
съ цикломъ св. Ипполита) — моя^но было оставить нетронутыми. 
Поэтому y позднѣйшихъ александрійскихъ пасхалистовъ могло 
войти въ обычай за эпоху новыхъ исправленныхъ таблицъ при-
нимать непремѣнно 1-й годъ димитріева 28-лѣтняго круга солнца 
li отмѣчать въ нихъ годы этого круга. Поэтому и Діонисій могъ 
начать свою основанную на октаетиридѣ таблицу съ 249 года и 
помимо всякаго отношенія къ millennium Romae, просто потому, 
что въ этотъ годъ начинался 3-й 28-лѣтній періодъ отъ начала 
таблицы Димитрія и, вѣроятно, даже 248-мъ годомъ заканчивался 
и весь ero пасхальный диклъ, a съ 249^го начинался новый, ибо 
при 8-лѣтнемъ циклѣ пасхи повторяются въ тѣ же числа по 
истеченіи 56-и лѣтъ. 



30 о т д Ѣ л ъ ι. 

V i l i . 
Ho ссть основаіііе думать, что александрійская είκοοιοκταετηρίς 

τον ήλίον древнѣе даже и Димитрія александрійскаго и изобрѣ-1 

тена искусствепно. Дѣло въ томъ, что александрійскія επακταΐ 
ήλίον, извѣстиыя y ыасъ подъ именемъ „вруцѣлѣтъ", для вычис-
ленія которыхъ въ сущыости только и нуженъ 28-лѣтній гіеріодъ, 
изобрѣтены не христіанскими пасхалистами, a александрійскими 
астрологами. Έπακταί ήλίον — позднѣйтее (хотя и очень точное) 
названіе этихъ цифръ. Въ κεφάλαια при пасхалышхъ посланіяхъ 
Аѳанасія в. онѣ называются dalha, что значитъ ϋ^εών, τ. e. такой-то 
(1-й, 2-й—7-й) день боговъ; и подъ „богазѵш" здѣсь разумѣются 
боги семи планетъ, по которымъ называются дни.недѣли (солнце, 
лупа, Марсъ и т. д.); и Швартцъ1) предполагаетъ даже, что въ 
оригиналѣ эти дпи боговъ обозначены были не цифрами, a пла-
нетыыми зпаками. .. ' 

Писавтій въ 378 году александрійскій астрономъ ІІавелъ въ 
своей εΐααγωγή είς την άποτελεαματικήν (введеніе въ астрологію) 
предлагаетъ слѣдующія правила'2) для вычисленія этихъ jtóoac 
των $εών rio годамъ эры Діоклитіана и по этимъ я?όοαι των $εών 
дней педѣли : 

Περί τον γνώναι πόσαι των *8) &εών. 

1) S c h w a r t z , Ostertafeln, S. 4. 
2) Scriptoris veteris ΡAYLI ALEXANDRINI, ΕΊΣΑΓ&ΓΗλ ΕΓ Σ ΤΗ* Ν Α'ΠΟ-

' ΤΕΑΕΣΜΑ ΤΙΚ Η' Ν : Siue Rudimenta in doctrinam de praedictis natalijs : Ex DN. 
HENRICI RANZOVII, SERENISSIMI DANORVM Regis, per Holsatiam et Dithmar-
siain Legati etc. Bibliotheca, primùm Graecè et Latiné edita: et nunc denuò 
correcta. — VVlTEBERGJä. Typis Záchariae Lehmanni M. D. LXXXVI1I. 
f. G. 3. — Это изданіе представляетъ великую библіаграфичеекую рѣдкость. Къ 
1894 году В. В. Болотовъ не нашелъ ero въ петербургскихъ библіотекахъ и не 
получалъ o немъ извѣстій и изъ-за границы. A между тѣмъ онъ разсчиты-
валъ найти въ ней важныя свѣдѣнія для задуманной имъ работы: „Право-
славная пасхалія на историческихъ основаніяхъ". Къ удивленію, въ 1905 году 
эта книжка оказалась въ Императорской Публичной Вибліотекѣ (зала 7, 
шкафъ 34, полка 2, № 29), и любезности профессора H. Н. Глубоковскаго я 
обязанъ тѣмъ, что имѣлъ ее нѣкоторое ьремя (въ началѣ 1906 года) въ ру-
кахъ и сдѣлалъ изъ нея нѣкоторыя выписки. — He знаю, нашель ли бы y 
Павла александрійскаго то, чт0 было ему нужно, В. В. Болотовъ ; но для меня 
истинное значеніе александрійскихъ πόσαι των &εών остается и теперь не 
вполнѣ яснымъ. - Въ надеждѣ (хотя и слабой), что кто-нибудь окажется сча-
стливѣе меня, привожу вычисденія Павла цѣликомъ co всѣми схоліями. 

3) * t и e — ссылки на схоліи, которыя и воспроизвожу здѣсь: 
< * Τουτέστιν, εκάστη ήμέρα της εβδομάδος, τίνος των αστέρων èστίν.— Пояс-
ценіе не вполвѣ удачное, такъ какъ πόσαι των &εών y Павла александрійскаго 
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f3) Το τέταρτον των άπό Διοκλητιανον χρόνων, ου ζητείς ένιαυ-
τον; πρόσ&ες μετά καϊ β καθολικών, και τον γενόμενον άριΰμόν μέρι· 
οον παρά τον ζ, και τάς καταλειπομένας, ταύτας είναι των ΰεών λέγε. 
υποδείγματος χάριν: ζητώ τον Яб έτους Διοκλητιανον, πόοαι των ΰεών 

* γίνονται, ποιήσας το δ αυτών, εϋρον κγ. ταύτας προστίψημι καΰολικάς 
β, μετά των S δ θ 3) γίνεται ριΰ. μερίοας παρά τον ζ, επτάκις ις, 
ριβ. λοιπαι ζ, ταύτας είναι των $εών λέγω. 

ΙΙερΙ τον γνώναι εκάοτην ήμέραν τίνος των &εών εατίν. 
Τους άπό μήνας, εως ον ζητείς μηνός διπλασιάσας, πρόοΰες 

τφ άπό της διπλώοεως γενομένφ άρι$μφ, τάς ενρε&είοας των f $εών, 
κατ' εκείνον τον χρόνον [ = найденныя (дни) боговъ д а н я а г о г о д а : 
χρόνος въ смыслѣ: г о д ъ ] : και τω ουναχΰέντι άριύμώ έπιπρόσύες 
την τον μηνός ποστήν, και τον γενόμενον άριύμον μερίσας παρά τον 
ζ τάς καταλειφ&είσας διέκβαλε άπό ημέρας Θ, ту της εβδομάδος τάξει, 
διδονς εκάοτφ των άστέρων ήμέραν α> και εϋρήαεις τίνος άατέρων έστίν, 
ήν ζητείς ήμέραν [τ. е. остатокъ отъ дѣленія полученной no этому 
гіравилу суммы дней на 7 и означаетъ искомый день недѣли: 
остатокъ 1 — день солнца = воскресенье, остатокъ 2 — день 
луны = понедѣльникъ и т. д.] . υποδείγματος χάριν : ζητοϋμεν, τίνος 
ήμερα εοτιν επί της αήμερον ήμέρας, ήτις έατιν κ μεχίρ, ετονς άπό 
Διοκλητιανοϋ [ = 1 4 февраля 378 года] . επει ονν άπό τον 
εως τον μεχίρ, γίνονται μήνες ς': τούτους έπιδιπλοϋμεν, και γίνονται 

означаютъ депь недѣли не для каждаго дня года, a только для опредѣлен-
ныхъ дней, отдѣленныхъ семидневными промежутками, и вполнѣ тождественны 
съ нашими вруцѣлѣтами. 

t Το τέταρτον λαμβάνεται, η καϊ Iσάριθμοι αυτόν ήμερα ι, δια τό βίσεκτον. Это, 
конечно, совершенно вѣрно. 

Θ °Οτι αιγυπτιακό, ετη λέγει: καϊ δια τ ο ντο κελεύει το τέταρτον προστίθεσθαι. 
οι γαρ ελληνες καϊ οι άλεξανδρεϊς, καϊ τό τέταρτον [f. G. 4] έπ¿λογίζονται, μετά εκά-
οτην τετραετηρίδα . καϊ δια τοντο έπί των ελληνικών ετών το δ ον προστίθεται, διότι 
$δη προσετέθη. Эта схолія принадлежитъ очевидно не тому автору, какъ пред-
шествующая подъ знакомъ f, и обнаруживаетъ полнѣйшее непониманіе дѣла 
ея авторомъ. Именно потому, что Павелъ александрійскій имѣетъ въ виду 
не αιγυπτιακά ετη (подвижные, всегда въ 365дней), a твердые александрійскіѳ 
годы (на нихъ указываѳтъ и счетъ άπό διοκλητιανοϋ : подвижные годы y але-
ксандрійскихъ астрономовъ считались или άπό Ναβονασσάρου или από της 'Αλε-
ξάνδρου τελευτης = отъ Филиіша), ему и нужно при вычисленіи πόσαι των θεών 
прибавлять τό τέταρτον цифры текущуго года эры Діоклитіана. Только при 
твердомъ солнечномъ годѣ юліанскаго типа эти πόσαι τών θεών увеличиваются 
3 раза въ 4 года на 1 день, и 1 разъ — послѣ високоснаго 366-дневнаго года, 
занимающаго и въ эрѣ Діоклитіана и въ александрійской эрѣ άπό ' Αδάμ 
3-е мѣсто въ тетраетиридѣ — на 2 дня ; въ ѳгипетскомъ же калѳндарѣ эти „дни 
боговъ* или „епакты солнца" увеллчиваются всегда только на 1 день. 
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iß. elai και των ϋεών κατά τόνδε τον èvtavtòv, ζ. ταύτας προοτι-
άεαμεν τω επιδιπλω&έντι των μηνών άρι&μφ, καΐ γίνονται . ταύταις 
ναις té, επιπροστιϋέαμεν την ζητονμένην εΐκάδα τον μηνός: γίνονται 
ήμέραι ταύτας μερίζομεν παρά τον ζ, πεντάκις ξ, λε, λοιπαί δ. 
άπολνομεν τάς δ, από ημέρας ©, και μενρονμεν, άκολονϋήοαντες τη * 
της εβδομάδος τάξει, την πρώτην Q λογιζόμενοι, και την β. (£ <5¿<5dweg, 

την γ, ¿ άπονέμοντες, την δε δ. â'crm' άρα ή άναδοϋεϊΰα κατά 
τον προκείμενον τρόπον ημέρα ? 

Нетрудно убѣдиться, что πόααι των ΰ>εών, получаюіціяся no 
предлагаемому ІІавломъ александрійскимъ правилу вычисленія, 

1) Подъ знакомъ f стоитъ чье то совсѣмъ неумное и иепонятное пояс-
неніе : Τάς από τον νφειλμον των ήμερων καταλειφθήσας τον [τάς ??] δ. και των 
σον μηνός κ, ήμέρας [не ионимаю, къ какимъ словамъ Павла относится ѳто 
поясненіе; если къ тѣмъ словамъ, гдѣ и стоитъ въ текстѣ знакъ f» т. е. къ 
τάς ενρεθείσας των θεών, то вѣдь ποσαι των θεών 94 года Діоклитіана, получив-
шіяся y Павла, суть ζ' = 7, a не δ' == 4 : б' есть уже результатъ вычисленія 
въ данномъ νπυδειγμα : день недѣли 20 мехиръ этого года. Или вмѣсто τον б' 
нужио читать не τάς б', a τάς ζ' . ђ бЬ κη, κατά αλεξανδρεΓς, καθ' ήμας εστίν f κς 
[f (примѣчаніе издателя) Videtur legendum κξ (*ζ?) dies 27. Кажется изда-
тель получилъ эту дредполагаемую имъ цифру 27 путемъ сложенія даннаго 
числа мехира, т. е. 20-и, съ ποσαι των θεών даннаго года = 7, Однако ero 
конъектура совершенно неудачная. Какъ это выдно Е̂  ИЗЪ дальнѣйшаго, ав-
торъ замѣтки просто хочетъ перевести александрійскую дату ГІавла на юліан-
скій календарь. Ho александрійское 28-е число ни въ какомъ мѣсяцѣ не со-
отвѣтствуетъ юліанскому 27-му числу. И только въ напш предвискосные годы 
алекеандрійское 28-е θωθ соотвѣтствуетъ нашему 26-му сентября. Ho y Павла 
идетъ рѣчь o 20-мъ (а не o 28-мъ) мехиръ, и этотъ же мѣсяцъ, соотвѣтству-
ющій въ существенномъ нашему февралю, имѣетъ въ виду и схоліастъ, какъ 
доказываетъ ero дальиѣйшее упомиааніе объ октябрѣ, декабрѣ и январѣ, 
31-я числа которыхъ вліяютъ на отношеніе юліанскаго календаря къ алексан-
дрійскому. Вмѣсто κς ожидалось бы поэтому или κδ\ или (если схоліастъ 
пмѣлъ почему-то въ виду не 20-е, a 28-е мехяръ) κβ\ Невѣрно однако ни то, 
ни другое предположеніе, и цифра κς въ текстѣ схоліи совершенно правильна, 
но свидѣтельствуетъ o тупоуміи ея автора. Это доказываютъ ero дальнѣйшія 
слова :] προστιθεμένων των γ [авторъ имѣетъ въ виду тѣ 3 дня, "на которые 
1-е тоутъ предваряетъ 1-е сентября; HO ero „προστιθεμένων* показываетъ, что 
онъ воображалъ, будто прибавлять эти дни нужно при переводѣ не юліанскихъ 
датъ на александрійскія, a наоборотъ при нереводѣ александрійскихъ чиеелъ на 
юліанскія], καϊτον οκτωβρίον και τον δεκεμβρίον καί τον * Ιαννοναρίον [31-я числа 
этихъ трехъ мѣсяцевъ въ еложеніи съ 3-мя днями 1—3 θώθ = 29—31 августа 
даютъ 6 дней ; и потому къ числамъ февраля нужно прибавлять 6, чтобы по-
лучить числа александрійскихъ мехира; при переводѣ же чиселъ мехира на 
числа февраля эти 6 дней нужно вычитать. Ho авторъ схоліи, какъ доказы-
ваетъ ero „προστιθεμένωνα, поступилъ наоборотъ, прибавилъ эти 6 дней къ 20-му 
μεχϊρ, и y него получилось 26. Значитъ цифра κς не нуждается въ исправле-
ніи; но вмѣсто κη нужно читать κ (щ получилось можетъ быть изъ κ— ή 
= είκοστή)]. 
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лредставляютъ собою цифры, совершенно тождественныя съ „днями 
боговъ" въ κεφάλαια, съ ёлахтаі τών εβδομάδων, ήγουν τών λεγόμε-
νων ΰεών Георгія, съ έπακταΐ ήλίον пасхальпой хроники и св. Ма-
ксима исповѣдника, съ epactae solis или concurrentes dies hebdo-
madum Діонисія малаго, Беды и другихъ средиевѣковыхъ компу-
тистовъ и съ нашими русскими вруцѣлѣтами. Для вычисленія 
этихъ епактъ солнца по годамъ александрійской икосіоктаетяриды 
солнца нужно взять годъ икосіоктаетириды, уменыпенный на 1, 
прибавить къ нему частиое отъ дѣленія даннаго года солнца (не 
умепьтеннаго на 1) на 4 ; остатокъ отъ дѣленія получениой 
суммы на 7 и будетъ епакта солнца, причемъ конечно остатокъ, 
равный о, замѣняется цифрою ζ' = 7 

Если обозначить александрійскій годъ солнца, или прямо 
годъ александрійской эры àrcò 9Αδάμ черезъ e [=ετος], το φορ-
мула вычисленія александрійскихъ епактъ солнца, ê [ = &εών], 
какъ no годамъ александрійской икосіоктаетириды солнца, такъ 
и по годамъ отъ Адама будетъ имѣть одинъ и тотъ же видъ : 

# = 
(e — D + J 

R. 
7 

Непослѣдовательность, что цѣлые годы берутся уменьшен-
ными на 1, a четверти ихъ παρ1' ovôè εν τέταρτον, объясняется 
тѣмъ, что епакта солнца 1-го года александрійской икосіокта-
етириды солнца есть не 1, a 7 = 0, и только 2-му году ея соотвѣт-
ствуетъ епакта 1, 3-му—2. Ho 4-й годъ ея, какъ 1-й по висо-
косѣ, имѣетъ уже епакту 4 ; a не 3 ; равяо какъ и епакты 8. 12. 
16. 20 и 28. годовъ больше предыдущихъ не на 1, a на 2. 

Для 94 года àuto Διοκλητιανον — 377/8 no p. Χ. = 5870 άπό 

1) S. Maximi martyris, Έξήγηοις κεφαλαιώδης I, 29 (D. Ρ e t a ν i n s, III, Ura-
nologium, p. 180). Περί τών ¿πακτών τον ήλιου, πώς καϊ αύται ψηφίζονται. — 
Δει бЬ καϊ περί τών ήλιακών ¿πακτών γνωρίσαι, πώς καϊ ταύτας εστί καταλαβεΖν. 
Χρή τοίνυν τω ¿νισταμένφ ήλιακφ έ'τ ει, φερε είπεΐν ως έπϊ τον παρόντος κη ero ι; ς 
[CB. Максимъ писадъ въ 6133 году александрійской эры άπό \Αδάμ = 640/641 r¿  

no p. X.; HO sa начало и „соднѳчныхъ" и „лунныхъ" лѣтъ принималъ 1-е 
апрѣля; поэтому въ первые 7 мѣсяцевъ этого 6133 года для него шелъ не 
1-й, a 28-й годъ солнца], Ισαρίθμους αντφ κρατεϊν ήμέρας παρά μίαν μόνην ήμεραν, 
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'Αδάμ = R = j 18 года александрійской είκοσωκταετηρίς τον 

ήλίον no приведеннымъ формуламъ получается епакта солнца 

1^5869 + 1 4 6 7 Ј R = |17 + 4 j R = j 0 = ^ к а к ъ и у П а в л а александ-

рійскаго no ero правилу. 

Очень легко понять и пеобходимость прибавки 2-хъ καύολι-
και [2-хъ дней прилагаемыхъ постоянно, при всякомъ вычисленіи] 
при вычисленіи moat των $εών no годамъ από Διοκλητιανον. 1-му году 

Діоклитіана = 5777-му отъ Адама соотвѣтствуетъ R = j 

годъ алексавдрійской икосіоктаетириды солнца съ έπακταί ήλίον 

m н 3 — 2 4 - Ь Епакта солпца 2 года Діоклитіана есть 

4 = 2 + 2, 3 года 5 = 2 + 3. Ho всѣ 4-е годы и въ эрѣ Діокли-
тіана, кайъ въ эрѣ отъ Адама, суть 1-е по високосѣ, и епакта 
солнца поэтому увеличивается въ нихъ не на 1, a на 2. Поэтому 

епакта солвца 4 года Діоклитіана есть 7 = 2 + 4 + 1 Н ) · 
Поэтому формула вычисленія епактъ солнца по годамъ Діокли-

б 

тіана ( = б) будетъ # = 
(ô + 2)+ 4 

R, — та самая, какую даетъ 7 

въ существѣ дѣла и Павелъ александрійскій. 

Такимъ образомъ древность и александрійское происхолгде-
ніе нашихъ вруцѣлѣтъ не подлежитъ никакому сомнѣнію. He 
такъ легко рѣшитъ вопросъ o первоначальномъ значеніи этихъ 
πόσαι των &εών или епактъ солнца. 

Александрійскія έπακταί αελήνης означали несомнѣнно возрастъ 
луны къ 1-му тоутъ, т. е. число дней 1-го луннаго мѣсяца, за-
канчивающагося въ данномъ году, протекшихъ в ъ прошломъ 
году. Напр. έπακταί αελήνης 11 означаютъ, что лунный мѣсяцъ 
начался за 11 дней до 1 тоутъ, т. е. 25 μεαωρί. Эти 11 дней пе-
обходимо прибавлять къ числу дней, протекшихъ отъ начала года, 
для вычисленія возраста лупы въ теченіи всего этого года съ 
епактою луны 11. Такимъ образомъ напр. для 29 φαμενώ&, 209 
дня александрійскаго года получается возрастъ луны [209 + 11 = 
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240; 240 — (4 X 30) — (3 X 29) = ] 13 ИЛИ — вѣрнѣе — [240 — (3 X 30) 
— ( 4 X 2 9 ) = ] 14 дней. 

По аналогіи съ александрійскими лунными епактами есте-
ственно было бы ожидать, что и александрійскія ϊπακταϊ ήλίον 
означаютъ день недѣли къ началу александрійскаго года, т. е. 
число дней первой, заканчивающейся въ данномъ году, недѣли, 
протекпшхъ еще въ прошломъ году. Значеніе еиактъ солнца 
для вычисленія дней недѣли вѣдь совершенно аналогично съ 
значеніемъ лунгшхъ епактъ πρίϊ вычисленіи возраста луиы. Если 
годъ начинается съ воскресенья, то нужпо только сосчитать число 
дией отъ начала года по данное число включительно (что въ але-
ксандрійркомъ календарѣ, съ 30-дпевными мѣсяцами, дѣлается 
чрезвычайно просто) и раздѣлить получепную сумму на 7; оста-
токъ и будетъ искомый день недѣли (принимая, копчено, за 1-й 
день недѣли воскресенье). Напр. 10-е φαρμονΰί = 220-й день 
александрійскаго года въ годъ, когда 1-е тоутъ приходится въ 

воскресенье, придется на j R — j Д е н ь недѣли. 

Такое имеяно значеніе, совертенно аналогичное съ значе-
ніемъ луныыхъ епактъ, имѣютъ емакты солнца y св. Максима 
нсповѣдника. У него и лупный и солнечный годы начинаются 
1 апрѣля ; и какъ ero особенныя (отличныя отъ александрійскихъ) 
επακταί αελήνης означаютъ возрастъ луиы къ 1-му апрѣля (т. е. 31 
марта), такъ и, тождественныя съ александрійсішми πόοαι τών 
ΰ·εών, έπακταί ήλίον озпачаготъ день недѣли къ 1 апрѣля (т. е. 
опять 31 марта)1)· 

(Но въ 1-й годъ александрійской είκοαιοκταετηρίς τον ήλίον 1-е 
ΰ ω ν ϋ приходится не въ воскресенье, a во вторникъ, и тѣмъ не 
менѣе πόααι τών $εών этого года есть £ = 0 . Слѣдователыю эти 
„числа боговъ" или „епактьг солнца" означаютъ не день недѣли 
къ 1-му тоутъ, a что-то другое. Для вычисленія по нимъ дней 
недѣли нужио къ числу дней отъ начала года прибавлять кромѣ 

1) S. M a x i m i , Έξήγησις, I, 31, p. 181 : Kai Ъа συντόμως εϊπω περί τε τών 
τον ήλιου καϊ της σελήνης ¿πακτών, καϊ της τούτων ραδίας καταλήψεως, ή μεν σελήνη, 
%γουν τό κατ αυτήν ένιστάμενον ετος, τοσαντας ¿πακτάς εχει πάντως άεί, όσας 
ήμέρας ευρίσκεται κεκτημένη κατά τήν τριακάδα πρώτην τον Μαρτίου μηνός ' o òh 
%λιος, %γουν τό ένιστάμενον αντοϋ 'έτος, Ισαρίθμους κέκτηται πάντως άεί τάς οίκείας 
έπακτάς τξ εβδοματικ$ ήμέρα, είς Џ καταντησαν τό πρό αντοϋ 'έτος έπεραιώ&η κατά 
τήν λεχ&εΐσαν τριακάδα πρώτην τον αντοϋ Μαρτίου μηνός. 

3* 
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епакты солнца еще постоянно 2 дня, 2 καθολικοί. У Павла але-
коаыдрійскаго въ ero вышеприведенномъ правилѣ эти 2 καθολι-
κοί замаскированы. Вмѣсто числа дней отъ начала года онъ 
предлагаетъ брать по 2 дня отъ каждаго мѣсяца, кончая теку-
щимъ, и число этого мѣсяца, т. е. исключать изъ каждаго мѣсяца 
28 дней = 4 недѣли и брать только тѣ 2 дня, на которые але-
ксандрійскіе мѣсяды превышаютъ 4 недѣли. Конечно, отъ такой 
замѣны 30-и двей каждаго мѣсяца только 2-мя днями уменыпитея 
только сумма дней, получающаяся при вычисленіи, но нисколько 
не измѣнится самый результатъ вычисленія, т. е. остатокъ отъ 
дѣленія этой суммы на 7. Ho очевидно, что разъ отъ текущаго 
мѣсяца берется все число дней отъ начала ero и кончая даннымъ 
числомъ, to no 2 дня нужно бы брать только отъ каждаго изъ истек-
т и х ъ мѣсяцевъ, но не отъ текущаго, который еще не прошедъ. Всли 
же Павелъ помножаетъ на 2 число мѣсяцевъ, к о н ч а я текущимъ, 
то это объясняется только тѣмъ, что πόσαι των θεών приняты 
имъ за день недѣли κъ 1-му θώθ , но онѣ могутъ означать этотъ 
день недѣли только въ томъ случаѣ, если кь нимъ прибавить 
2. ГІавелъ замаскировалъ эти 2 дня, умножая на 2 не только 
истекшіе, но и текущій мѣсяцъ. 

Этотъ своего рода Kunststück Павла замѣтилъ авторъ, писан-
ной въ ноябрѣ '1150 года, обтирной схоліи къ данному мѣсту 
ero ΕΙσαγωγή είς την àποτελεαματικήν. Этотъ схоліастъ совершепно 
правильно выясняетъ, что тѣ 2 дня, которые Павелъ получаетъ 
чрезъ умноженіе на 2 текущаго „несовершеннаго" т. е. пезакоп-
чивщагося мѣсяда, принадлежатъ не этому мѣсяцу, a предста-
вляетъ собою καθολικαί. Ho и самъ онъ, не имѣя, какъ визан-
тіецъ XII вѣка, державшійся уже ромэйской эры отъ сотворенія 
міра, понятія объ александрійскихъ πόοαι των θεών = ЫахтаI ήλιου 
и не умѣя даже справляться по настоящему и съ календаремъ 
александрійскимъ, впадаетъ въ противоположную ошибку и при 
томъ гораздо болѣе важную той формальной неточности, какую 
допускаетъ Павелъ. По ero мнѣнію l-й годъ зры Діоклитіана 
начался будто бы въ четвергъ (5-й день недѣли), и Павелъ по-
этому долженъ бы былъ при вычисленіи евоихъ ήμέραι Αστέρων 
прибавлять не 2, a ίκαθολικάς ; HO ОЬІЪ беретъ 2 καθολικοί только 
потому, что предписываетъ далѣе удвоить не только истекшіе, 
но и данный, еще не закончившійся, мѣсяцъ. Въ дѣйствитель-
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ности же тѣ 2 κα&ολικαι, которыя скрываются y Павла подъ умно-
женіемъ на 2 текущаго мѣсяца, необходимо прибавлять только при 
вычисленіи дней недѣли ио даннымъ годовымъ πόσαι των &εών, a 
не самыхъ этихъ πόσαι των ΰεών, и ихъ ни въ какомъ случаѣ не слѣ-
дуетъ прибавлять къ тѣмъ 2-мъ καΰολικαΐ, которыя требуются для 
вычисленія самыхъ πόσαι των ёшѵ no годамъ άπό Διοκλητιανον. 
И 1-е 1-го года Діоклитіана = 29-е августа 284 г. no p. X. 
было вовсе не въ четвергъ, a въ пятницу. Ho для вычисленія 
дней недѣли по годамъ άπό Διοκλητιανον необходимы были бы 
2 + 2 κα&ολικαί, τ. e. всего 4 ихъ, a не 5, потому что 5-ую 
καθολική замѣняетъ самый годъ άπό Διοκλητιανον. Вѣдь если 
бы 1-й день ѳры Діоклитіана совпадалъ съ воскресеньемъ, и πόοαι 
των ês&v означали бы день недѣли къ 1 êcô&, то въ 1-й годъ 
Діоклитіана πόσαι των &εών были бы ζ9 = 7 = 0, и только во 2-й 
годъ α ' = 1. A слѣдовательно тогда не только никакія καΰολι-
καί ни при вычисленіи „дней боговъ", ни при опредѣленіи по нимъ 
дней недѣли не требовались, но и самые годы άπό Διοκλητιανον 
для вычиеленія „дней боговъ" нужно бы было брать чуменьшен-
ными на 1 (какъ при вычисленіи ихъ по годамъ άπό Αδάμ). 

У схоліаста для 16 ноября 1150 года день недѣли (четвергъ) 
получился совертенно вѣрный только потому, что онъ вычисляетъ 
ero совершенно по правиламъ Павла, хотя примѣняетъ ихъ не 
къ александрійскимъ, a къ юліанскимъ мѣсяцамъ, и no ero сло-
вамъ какъ будто выходитъ, что 16-е число юліанскаго мѣсяца и 
въ ноябрѣ — 2-го по високосѣ года — соотвѣтствуетъ 19-му 
числу александрійскаго мѣсяца. Ошибка въ результатѣ устраня-
ется тѣмъ, что принято въ счетъ (отдѣльно отъ разности между 
александрійскими и юліанскими числами мѣсяцевъ) ЗІ-е октября1). 

1) f. Η. Σχόλιον. — Ιστέον, οτι ήμέρας πέμπτης της εβδομάδος ή αρχή τον 
ετονς διοκλητιανον γέγονεν, 8περ μετά σνμπλήρωσιν βισέκτου πάντως τήν αρχήν 
εσχηκε [такъ no юліанскому календарю; no александрійскому же вставной день, 
6-е èπαγομένων, приходился еще за годъ до начала эры Діоклитіана на 29-е 
августа 283 г. no p. Χ.]· καϊ έπεί πέμπτην είχεν αρχήν, δει δε τάς υφαιρέσεις των 
ήμερων, τάς καθ·' ίβδομάδα, λαμβάνειν άπό α της εβδομάδος τήν αρχήν; ανάγκη, 
προστιθέσθαι δ ήμέρας, || αίτινες από της α, μέχρι της ε άριθμονμεναι τνγχάνουσι, καΐ 
έπϊ [έπεί] καθ' i-βδομάδα άνακνκλεΐται ο χρόνος, καθό καϊ εβδοματικονς τονς αϊωνας 
φαμεν : καϊ γαρ hβδομάδες νβ σνμποσοϋσι τόν ενιαντόν, μιας ήμέρας περιττονσης : 
καϊ καθ' Џ Ъ ήμέραν αρξηται ό ¿νιαντός της εβδομάδος, κατά τήν αυτήν δή λαμ-
βάνει καϊ τήν τελευτήν: ανάγκη, των νβ εβδομάδων παρεωμένων, ταντην τήν περιτ-
τήν μίαν ήμέραν παρακατέχειν. καν μεν ό ¿νιαυτός από της α ήμέρας ηρξατο της 
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Ho если πόσαι των ΰεών не могутъ повидимому означать день 
недѣли къ 1 тоутъ, то что же онѣ означаютъ на самомъ дѣлѣ? 

Для разъясненія этого вопроса было бы совершенно безпо-
лезно обращаться къ русскимъ печатнымъ руководствамъ по пас-
халіи. Русскіе пасхалисты (за исключеніемъ Β. Ѳ. Комарова) и 

εβδομάδος; ή περιττή αντη, καϊ αντη α της εβδομάδος έστίν; ως των νβ εβδομάδων, 
èàv άπό κυριακης αρξηται ο ¿νιαυτός, ονμπληρονμένων κατά τό σάββατον, τό бЬ ¿φέξης 

'έτος αρξεται δευτέρας, èàv бі β τό ετος αρξηται, δευτέρα καϊ ή περιττή ϊσται, των εβδο-
μάδων κατά τήν α σνντελεσ&ησών. καϊ εάν γ9 τρίτη: καϊ κα&εξης. γέγονεν ονν 
άρξάμενον καϊ τό από άιοκλητιανον [α] ετος, άπό ήμέρας της εβδομάδος ε. καϊ ¿πεί από 
της α μέχρι της ε, ήμέραι δ είσΐ, δει μετά της περιττής τον ένιαυτον, καϊ ταύτας 
προσεπιλαμβάνεσ&αι, ας ούτος [τ. е. Павелъ алексавдрійскій] κα&ολικας ¿ξωνόμααεν, 
Чѵа ή αρχή της εβδομάδος λαμβάνεται, δύο Λ μάνας ούτος ελαβε, καϊ ου δ. διότι 
μετά ταντα τους μήνας διορίζεται διπλούν, όπόσοι αν ωσιν απ1 άρχης τον έτους, τονς 
μετά τό ουμπληρω&ίν τρέχοντας: καϊ ον μόνον τονς άπαρτισ&έντας, αλλά καϊ αντόν 
τόν μήπω άπαρτισ&έντα μηνα. καϊ έπεϊ οι μεν άλλοι κατά λόγον δέχονται τήν δίπλω-
οιν, ol συμπληρω&έν τες, καϊ * εβδομάδας* (legi εβδομάδος. Ho эта конъектура 
И8датѳля совѳршѳнно неудачная, и правильно наличное: εβδομάδας; винитель-
ный иадежъ: яεβδομάδας — Ζλας б" зависитъ здѣсь отъ άπαρτίζοντες, которое въ 
свою очередь относится къ συμπληρω&έντες [μήνες] : заканчивавшіеся (истекшіе) 
мѣсяцы содержатъ полныхъ четыре недѣли и ещѳ 2 лпшнихъ дня]. μεν άπαρτί-
ζοντες 8λας δ, δύο δε περιττάς ήμέρας έχοντες, ας καϊ δει συμπαραλαμβάνεσ&αι τ% 
από τον ϋτονς περιττενούσ% ήμερα, τόν δε μήπω συμπληρω&έντα διπλούν ονκ êδει : 
ΐνα τοις όμοταγέσι καϊ αντός συνδιπλώτο, κατεμέρισε τ ας κα&ολικας δ, S ς εΐπομεν 
άπαρχης της εβδομάδος λαμβάνεσ&αι, καϊ τάς μίν β. [πο моему тутъ не должно 
быть нѳ только точки, во и никакого другого зпака] κα&ολικάς ώνόμασε, τάς δε 
λοιπάς β τφ άτελεΐ μηνϊ έτήρηαεν, ϊνα καϊ αντός τω λόγψ των άλλων των συμπληρω-
μένων δέχηται τήν δίπλωαιν. καϊ τον [читаю: καίτοι1 μή τούτον των ήμερων ονσών, 
αλλά καθολικών : διά τό έτος τό α άπό ε αρξασ&αι, καϊ ονκ άπό γ. εΐ γαρ από γ, δύο 
αν κα&ολικάς êλάμβανε, καϊ ό τοιούτος μήν ονκ αν ένδέχετο δίπλωαιν, [Η 2] καϊ 8τι ταν&9 

οϋτως εχει, δηλώσει καϊ ή ενρεσις της ννν ήμέρας, κατά τοιαύτην μέ&οδον σνπεραν-
&εΐσα> τον γαρ ζχν& έτους [κατά ρωμαίους = 1150/1 πο p. Χ.], ΰντος άπό άιο-
κλητιανον ωξζ [6659-ый годъ κατά ρωμαίους = 6643-Й κατ àλεξανδρεΐς есть 

дѣйствительно 867-й годъ άπό άιοκλητιανον], τό δ —J αντων ενρίσκεται σιζ 

Ε(~ϊ~) ^ ^ ^Ј ' καΐ ^νονται ас κάσαι ήμέραι, μετά των ωξζ, προστε&εισων καϊ 
των β κα&ολικών, αωπε [нѣтъ! 867 - f 216 = только 1085, απε ! и при дѣленіи на 

7 только 1085 дней даютъ въ остаткѣ 0 = 7 ; a R = 2 ] , ταύτας νφαιρώ επί 

τόν ζ. λοιπαι ήμέραι των αστέρων ζ. καϊ επεί ο κατά τό είρημένον ετος μήν νοέμβριός 
εστι, καϊ ήμερα αντον ιζ} καϊ τρεις μήνες σνν τούτω είσϊν άπό σεπτεμβρίου, καϊ 
διπλω&έντες ούτοι, ποιονσιν ήμέρας ζ: ληφθείσης бЬ καϊ της τον όκτωβρίου επέκεινα 
των λ μιας, διότι λα. ήμέρας ó τοιούτος εχει μήν καϊ είσϊ καϊ αϊ παρ' ήμϊν ιζ τον 
μηνός, παρά άλεξανδρενσι ι& [на дѣлѣ въ високосные, 1-e и 2-ѳ по високосѣ 
годы только въ сентябрѣ и октябрѣ 16-е число соотвѣтствуетъ 19-му дню але-
ксандрійскихъ мѣсядевъ и φαωφί\ a 16-е ноября въ эти годы есть 20-е 
ά&νρ no александрійски и только въ 3-и по високосѣ годы — 19-е ά&νρ; 
но 1150-й годъ no p. X. есть 2-й до високосѣ]: συνάγονται αϊ πασαι, λγ, καϊ 
νφελων ¿πΐ τόν ξ, ê χω λοιπάς ήμέρας ε: καϊ έστίν ήμέρα σήμερον της εβδομάδος e. δύο 
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не подозрѣваютъ объ александрійскомъ происхояеденіи нашихъ 
„вруцѣлѣтъ" и принимаютъ ихъ даже и не за цифры, a прямо 
за буквы, хотя уже отсутствіе въ числѣ ихъ 2-й буквы славян-
ской азбуки, Б, говоритъ и за ихъ греческое происхожденіе и 
за цифровое значеше. Причиною этого недоразумѣнія (помимо 
недомыслія гг. пасхалистовъ) является конечно и то обстоятель-
ство, что, перебравшись какимъ то окольнымъ путемъ (едвали 
чрезъ Византію) къ намъ въ Россію, эти „числа" планетныхъ 
„боговъ" иолучили довольно своеобразное примѣненіе въ нашемъ 
мѣсяцесловѣ, превращающее ихъ въ нѣчто аналогическое съ за-
падными litterae dominicales, буквенное, a не цифровое, значеніе 
которыхъ не подлежитъ никакому сомнѣнію. Подобно этимъ lit-
terae dominicales и римскимъ нундиннымъ буквамъ y насъ „вру-
цѣлѣтнія буквы" разставлены по всему мѣсяцесдову такимъ 
образомъ, что напр. въ годъ, на который приходится (какъ въ 
1-й годъ „константинопольской" эры отъ сотворенія міра и въ 
1-й годъ всякаго „константинопольскаго" круга солнца) вруцѣ-
лѣто α [=1], всѣ числа, подъ которыми стоитъ „буква" (цифра) д, 
приходятся въ воскресенье. Если же годовое вруцѣлѣто есть 
(какъ напр. въ 1914 году) κ, то воскресенья приходятся на 
числа, отмѣчепныя въ мѣсяцесловѣ „буквою" в> Напр. въ октябрѣ 
этою „буквою" отмѣчены числа 5. 12. 19. 26, и на эти дни и 
приходились воскресенья въ 1914 году. Въ отличіе отъ чи-
селъ мѣсяцевъ „вруцѣлѣтнія буквы" изображаются киноварью 
и безъ титла, которымъ отмѣчаются обычно цифры, почему ихъ 

оѵѵ ενταϋθα καθολικάς έλάβομεν, καϊ ονχΐ δ: διότι τόν νοέμβριον, κατά τό περισσόν 
έδιπλώσαμεν. aitò κνριακης γαρ, 'όθεν ή απαρίθμησις τών ήμερων γίνεται, μέχρι ε, 
ήμέραι δ, τών γάρ καθολικών είσι καϊ αϊ κατ7 αυτόν β. καϊ ві τό α δε τό άπό àio-
κλητιανοϋ δοκιμάσεις ετος, ως έπΐ τό έφεξης ενρήσεις τήν μέθοδον άληθεύουσαν. τον 
γάρ πρώτον έτους τήν μίαν ήμέραν * έλάβεις* [lege έλαβες] τήν από τών νβ εβδομά-
δων περιττεύουσαν. εΐ μεν ουν α της έβδομάδος, ή αρχή τον παρελθόντος α 'έτους, 
καϊ * αυτή α αν ήν : εΐ δε* [legi αυτή α τέλευτή αν ήν: ή [α] τον έφεξης, δευ-
τέρα έμελλεν είναι. αλλά κατά τήν παροϋσαν μέθοδον, εί προσεθήκαμεν τήν δίπλωσιν 
τον α μηνός, καίτοι σνμπληρωθέντος, καϊ τήν ποσταίαν αντοϋ α ονσαν : τετάρτη 
αν της Εβδομάδος ή τον έφεξης καταρχή έγένετο, "όπερ ονκ εστίν αληθές ^ εί γαρ τό 
α είς κνριακήν συντελείται, από ταύτης άρξάμενον : τό λοιπόν β αρχεται. ωστε μάτην 
ai τον εϊρημένου μηνός δίπλα ι έλήφθεισαν, 'ότι ονκ είσϊ τον μηνός al β ανται, оѵбЬ 
λογίζονται : αλλά της άρχης τον έτους, τών κ al καθολικών, ών τάς δύο μόνας ούτος 
έλαβε : τάς δε β πα ρέπεμψ εν εις τήν τών μηνών έπιδίπλωσιν τών ατελών, λαμβά-
νονται δε ai καθολικαΐ δ, δια το τών αφέσεων ενχερες, ϊνα άπό της α της εβδομά-
δος al ήμέραι έξάγονται. ωσπερ καϊ έπΐ τών απόγειων τών αστέρων καϊ τον Q ποεΐν 
ήμας ò Πτολεμαίος έδίδαξεν. 
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еще легче было принять за буквы. Такъ какъ вставной день есть 
y насъ 29-е февраля, то смѣна вруцѣлѣтъ происходитъ y насъ 
не съ 1 сентября и не съ 1 января (когда смѣняются litterae domi-
nicales), a съ 1 марта, и потому, напр., вруцѣлѣто в, соотвѣтствую-
щее собственно уже окончившемуся 31 августа 1914 года 7422-му 
году „византійской" эры отъ сотворенія міра (2-му кругу солнца), 
имѣетъ значеніе съ 1 марта 1914 по 28 февраля 1915 г., т. е. 
только для 2-й половины 7422 и для 1-й половины 7423 года 
отъ сотворенія міра. — Ho въ годъ съ врудѣлѣтомъ a = 1 воскре- 4 

сенья приходятся на 3. 10. 17. 24. 31 марта; 7. 14. 21. 28 апрѣля 
и т. д. Подъ этими числами и стоитъ „вруцѣлѣтняя буква" я 
въ нашемъ мѣсяцесловѣ. 1-е марта бываетъ въ воскресенье в ъ 
годъ съ врудѣлѣтомъ г = 3. Поэтому подъ 1 марта и стоитъ 
„буква" г. Таже буква-цифра г стоитъ и подъ 28 февраля, ко-
торое бываетъ всегда въ тотъ же день недѣли, какъ й 1-е марта 
предыдущаго года ; a подъ 29 февраля стоитъ буква в. Подъ 
первыми числами „буква" я стоитъ въ сентябрѣ и декабрѣ; но 
это — простая случайность, такъ какъ въ отношеніи къ врудѣ-
лѣтамъ сеятябрь уже не является l -мъ мѣсяцемъ ; и 1-е сен-
тября приходится въ воскресенъе уже не въ 1-й, a в ъ началѣ 
2 года отъ сотворенія. міра. 

Русскіе пасхалисты придумали такое хитроумное, но совер-
шенно фантастическое объясненіе такого расположенія „вруцѣ-
лѣтнихъ буквъ" : Изобрѣтатели „вруцѣлѣтнихъ буквъ" въ мѣся-
цесловѣ исходили будто бы изъ того предположенія, что первый 
человѣкъ Адамъ созданъ былъ 1 марта и, конечно, въ 5508 г. до 
p. Χ. A такъ какъ созданіе человѣка было несомнѣнно въ пят-. 
ницу (и 1-е марта 5508 г. дѣйствительно приходится въ пятницу), 
то первое — по созданіи міра и человѣка — воскресенье прихо-
дилось въ годъ творенія на 3-е марта, Этотъ день поэтому будто бы 
и отмѣченъ „буквою" я. A такъ какъ вруцѣлѣта : — в ъ отличіи 
отъ litterae dominicales — располагаются въ мѣсяцесловѣ въ 
обратномъ порядкѣ, то на 1-е марта и пришлась „буква" г1). 

1) Такое объясненіе предлагаютъ напр. И л ь я ш е в ъ , авторъ семинар-
скаго учебника пасхаліи (Харьковъ, 1871), § 20, стр. 19-20 и H. [Н.] Г[лубо-
к о в с к і й ] ^Православная пасхалія и общедоступныя пособія и руководства 
по хронологіи" въ Христ. Чтеніи 1892, Ï, 399—420. Ho, повидимому, это объ-
ясненіе очень недавняго происхожденія, такъ какъ я не нахожу ничѳго такого 
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По этому объясненію выходитъ, что міръ созданъ былъ 24 фе-
враля — 1 марта 5508 г. до p. X. = ι года „ромейской" эры, и 
2 марта Господь Богъ „почилъ отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ". Уже 
отсюда отчевидна полная несостоятельность этого предположенія. 
Созданіе міра древне-христіанскіе и позднѣйшіе византійскіе хро-
нологи естественно полагали весною, a не зимою, не въ концѣ 
февраля — началѣ марта, a около весенняго равноденствія, во 
2-й половинѣ или даже самомъ концѣ марта. Наиболѣе распро-
страненными были два мнѣнія. Хронологи, державшіеся але-
ксандрійской эры отъ Адама, какъ Анніанъ и Георгій Синкеллъ, 
принимали, что міръ созданъ былъ 25—31 марта. Здѣсь древній, 
ц е з а р е в с к і й , день весенняго равноденствія, 25-е марта, при-
нятъ за 1-й день творенія. По автору пасхальной хроники и 
Матѳею Властарю міръ созданъ былъ 18—24 марта, т. е. а л е -
к с а н д р і й с к і й день весенняго равноденствія, 21 марта, принятъ 
этими хронологами за 4-й день творенія, день созданія свѣтилъ. 
Такого же взгляда держался и Беда достопочтенный ; a другіе 
западные хронологи, no ero словамъ, принимали за l -й день тво-
ренія 25-е, или 21-е нарта1). — Авторъ древнѣйшей, лежащей 
въ основѣ наличной Chroiiicon paschale, ромэйской хроники, какъ 
доказалъ Э. Швартцъ, полагалъ твореніе міра 17—23 марта. Та-
кого взгляда, по всей вѣроятности, держался и еамъ изобрѣта-
тель ромэйской эры. — Ho — насколько извѣстно — никто и 
никогда не принималъ 1-е марта за 6-й день творенія. 

Съ другой стороны, принимаясь за объясненіе происхожде-
яія вруцѣлѣтъ, наши паохалисты исходятъ изъ того совершенно 

не только въ старинныхъ книжкахъ по пасхаліи от ь конца 18-го вѣка (I e ρ o м. 
И ρ η н e я, Сокращеніѳ церковной хронологіи, называемой просто наукою o 
пасхаліи, Москва 1897, стрр. 2—6 и Протоіер. Н и к и ф о р а З ы р и н а , Неис-
ходный индиктіонъ или пасхалія зрячая. Изд. 2-е, иждивеніемъ Симона, архіеп. 
Рязанскаго. Москва 1799, стрр. 15—24), но даже и въ Руководствѣ къ пасха-
ліи для употребленія въ духовныхъ училищахъ. Изд. 2, Москва 1853 [Д. Ѳ. Го-
лубинскаго], стрр. 28—35. Свящ. I. Я к о в к и н ъ , Пасхалія ариѳметическая и 
ручная, Санктпетербургъ 1862, принимаетъ ужѳ (стр. 51), что „1-е марта 1-го 
года мірозданія началось по нашимъ пасхальнымъ таблидамъ не первымъ и 
не четвертымъ днемъ творенія, какъ полагаютъ нѣкоторые пасхалисты, a ше-
стымъ, т. е. пятиидею, какъ днемъ созданія праотдевъ нашихъ" (ср. стр. 74); 
но какъ будто забываетъ объ этомъ, когда на стрр. 104—130 ведетъ длинную 
рѣчь o вруцѣлѣтахъ. 

1) Beda, de temporum ratioiie c. 6. Migne PL. t. 90, coli. 317—321. 
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ошибочнаго предположенія, что мѣстомъ ихъ изобрѣтенія была 
Византія (или даже и Россія), и они пріурочены къ византійской 
эрѣ отъ сотворенія міра (единствениой извѣстной зауряднымъ 
пасхалистамъ). Въ дѣйствительности же державшіеся ромэйской 
эры византійскіе пасхалисты (анонимъ 1079 года, Матѳей Вла-
старь, Исаакъ Аргиръ, псевдо-Аргиръ) совсѣмъ не знаютъ ни-
какихъ епактъ солнца и предлагаютъ правила для вычисленія 
дней недѣли прямо по кругамъ солнца. Изъ византійскихъ хро-
нологовъ мы встрѣчаемъ έπακταί ήλιου только y монаха и пре-
свитера Георгія въ 638/9 году, удержавшагося александрійской эры 
отъ Адама св. Максима исповѣдника и въ пасхалыюй хрониісѣ. 
й если подъ именемъ вруцѣлѣтъ эти цифры перебрались и къ намъ, 
то это пе доказываетъ ихъ византійскаго происхожденія, такъ 
какъ подлѣ нихъ въ нашихъ пасхальныхъ таблидахъ стоятъ еще 
и мнимыя „епакты", означающія день пасхальной 14-ой луны 
въ числахъ александрійскихъ мѣсяцевъ: φαρμονϋΐ и φαμενώϋ>\ 
Слѣдовательно, противъ тождества вруцѣлѣтъ съ александрій-
скими πόοαι των êe&v никакихъ возраженій быть не можетъ, и 
къ намъ въ Россію эти цифры попали если не прямо изъ Але-
ксаидріи, то чрезъ посредство византійской таблицы, составлен-
ной подъ сильнымъ александрійстімъ вліяніемъ. Ho no алексан-
дрійскому счисленію въ годъ творенія міра (5492 до p. X. = 17-й 
κατά ρωμαίους) 1-е марта приходилось не в ъ пятницу, a въ чет-
вергъ, li воскресные дии соотвѣтствовали 4, 11. 18. 25 марта — 
днямъ, отмѣченными въ нашемъ мѣсяцесловѣ „буквою" a не д. 

Беда достопочтенный, для котораго, какъ и для другихъ за-
падныхъ компутистовъ, александрійскія έπακταί αελήνης, epactae 
lunares, означали возрастъ луны 22 марта (lunam, quota sit in XI 
calendas Apriles), припимаетъ и epactae solis, id est concurrentes 
septimanae dies за день недѣли 24 марта1) 

Ho несомнѣнно в ъ такомъ значеніи епакты солица еще менѣе . 
понятны, чѣмъ лунныя епакты въ смыслѣ возраста луны 22 марта. 

1) Beday de temporum ratione, c. 53, Migne PL, fc. 90, col. 503 : Cumque 
suas quaeque anni dies habeat concurrentes, hae quae in circulo adfixae concur-
rentes sunt, specialiter quae sit nono Calendarum Aprilium feria désignant, vi-
delicet ut propius festivitatis paschalis exordio positae, facillime diem epactarum, 
vel decimae quartae lunae quota sit feria pandant, ac per. hoc ad paschalis in-
ventionem diei dominici planum faciant iter. 
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22-е марта есть дѣйетвительно, какъ говоритъ Беда, paschalis festi 
principium, день самой равней пасхи, и непонятно только, почему 
же за годовую епакту луны лринимается возрастъ луны именно 
в ъ день самой ранней пасхи, a не въ день самой ранней пасхаль-
ной границы, тогда какъ лунныя еиакты и вужны то собственно 
въ пасхаліи для вычисленія дня пасхальной границы. Въ смыслѣ 
дня недѣли 24 марта епакты солнца оказываются только propius 
festivitatis paschalis exordio positae, HO не совпадаютъ съ самымъ 
этимъ exordium, н остается совертенно непонятнымъ, почему же 
за епакту солнца не принятъ день недѣли въ самое это exordium, 
22 марта. 

Сами западные компутисты не всегда принимали свои con-
currentes за день педѣли именно 24 марта. Для вычисленія дня 
недѣли иасхальной границы и дня пасхи y нихъ употреблялись: 
1) regulares paschae, 2) claves terminorum (или regulares clavium). 
Regularis paschae есть разстояніе дня пасхальной границы отъ бли-
жайшаго предшествующаго ему числа, которое въ годъ съ concur-
rentes = 1 приходится въ воскресенье, т. е. отъ 17,24,31 марта, 7,14 
апрѣля, или просто день недѣля (і=воскресенье, 2=понедѣльникъ, 
7 = суббота) пасхалыюй границы въ годъ съ concurrentes = 7. 
Haup. пасхалыюй границѣ 1-го года cycli decemnovennalis, 5 апрѣля, 
соотвѣтствуетъ regularis paschae 5, такъ какъ это число приходится 
иа 5-й день послѣ 31 марта и въ годъ съ έπαχταί ηλίου Ç' = 0 бы-
ваетъ въ четвергъ, 5-й день недѣли. Regularis paschae -f-concur-
rentes = дню недѣли пасхальной граниды. Конечно, если сумма 

* » 

эта превышаетъ 7, то изъ нея нуяшо вычесть 7. 
Clavis terminorum [== „ключъ границъ*, но съ инымъ зна-

ченіемъ, чѣмъ въ нашихъ пасхальныхъ таблицахъ] есть p a s c ó -
me пасхальной границы отъ 11 марта inclusive или отъ Ю марта 
exclusive. Слѣдовательно, на 1-й годъ cycli decemnovennalis (luna 
XIV δ апрѣля) приходится clavis terminorum 26. 

/clavis terminorum\ ^ 
Нетрудно убѣдиться, что I γ 1 tt — regularis 

paschae. 
Вотъ полная таблица этихъ claves terminorum и regulares 

paschae: 
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Aureus 
numerus 

Luna XIV Clavis 
terminorum 

Regularis 
paschae 

1 5 a 26 5 
2 25 M 15 1 
3 13 a 34 6 
4 . 2 a 23 2 
5 22 M 12 5 
6 10 a 31 3 
7 30 M 20 6 
8 18 a 39 4 
9 7 a 28 7 

10 27 M 17 3 
11 15 a 36 1 
12 4 a 25 4 
13 24 M 14 7 
14 12 a 33 5 
15 1 a 22 1 
16 21 M 11 4 

9 a 30 2 
18 29 M 19 5 
19 17 a 38 3 

Такимъ образомъ съ точки зрѣнія regulares paschae епакты 
солнца означаютъ день недѣли не только 24 марта, но и 17. 31 
марта и 7. 14 апрѣля, и совершенно неясно, почему за настоящее 
ихъ sedes нужно принимать именно 24-е, a не 17-е марта. A съ 
точки зрѣнія claves terminorum epàctae solis означаютъ день не-
дѣли не 24, a 10 марта. 

Ho конечно и 17-е и 10-е марта столь же непонятны въ смыслѣ 
термина александрійскихъ епактъ солнца, какъ и 24-е марта, — 
Непонятенъ выборъ одного изъ этихъ чиселъ и съ точки зрѣнія 
александрійскаго календаря: по александрійски Ю-е марта есть 
14-е φαμενώΰ*, 17-е — 21-е φαμενώïï, 24-е — 28-е φαμενώΰ*. 

Ho и 28-е и 21-е и 14-е φαμενώ& приходятся всегда въ тотъ 
же день недѣли, какъ и послѣдній день предъ фаменотомъ, 30-е μεχίρ. 
И если ЫаъхоХ ήλίον означаютъ фактически день недѣли 14. 21 и 
28 φαμενώΦ, το ихъ можно принимать и за д е н ь н е д ѣ л и 30 με-
χ ίρ или — что το же — к ъ 1 φ α μ ε ν ώ Λ Βъ такомъ случаѣ значеніе 
александрійскихъ епактъ солнца было бы анологично съ значеніемъ 
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а л е к с а н д р і й с к и х ъ л у н н ы х ъ епактъ, только эпоха и х ъ п р и х о д и л а с ь 

бы на 6 мѣсяцевъ п о з ж е эпохи епактъ л у н ы . И, повидимому, 

пѣтъ н и ч е г о невозможнаго в ъ томъ предположевіи , что έπακταί 
ήλίον о з н а ч а л и именно день недѣли к ъ 1 φαμενώΰ, a не к ъ 1 Φώΰ*. 
Ф а м е н о т ъ есть 7-й мѣсяцъ александрійскаго года т. е. 1-й во 2-ю 

п о л о в и н у года, и в ъ этомъ именно мѣсяцѣ приходится и весеннее 

равноденств іе , и с а м а я р а н н я я пасха. В ъ концѣ этого мѣсяца (и в ъ 

н а ч а л ѣ φαρμονΜ) христіанскіе хронологи п о л а г а л и и твореніе міра. 

H a т а к о м ъ рѣшеніи вопроса o з н а ч е н і я вруцѣлѣтъ успокаи-

в а ю т с я Β. θ . К о м а р о в ъ 1 ) и Е . S c h w a r t z 2 ) . 

1) Β. θ. Κ o м a ρ o в ъ , Записки no пасхаліи II (cp. Виз. Bp. XVII, отд. I, 
стр. 343 [197] — 344 {198], прим. 243), 96—190. „Почему 1-е марта имѣетъ вруцѣ-
лѣтнюю букву Г, a не A или ?« — Эта глава одыа изъ лучшихъ въ Запи-
скахъ покойнаго автора, свидѣтельствующая и объ ero трудолюбіи и объ 
умѣньи искать и находить источники и пользоваться новыми открытіями для 
рѣшенія воііросовъ пасхаліи. Ужѳ то обстоятельство, что Β. Ѳ. Комаровъ об-
наруживаетъ вездѣ довольно основательное знакомство съ знаменитымъ Hand-
ЬисЬ'омъ хронологіи Иделера, ставитъ ero высоко надъ другими русскими 
пасхалистами, обычво приступающими къ дѣлу безъ знанія дажѳ азбуки хро-
вологіи, не имѣющими даже понятія объ александрійскомъ календарѣ и вооб-
ражающими, что пасхалія наша была съ самаго начала пріурочена къ юліая-
скому календарю. Ho здѣсь Β. Ѳ. Комаровъ пытается прямо идти дальше 
Иделера и привлекаетъ къ дѣлу, открытыя уже по смерти Иделера, въ 1848 году, 
и появившіяся въ нѣмецкомъ переводѣ только въ 1852 году, κεφάλαια при пас-
хальныхъ посланіяхъ Аѳанасія в. и дѣлаетъ изъ нпхъ тотъ совершенво пра-
вильный выводъ, что нати вруцѣлѣта существовали въ Александріи уже въ 
IV вѣкѣ. И такъ какъ ero Записки едвали когда появятся въ печати, то вос-
произвожу здѣсь этотъ интересный отдѣлъ ихъ : 

„Тѣ пасхалисты, которые ведутъ начало вруцѣлѣтъ иьъ Византійскаго 
календаря, начавшаго (въ VII—VIII в. [?]) считать годы и мѣсяцы отъ Созданія 
Адама, объясняютъ букву r противъ 1-го Марта желаніемъ начать рядъ г o д о-
в ы χ ъ вруцѣлѣтъ буквою д, Дѣйствительно, если за 1-ѳ Марта 1-го года счи-
тать день сотворенія человѣка = Пятницу, то первое Воскресенье этого года па-
даетъ на 3-ѳ число Марта, имѣющее своей буквой я, a посему эта буква и 
оказываѳтся вруцѣлѣтомъ года сотворенія міра, т. е. 1-го года Византійской 
эры. Џо мы знаемъ изъ Пасх. посланій Аѳанасія В. и отрывковъ таблицъ 
Кирилла Александрійскаго, что г о д о в ы я вруцѣлѣта совершенно т о ж д е -
с т в е н н ы я съ позднѣйшими Византійскими" [здѣсь Β.Ѳ. Комаровъ упускаетъ 
изъ вида, что въ Византіи „вруцѣлѣта* (έπακταϊ ήλίον) тождеетвенныя съ але-
ксандрійскими πόσαι των &εων употребляли почти только хронологи, державшіеся 
александрійской эры огъ Адама, какъ св. Макеимъ исповѣднякъ, или псевдо-
александрійской, какъ авторъ пасхальной хроники. Открыть псевдо-алексан-
дрійскій характеръ эры пасхальной хроники было бы однако не особенно 
легко, и потому этой неточности нельвя ставить въ вину покойному автору] 
„существовали въ Александріи уже въ IV вѣкѣ. Хотя нѣтъ прямыхъ истори-
ческихъ указаній на существованіе въ Александрійскомъ календарѣ ч и с л о -
в ы χ ъ врудѣлѣтнихъ буквъ* [т. ѳ. „буквъ", расположевныхъ по чис-ламъ въ 



46 ОТДѢЛЪ I. 

Нѣкоторое время это рѣтеиіе (я пришелъ къ нему, не имѣя 
y себя еще и записоісь Комарова) представлялось наилучшимъ 
и мнѣ. 

Ho какъ ни правдоподобно выглядитъ это объясненіе зна-
ченія епактъ солнца, оно далеко не можетъ претендовать на ту 
степень вѣроятности, какъ то положеніе, что александрійскія 

тдѣсяцесловѣ], „но за ero вѣроятность говоритъ и устройство древняго египет-
окаго календаря, имѣвшаго тѣеную связь съ семыо планетами, и ежегодное 
назначеніе г о д о в ы х ъ вруцѣлѣтъ, для которыхъ трудно найти практическоѳ 
значеніе безъ существованія ч и с л о в ы х ъ вруцѣлѣтъ* [такое зиаченіе годо-
выя вруцѣлѣта, однако, могли имѣть и имѣли, какъ! доказываетъ Έξήγησις 
св. Максима, просто въ смыслѣ έπακταϊ ήλίον — добавочоыхъ годовыхъ цифръ 
при вычисленіи дней недѣли], „и въ особѳнности одно выраженіе въ преди-
словіи къ пасхальнымъ поеланіямъ Аѳанасія в. Это предисловіе имѣетъ та-
кое заглавіе: 

„Расписаніе мѣсяцевъ, дней, индиктовъ, консульствъ и префектуръ въ 
Александріи, a также всѣхъ эпактъ π в с ѣ х ъ по б о ж е с т в а м ъ н a -
з в а н н ы х ъ д н е й н е д ѣ л и для каждаго года* [но и это выраженіе въ за-
головкѣ κεφάλαια не доказываетъ, что въ Александріи суіцествовали „число-
выя вруцѣлѣта", такъ какъ днями недѣли πόσαι τών &εών оставались и въ 
смыслѣ „епактъ солнца" : y св. Максима, напр., έπακταϊ ήλίον озыачаютъ деяь 
недѣли 31 марта]. „Хакимъ образомъ византійскія вруцѣлѣтнія таблицы были 
по всей вѣроятности наслѣдствомъ, полученнымъ отъ Алексаидрійекаго ка-
лендаря, такъ что при введеніи эры отъ сотворенія міра не онѣ были нзмѣ-
нены, a къ нимъ сдѣланы извѣствыя приспособленія. Присиособленія эти 
можно видѣть отчасти въ томъ, что самое число лѣтъ отъ сотворенія міра до 
Р. Хр. у в е л и ч е н о восемыо" [такъ] „годами, сравнительно съ ранѣе приня-
тымъ въ Александріи и другихъ восточныхъ церквахъ, гдѣ считалось ровно 
5500, a не 5508 лѣтъ" [и эти слова и въ особенности примѣчаніе къ этому 
мѣсту показываетъ, что Β. Ѳ. Комаровъ, хотя ему извѣстна по Иделеру и 
разность между эрами Панодора и Анніана, не разобрался надлежаіцимъ 
образомъ во взаимномъ отношеніи эръ александрійской и „византійской" и 
не понялъ, что дѣйствительная разность между ними составляегь не 8, a 16 
лѣтъ, Вотъ что онъ пишетъ въ этомъ примѣчаніи. „Иделеръ (Handb. ÏI, 445) 
говоритъ, что y разлнчныхъ древнихъ и новыхъ хронологовъ существуетъ не 
меиѣе какъ 108 различныхъ счетовъ годовъ отъ C. М. до P. X., изъ которыхъ 
наиболыиая цифра 6984, a наименыпая 3483. Сами Александрійскіе хронологи 
(Ѵ-го вѣка) Панодоръ и Анніанъ, хотя согласны въ счетѣ годовъ отъ сотворе-
нія міра до различныхъ годовъ н о с л ѣ эры Діоклитіана, но первый считаѳтъ 
годъ Р. Хр. 5493-мъ годомъ отъ Сот. M., a послѣдній 5501-мъ годомъ отъ C. М. 
(Syncelli Chronographia, p. 4, 36). Анніаау слѣдуютъ и Византійскіе хроно-
графы (VII в.) Максимъ, Синцелъ и Ѳеофанъ* (въ дѣйствительности Георгій 
Синкеллъ и Ѳеофанъ жили уже въ VIII—IX вв.). „Прибавка 8-ми лѣтъ объ-
ясняется желаніемъ, чтобы первому году отъ C. М, принадлежало первое годо-
вое вруцѣлѣто я, a также и 1-й индиктъ. Еоли принять 5500 лѣтъ, то дервое 
вруцѣлѣто было бы Д". — Дѣйствительно на 5500-й годъ до p. X. = 9-й κατά 
ρωμαίους — 9-й кругъ солнца — 21-й годъ александрійской икосіоктаетириды 
еолнца лриходятся έπακταϊ ήλίον δ' = 4 . Ho 1-й годъ александрійской эры отъ 
Адама есть не 5500, a 5492-й до p. X. по Діонисію, съ έπακταϊ ήλίον ξ' = 7 . 
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έπακταί σελήνης означали возрастъ луны къ 1-му тоутъ. Это по-
слѣднее положеніе не нуждается въ сущности въ свою пользу 
ни въ каішхъ свидѣтельствахъ. Достаточно лишь показать, что 
александрійскія лунныя епакты могутъ означать возрастъ луны 
именно къ 1-му тоутъ, и становится, почти безспорнымъ, что 
таково и было ихъ истинное. значеніе. Тоутъ вѣдь есть совер-

Ио Β. Ѳ. Комарову выходитъ, что дата рождества Христова по Анніану совпа-
даетъ съ принятою теперь якобы - діонисіевскою (въ 1 г. до p. X., тогда 
какъ по Діонисію Христосъ родился 25 декабря 1 г. no p. X.), a дата Панодора 
предваряетъ ее на 8 или далсо (no G. F. Unger'y) на 9 лѣтъ], „отчасти въ томъ 
обстоятельствѣ, что годы считаются отъ Согворенія міра (άπό κτίσεως или 
γενέσεως κόσμου), a мѣсяцы и ихъ числа отъ „ с o з д a н i я А д а м а й , т. е. но 
съ перваго, a съ шестого дня творенія" [значитъ, дажѳ и Β. Ѳ. Комаровъ все-
таки вѣритъ, что по мнѣнію изобрѣтателей византійской эры Адамъ созданъ 
былъ 1 марта. Въ дѣйствительности подмѣченная имъ разность терминовъ : 
από γενέσεως κόσμου и άπό *Αδαμ имѣетъ другое происхожденіе и значеніе. 
Повидимому, александрійцы называли годы своей эры годами από 'Αδάμ ; годы 
же „византійской" эры назывались и годами άπό γενέσεως κόσμου: o годахъ „отъ 
Адамаа говорятъ св. Максимъ исповѣдникъ и Георгій Сиякеллъ, позднѣйшіе 
же византійскіе пасхалисты, державшіеея ромэйской эрьг, знаготъ только годы 
отъ сотворенія міра]. „Впрочемъ, эти приспособленія лучше и з м ѣ н е н і й , 
какія сдѣланы Византійцами въ л у н н ы х ъ александрійскихъ таблицахъ ; по-
сему какъ самыя таблицы круга солнда, такъ и формулы изъ нихъ получае-
мыя удобны для опредѣленія дня яедѣли. 1-е Марта соотвѣтствуетъ 5-му числу 
седьмого Александрійскаго мѣсяца Фаменота. Если допустить, что въ Але-
ксандрійскомъ мѣсяцесловѣ были вруцѣлѣтнія буквы, тождественныя съ Ви-
зантійскими, тогда противъ 1-го Фаменота должна стоять Ζ [ζήτα), 

Числа Фаменота 5, 4, 3, 2, 1 
Буквы . . . . г, Д, е, β, ζ \ 

Вотъ все, что можно сказать въ объясненіе порядка вруцѣлѣтнихъ буквъ 
въ мѣсяцесловѣ". 

2) Е. S c h w a r t z , Christliche und jüdische Ostertafeln (Abhandlungen der 
Kön. Ges. der Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist KL, Neue Folge, Β. VIII, Nr. 6), S. 19-20: 
Das Datum der 'Ferie' für die alexandrinische Osterrechnung oder, wie die byzan-
tinischen und lateinischen Computisten auch sagen, der 'Sonnenepakte' ist der 
30. Mechir. Beda und die modernen Handbücher behaupten zwar, es sei der 
28. Phamenoth [24. März]: aber das ist eine Verballhornung, die bei der Umsetzung 
der alexandrinischen Daten in die römischen entstanden ist Denn für den latei-
nischen Kalender ist der 30. Mechir nicht zu brauchen; er ist im gewöhnlichen 
Jahr der VI. [24. Februar], im Schaltjahr der Me Víante Kai Mart [25. Februar]. 
Darum rückten die Occidentalen die Sonnenepakte 28 oder auch nur 7 Tage vor; 
im aegyptischen Kalender ist der 30. Mechir ohne jeden Anstoss und viel praktischer. 

Что западныѳ принимали епакты солнца и за день недѣли 3 марта = 
7 φαμενωθ, ІПвартдъ (S. 20, Anm. 1) выводитъ изъ предлагаемаго Діонисіемъ 
малымъ — въ ero Argumenta paschalia — правила для вычисленія этихъ 
епактъ по годамъ отъ воплощенія Господа. Ho этотъ выводъ получается y 
него очень искусствеино, и едвали самъ Діонисій имѣлъ въ виду именно 3-е 
марта Вотъ что пишетъ Діонисій (Arg. IV, Migne PL, t. 67, coll. 500-501): si 
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шенно безспорный l-й мѣсяцъ александрійскаго года; съ него 
начинались въ Александріи всѣ вычисленія. ΈηακναΧ, no еамому 
названію, могутъ означать возрастъ луны не въ какой-либо произ-
вольно выбранный день, a только къ началу года. A вдобавокъ 
мы имѣемъ (у св. Максима исповѣдника и въ эѳіопскихъ пасха-
ліяхъ) и прямое свидѣтельство, что александрійскія і л а м а і σε-
λήνης означали дѣйствительно возрастъ луны къ 1 iïcoïï. 

vis scire adjectiones solis, id est concurrentes septimanae dies, sume annos ab 
incarnatione Domini quot fuerint, ut puta DXXV (значитъ, Argumenta писаны 
Діонисіемъ въ 525 году): per indictionem tertiam [;] et annorum qui fuerint 
quartam partem semper adjice, id est, nunc CXXXI, qui simul fiunt DCLVI. His 
adde IV, fiunt DCLX. Hos partire per VII, remanent II. Dua,e sunt epactae solis, 
id est concurrentes septimanae dies, per suprascriptam indictionem, consulatu 
Probi junioris. Швартцъ передаетъ это правило не вполнѣ точно: Dionysius 
Exiguus giebt im 4. Paschalargument folgende Regel um die concurrentes d. h. 
die Sonnenepakte für jedes Jahr der Incarnationsaera zu finden : man nehme die 
laufende Jahreszahl (a), dividiré sie durch 4 und addire den Quotienten ohne 
den Rest (r) zur laufenden Jahreszahl hinzu; das Ganze ist durch 7 zu thei-
len und der Rest der Division + 4 ergiebt die Sonnenepakte. Ho по этому пра-
вилу можетъ получиться епакта солнда = 11. И напр. для 525 года, который 

Діонисій беретъ для примѣра, получается епакта R = 5; 5 + 4 J = 9. 

У самого Діонисія прибавка 4-хъ предшествуетъ дѣленію на 7; и потому 
остатокъ отъ дѣленія не можетъ превышать 7. Далѣе Швартцъ говоритъ: 
Wenn man die Regel analysirt, so ei*giebt sich, da das 1. Jahr der Incarnations-
aera das erste nach einem Schaltjahr ist und sein Neujahr auf einen Samstag 
(feria VII) fällt, folgendes: 1) Der Tag der Sonnenepakte muss nach dem dies 
bissextus des lateinischen Kalenders angesetzt sein; denn dieser ist in der 
Division a : 4 — r mitgezählt 2) Da a = der Summe der abgelaufenen Jahre + 1 
gesetzt ist, so muss die Rechnung einen Tag treffen, dessen Wochentag im Ge-
meinjahr dem 2., im Schaltjahr dem 3. Januar entspricht; das ist aber der III 
ante Kai. Mart. (27. oder 28. Februar). Wird dieser um 4 Tage vorgeschoben, 
so kommt man in jedem Jahr auf den 3. März - 7. Phamenoth, der mit 
dem 30. Mechir den gleichen Wochentag haben muss. Im 10. Paschalargu-
ment wird die Rechnung auf den 31. December gestellt, passt aber nur für 
Daten, die hinter den Schalttag fallen. Въ дѣйствительности Діонисій въ 
приведенномъ „аргументѣ* никакого опредѣленнаго дня года не имѣлъ 
въ виду, и необходимость прибавки 4-хъ дней при вычисленіп епактъ 
солнца по годамъ отъ воплощенія Господа объясняется чрезвычайно просто. 
Еслибы на 1-й годъ эры Діонисія приходилась, какъ на 1-й годъ „кон-
стантинопольской* эры, епакта солнца 1, то формула для вычисленія по 

fa+(i)Rl годамъ этой эры епактъ солнца была бы е = _JL_JR, и прибавки 4-хъ 
дней не требовалось бы. Ha дѣлѣ 1-му году ab incarnatione Domini, какъ 
5-му году александрійской икосіоктаетириды солнца = 21-му кругу солнда 
византійскому = 10-му году западнаго cycli solaris, соотвѣтствуетъ епакта 
солнца 5 = 1 + 4 . Вотъ эту разность епакты солнда 1-го года эры Діонисія 
отъ епакты 1 и яеобходимо прибавлять при вычисленіи этихъ епактъ для 
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Фамеыотъ , насколько извѣстно, н д к о г д а п е р в ы м ъ мѣсяцемъ 
а л е к с а н д р і й с к а г о г о д а не считался , и потому предположеніе , что 
а л е к с а н д р і й с к і я πόσαι των ΰεών о значали , в ъ смыслѣ έπακταΐ ήλίον, 
д е н ь недѣли к ъ l - м у фаменотъ , далеко не самоочевидно и н у ж д а -
л о с ь бы в ъ подтвержден іи к а к и м и либо свидѣтельствами. Ho в ъ 
дѣйствительности н и к а к и х ъ , хотя бы косвенныхъ, указан ій на это 
не сохранилось , и показан іе Беды , что епакты солнца означаютъ 
„спец іально" д е н ь недѣли в ъ ІХ-е календы апрѣля = 24 марта, 
не имѣетъ н и к а к о г о противовѣса в ъ д о ш е д ш е й до н а с ъ пасха-
л и с т и ч е с к о й литературѣ. И христ іанскіе пасхалисты, д е р ж а в ш і е с я 
а л е к с а н д р і й с к а г о календаря , и П а в е л ъ александрійск ій при вы-
ч и с л е н і и д н е й недѣли п р и п о м о щ и πόσαι των ΰεων = епактъ 
с о л н ц а с ч е т ъ д н е й н а ч и н а ю т ъ съ 1 тоутъ, a не с ъ 1 фаменотъ . 

Мало того, совершенно неправдоподобное на первый в з г л я д ъ , 
объяснен іе Б е д ы м о ж е т ъ в ъ дѣйствительноотя разсчитывать на 
самую серьезную конкуренцію с ъ гипотезой Комарова-Швартца . 
Вѣдь по хронолог іи Анніана -Георг ія Синкелла , 29-е φαμενώϋ· = 

каждаго года; но никакимъ опредѣленнымъ днямъ года эры 4 дия не соот-
вѣтствуютъ. Свои adjectiones solis id est concurrentes septimanae dies Діони-
сій м. взялъ готовыми изъ бывшей y него александрійской пасхальной таблиды 
св. Кирилла (или только пршшсанной Кириллу); и ero задача состояла лишь 
въ томъ, чтобы дать простѣйшій способъ опредѣленія этихъ цифръ, необхо-
димыхъ для вычисленія дней недѣли по годамъ изобрѣтенной имъ эры ab 
incarnatione Domini. Объ истинномъ значеніи этихъ concurrentes Діонисій, 
повидимому, не задумывался. A потому нѳ удивительно, что въ своемъ пра- . 
вилѣ для вычислевія дней недѣли (Ai'g. 10) Діонисій предлагаетъ считать дни 
не отъ 3 марта, и не отъ 24—25 февраля, a прямо отъ 1 января по настоящее 
число и прибавляетъ кромѣ concurrentes еще всегда 1. Argumentum X (col. 503) 
De die septimanae sanetae feria paschalì. Si vis cognoscere quotus dies septima-
nae est, sume dies a Januario mense usque ad mensem quem volueris, ut puta, ad 
XXX diem-mensis Martii, fiunt LXXXIX. His adjicies semper unum, fiunt XC; et 
semper adde epactas solis, id est concurrentes septimanae dies cujus volueris anni, 
ut puta III, [такъ, HO запятая здѣсь совершенно не на мѣстѣ] indict. II 
[=епакту 3-го индикта = 2] fiunt simul XCIl. Hos partire per VH, remanet 
una: ipsa est dominica paschalis festi (пасха въ 525 году была 30 марта). 
Необходимость. црибавки 1 объясняется тѣмъ, что въ годъ съ concurrentes 1 
(если нѣтъ високоса) 1-е января приходится не въ воскресенье, a въ поне-
дѣльникъ, не въ 1-й, a во 2-й день нѳдѣли. Конечно, правило это въ висо-
косные годы имѣло значеніе только съ 1 марта; но такъ какъ оно ближай-
шимъ образомъ назначалось для вычислѳнія дней недѣли въ пасхальную 
седмицу, то эта неточность нѳ имѣла вначенія. й если бы Діонисій за-
хотѣлъ дать точное правило вычисленія дней недѣли для какого угодно 
дня года, то для високосныхъ годовъ достаточно былр бы оговорки, что въ 
январѣ и февралѣ этихъ годовъ прибавка 1 дня не требуется, и къ числу 
даей отъ 1 января по данноё число нулсно прибавить только одни concurrentes. 

4 
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25-е марта есть ή ¿τνρωνοκηανος ημέρα, 1-й день творенія и вмѣстѣ 
съ тѣмъ день воплощенія и воскресенія Господа. Самые годы 
своей эры Анніанъ считаетъ не отъ 1 a Ьтъ 29 φαμενώθ. 
Для него и ero послѣдователей 25-е марта есть, такимъ образомъ,. 
„новый годъ" въ болѣе высокомъ смыслѣ слова, чѣмъ граждан-
скій новый годъ, 1 тоутъ. Было бы поэтому неудивительно, 
еслибы Анніанъ (или тотъ ero предшественникъ, который впер-
вые принялъ 25-е марта за l-й день творенія) пріурочилъ не 
только солнечныя, но и лунныя епакты именно къ 28-му φαμενώθ, 
— ко дню неііосредственно предшествующему 1-му дню тво-
ренія. Съ лунными епактами этого не случилось, и александрій-
скіе пасхалисты продолжали и послѣ Анніана высчитывать дни 
луны по епактамъ, означавшимъ возрастъ луны къ 1-му тоутъ. 
Ho это не доказываетъ, что Анніанъ не могъ принимать епакты 
солнца за д е н ь н е д ѣ л и к ъ 29 φαμενώΰ*, какъ l-му дню 
творенія. Съ христіанской точки зрѣнія такое значеніе для 
епактъ солнда, необходимыхъ для вычисленія дней недѣли и 
означающихъ день недѣли въ извѣстныя числа, представляется 
даже самымъ естественнымъ. Можно было держаться различ-
ныхъ взглядовъ относительно того, въ какомъ возрастѣ создана 
была луна въ 4-й день творенія. Обыкновенно думали, что 
луна возсіяла совершенною и полною, и слѣдовательно на 4-й 
день творенія приходился 14-й или даже 15-й день луны, 
на 1-й день творенія, слѣдовательно, 11-й или 12-й день. По хро-
нологіи Анніана выходитъ, что луна была создана въ возрастѣ 
5—6 дней : по александрійской пасхаліи на 1-й годъ эры Анніана, 
какъ 1-й годъ александрійской еннеакэдекаетириды луны, 14-й 
день луны приходится на 10-е φαρμονΜ — 5-е апрѣля, 1-й день 
луны, слѣдовательно, на 27-е φαμενώθ = 23-е марта ; a 4-й день 
творенія, по Аняіану, ееть 2-е φαρμονΜ = 28-е марта = 6-й день 
луны. Слѣдовательно, и по этой строго-продуманной хроноло-
гической системѣ начало творенія не совпадаетъ съ началомъ 
луннаго мѣсяца. По хронологіи ромэйской хропикиг переработан-
ной — подъ вліяніемъ Анніана — въ Chronicon pasehale, 20-e марта 
1-го года κατά ρωμαίους = 5508 до p. X. есть и 4-й день творенія 
и 1-й день луны. Ho самъ авторъ пасхальной хроники, y кото-
paro для дня созданія свѣтилъ 21 марта 5509 г. до p. X. полу-. 
чался собственно 21-й денъ луны, искусственнымъ путемъ — при 
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помощи 7 дней „долунныхъ", προαέληνοι—получаетъ для этого дня 
якобы 14-й день луны. Поэтому для Анніана не было даже ііо-
вода замѣнятъ александрійскія лунныя епакты, рядъ которыхъ 
столь удобно начинался съ епакты 30 = 0, епактами подсчитан-
ными къ 1-му дню творенія. 

Ho относительно того, что с ъ і - м ъ днемъ творенія совпадалъ 
и 1-й деяь недѣли, не могло быть никакого сомнѣнія. 6 дней 
творенія вмѣстѣ съ 7-мъ днемъ, въ который Господь почилъ отъ 
всѣхъ дѣлъ Своихъ, составляютъ, по Библіи, начало и прототипъ 
всѣхъ остальныхъ недѣль. И потому для ечета всѣхъ дней не-
дѣли невозможно было выбрать начало болѣе иодходящее, чѣмъ 
1-й день творенія. 

A что и восточные христіанскіе хронологи дѣйствительно 
принимали иногда епакты солнца за день иедйли именно къ 
1-му дню творенія, доказываетъ пасхальная хроника. Ея авторъ 
иногда (при вычисленіи дней иедѣли евангельскихъ событій) 
начинаетъ счетъ дней съ 1 апрѣля, т. е. прияимаетъ (какъ и ев. 
Максимъ исповѣдникъ) практически, для простоты вычисленія, 
епакты солнца за день недѣли къ 1-му апрѣля. Ho въ важнѣй-
т и х ъ случаяхъ (при вычисленіи 6-и пасхъ) онъ принимаетъ въ 
счетъ и 3 дня що τών φωστήρων — дни соотвѣтствующіе первымъ 
3-мъ днямъ творенія 18—20 марта—и дни άπό τής κα και αυτής 
τον Μαρτίον μηνός πο день пасхальной границы („законной паехи")> 
или (если ιδ ' τον πάαχα приходится въ апрѣлѣ) по самый конецъ 
марта, т. е. начинаетъ счетъ дней съ 1-го дня творенія, 18 марта. 
A въ предисловіи къ своей хроникѣг) ояъ полемизируетъ съ 
тѣми, которые (какъ впослѣдствіи св. Максимъ исповѣдникъ) 
принимали, что и 1-й годъ 1-й октокэикосаетириды солнца, на-
чавшейся вмѣстѣ съ созданіемъ свѣтилъ, имѣлъ какую либо 
епакту или часть епакты, и доказываетъ, что этотъ 1-й годъ 
1-ой октокэикосаетириды яе имѣлъ никакой егіакты солнца, и 
Только 1-й годъ 2-й, 3-й и слѣдующихъ октокэикосаетиридъ 
имѣетъ епакту 7Т.— Ho зависимость хронологической системы 
пасхальной хроники отъ системы Анніана неоспорима, и въ осо-
бенности ero δκτωκαιεικοααετηρίς τον ήλίον съ ея чисто алексан-

1) Chronicon paschale p. 14. Migne PG. t. 22, col. 93—6. 
4* 
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дрійскими έπακταί ήλίον и съ епактою 1-го года ζ', a не α', напо-
минаетъ икосіоктаетириду александрійскую. 

Поэтому мнѣ представляется очень вѣроятнымъ, что Беда не 
самостоятельно принялъ concurrentes за день недѣли именно 24 
марта, a встрѣтилъ такое объясненіе въ какомъ-либо источникѣ 
александрійскаго происхожденія. . 

Проф. Свящ. Д. Лебедевъ. 

(Окончаніе слѣдуетъ.) 


