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I I . 
Къ вопросу ο коптскихъ актахъ -го вселенскаго 
ЕФесскаго собора и ихъ героѣ архимандритѣ тавен-

нисіотовъ Викторѣ. 

Опытъ реабилитаціи этюда Β. Β. Болотова: «Архимандритъ тавешшсіо-
товъ Викторъ при дворѣ константинопольскомъ въ 431 г.». (Изъ церковной 
исторіи Египта, вып. III, стр. 181 — 234 = ХрЧт, 1892, I, 63 — 89, 
335—361) противъ W. Kraatz: «Koptische Akten zum Ephesinischen Konzil 
vom Jahre 431. Uebersetzung und Untersuchungen». (Gebhardt-Harnack, 
Texte und Untersuchungen, N. F. XI. 2. =XXVI, 2 всего изданія Leipzig 1904). 

Исторія вопроса о коптскихъ актахъ (стр. 146—148). I. Мнимыя и дѣйствительныя 
ошибки y Болотова. 1) 14 митрополитовъ и 70 епископовъ (148—151). 2) Викторъ и Далматій 
(151—155). 3) Фвоу и Тавенниси (155—160). 4) Путешествія Виктора (160—165). 5) Memorandum 
и вторая аудіенція Виктора (165—171). 6) РеФерендарій Домитіанъ (не Димитрій); пресвитеръ 
не преторъ) Максиміанъ (171—172). 11. Путешествіе Виктора въ Константинополь — легенда 
или Фактъ? Ούίκτωρ и Βίκτωρ въ греческихъ актахъ. Вопросъ объ их<ь тождествѣ, объ отноше-
ніи ихъ къ Виктору тавеннисійскому. Гипотеза Гарнье -Болотова; критика е я у К р а а т ц а и 
разборъ этой критики (172—186). III. Коптъ, какъ переводчикъ (186—188). Пресвитеръ Лам-
протатъ (188—191). Списокъ епископовъ схизматиковъ въ коптскихъ и греческихъ актахъ 
(192—202). 

Первое краткое сообщеніе ο коптскихъ актахъ 3-го вееленскаго co 
бора, главное отличіе которыхъ отъ греческихъ актовъ составляетъ легенда 
объ отправленіисв. Кирилломъ александрійскимъ въ Константиноиоль архи-
мандрита тавеннисіотовъ Виктора и ο ero якобы успѣшной дѣятельности 
тамъ въ пользу св. Кирилла въ 431 году, сдѣлалъ въ 1890 году извѣст-
ный Французскій египтологъ Амелино1); но, по сужденію новѣйшаго 
изслѣдователя этихъ актовъ Краатца, ero сообщеніе въ научномъ отно-
шеніи не имѣетъ никакого или почти никакого значенія2). Амелино объ« 
являетъ коптскій разсказъ цѣликомъ за историческій3), хотя вообще самъ 
имѣетъ очень мало довѣрія къ коптскимъ манускриптамъ4), и не пытается 
поставить воаросъ: упоминаемый въ актахъ апа Викторъ есть ли дѣйстви-

1) AcIBL, 1890, pp. 212-219; CM. Kraa tz S. 1. 
2) Kraa tz 1. c: Sein Bericht hat, wissenschaftlich betrachtet, wenig oder gar keine Be

deutung. 
) In Bausch und Bogen [S. 1, a S. 2: rundweg] für historisch. 

4) p. 212 y Kraatz S. 2, Anm. 1: Personne n'a moins confiance que moi dans la valeur 
historique des manuscrits coptes. 



КЪ ВОПРОСУ Ο КОПТСКИХЪ АКТАХЪ 3-ГО ВСЕЛЕНСКАГО ЕФЕССКАГО СОБОРА. 1 4 7 

тельно историческая личность, и дѣйствительно ли событія въ Константино-
полѣ разыгрывались такимъ образомъ, какъ представляетъ коптскій авторъ» 

Затѣмъ въ 1891 году появился болѣе подробный очеркъ содержанія 
коптской рукописи съ этими актами, принадлежащій неизвѣстному англича-
нину, который тоже высказывается за историческую достовѣрноеть этихъ 
актовъ1). По статьѣ послѣдняго ознакомился съ новооткрытыми актами В. В. 
Болотовъ и, разобравъ ихъ подробно, призналъ посольство архимандрита 
Виктора за легенду, сложившуюся «подъ вліяніемъ одной иллюзіи и одной 
галлюцинаціи». 0 сообщеніи Амелино Болотовъ не упоминаетъ, слѣдо-
вательно, оно ему оставалось въ то время неизвѣстнымъ. 

Въ томъ же 1892 году, когда напечатана была статья В. В. Боло-
това, появились, наконецъ, и самые акты въ подлинникѣ съ Французскимъ 
переводомъ въ изданіи Буріана 2) , воспользовавшагося двумя рукописями, 
но во второй изъ нихъ сохранились только 12 страницъ, къ легендѣ ο Вик-
торѣ не имѣющихъ отношенія. Самъ Буріанъ, какъ не богословъ, огра-
ничился только опубликованіемъ текста актовъ и переводомъ и не далъ 
никакого изслѣдованія ο нихъ. 

Прошло 12 лѣтъ, и вотъ появляется первое въ заграничной литера-
турѣ изслѣдованіе объ этихъ актахъ молодого нѣмецкаго ученаго (ученика 
извѣстнаго берлинскаго коптолога Карла Шмидта) Вильгельма Краатца, 
заглавіе котораго выписано въ заголовкѣ статьи. Когда Краатцъ уже 
окончилъ свою работу, проФ. Бонвечъ обратилъ ero вниманіе на работу Бо-
лотова3). Такъ какъ самъ Краатцъ русскаго языка не знаетъ, то статья 
Болотова была для него переведена на нѣмецкій языкъ однимъ знающимъ 
нѣмецкій языкъ русскимъ, и онъ посвятилъ ея разбору особый Anhang 
(SS. 202—214) и, кромѣ того, ссылается на нее въ нѣкоторыхъ примѣчаніяхъ. 

«Съ главнымъ тезисомъ статьи»—замѣчаетъ проФессоръ А. И. Брил-
ліантовъ4), «что посольство Виктора въ Константиноиоль и ero дѣятель-
ность тамъ есть не болѣе, какъ миѳъ, Краатцъ не хочетъ, однако, согла-
ситься». Это «не хочетъ согласитьея» вѣрно описываетъ положеніе дѣла. 

1) CQR, October 1891, pp. 91—115; CM. y Β. Β. Болотова стр. 181 (63) и Kraa tz S. 2. 
2) Β ο ur i an t, Actes du concile d'Ephèse, texte copte publié et traduit (MMFC, Vili, fase. 

l,part. 2. Paris 1892). B. B. Болотовъ цитируетъ эти акты въХрЧт, 1899, стр. 1194, прим. 
62 = Изъ исторіи церкви сиро-персидской, стр. 124; но возвращаться къ вопросу ο ихъ подлин-
ности онъ не имѣлъ уже ни повода, ни особенной надобности. Мнѣ изданіе Буріана недоступно. 

Ред. Всѣмъ издателямъ остались неизвѣстны отрывки, напеч. Zoega, Catal., 272—280. 
3) Kraa tz SS. VI. 2. 102. 
4) ХрЧт, 1907, Февраль, стр. 260, прим. 1 (въ примѣчаніи къ «Списку статей» F. В. Бо-

лотова). 
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Краатцъ, вѣроятно, безъособаго удовольствія узналъ, что «der Russe Bolo-
tov» еще въ 1892 году подвергъ коптскіе акты, не ямѣя подъ руками са-
маго текста ихъ, такой основательной критикѣ съ исторической стороны, что 
работа самого Краатца въ этомъ отношеніи оказывалась уже въ боль-
шинствѣ случаевъ только «повтореніемъ выше пройденнаго». В. В. Боло-
товъ указалъ уже всѣ тѣ мѣста подливныхъ греческихъ актовъ, какія 
имѣютъ значеніе для вопроса объ архимандритѣ Викторѣ, въ числѣ ихъ π 
такія, на которыя самъ Краатцъ не обратилъ вниманія, тогда какъ y 
Краатца нѣтъ ничего новаго въ матеріальномъ смыслѣ въ сравненіи съ 
В. В. Болотовымъ. Поэтому Краатцу нужно было съ особымъ ударе-
піемъ указать яа тотъ пунктъ, гдѣ онъ расходится съ русскимъ ученымъ, π 
попытаться доказать правильность своего взгляда. Это онъ и дѣлаетъ въ 
своемъ Anhang. 

Пишущаго этя строки изученіе работы Краатца привело къ тому 
убѣжденію, что 

1) разность во взглядахъ на значеніе коптскихъ актовъ между Β. Β. 
Болотовымъ и Краатцемъ не существенна: В. В. Болотовъ только бо-
лѣе послѣдователенъ, чѣмъ Краатцъ. 

2) Критика взглядовъ В. В. Болотова y Краатца сама не выдер-
живаетъ никакой критики: ошибки, приписываемыя Краатцемъ В. В. 
Болотову, оказываются въ большинствѣ случаевъ ошибками самого же 
Краатца или же ero переводчика. 

3) Относясь съ довѣріемъ къ сообщенію коптскихъ актовъ ο путе-
шествіи ѳиваидскаго архимандрита въ Константинополь въ 431 году и тѣмъ 
воздавая незаслуженную честь коптскимъ актамъ, Краатцъ оказывается 
несправедливымъ къ нимъ въ другомъ отношеніи: онъ просмотрѣлъ значе-
ніе ихъ для критики наличнаго текста греческихъ актовъ. 

Мотивировкѣ этихъ трехъ основныхъ положеній и посвящается настоя-
щая замѣтка. Начну co второго положенія, какъ хотя и наименѣе важнаго, 
но наиболѣе характернаго для критическихъ пріемовъ Краатца. 

I. 

1. В. В. Болотовъ1) пишетъ: «А циФра 7 показываетъ только, что 
въ рядахъ митрополитовъ, примкнувшихъ къ Несторію, 22—23 іюня 
произошелъ уже расколъ, и это въ высокой степени вѣроятнои. 

Ср. стр. 70/188: «Епиекопы или no меньшей мѣрѣ 14 изъ нихъ отлу-

1) Β. Β. Б о л о т о в ъ , стр. 352 [225], прим. 69. 
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чилп Несторія . . . π въ свою очередь семь другихъ епископовъ отлучили 
Кирплла π Мемнона». 

Оказывается *), что въ коптскомъ текстѣ идетъ рѣчь не ο 7-и, a 
ο 70-и епископахъ. 

Краатцъ по этому поводу читаетъ В. В. Болотову такую нотацію2): 
Hierauf [послѣ словъ въ прш. 69,приведенныхъ выше] sucht er [Bo-

lotov], nicht ahnend, dass statt 7: 70 im Texte steht, klar zu machen, wie 
in der Tat die Angabe 7 möglich sei. Selbstverständlich schweben diese Be
merkungen in der Luft. Aber sie sind ein Beweis dafür, wie irreführend die 
Begierde ist, alles beweisen zu wollen, statt lieber offen zuzugeben, dass ein 
Rätsel all unserer Bemühungen spottet. B. unternimmt es zu beweisen, was 
schliesslich gar nicht im Texte steht. 

Ho въ этой ошибкѣ, какъ указываетъ самъ же Краатцъ, виноватъ 
англичанинъ3), и В. В. Болотовъ въ 1891—2 гг., не имѣя подъ руками 
подлиннаго текста актовъ, разумѣется, не могъ и подозрѣвать, что тамъ на 
мѣсто seven стоитъ 70. A что касается поученія, то, конечно, В. В. Боло-
товъ съ правилами исторической критики знакомъ былъ отлично и могъ бы 
доказать это хотя бы ссылкою на свой отзывъ ο сочяненіи А. И. Садова, 
стр. 13—144). 

Ho Краатцъ рѣшительно неправъ, когда оспариваетъ и гипотезу 
В. В. Болотова относительно 14-и епископовъ, сочувствовавшихъ Несто-
рію. In gekünstelter Weise sucht er Anm. 69 darzulegen, dass 14 Metro
politen gemeint seien, die man noch nachweisen könne5). Aber seine Aus
führungen sind haltlos [такъ — совершенно голословно — заявляетъ Кра-
атцъ] und man wird dem Engländer zustimmen müssen, der annimmt, dass 
hier ein Fehler des Schreibers vorliege6). 

1) Kraa tz SS. 22, 146—147, 207. 
2) Kraa tz S. 207. 
3) У него p. 105 стоитъ: ЛУе know also, that seven other bishops have taken upon them

selves to excommunicate Cyril and Memnon. Kraa tz S. 207,1. 
4) Протоколы Совѣта С.-Петербургской Дух. Акадеюи 1895/6 г., стр. 109—110. 
5) В. В. Болотовъ, лрим. 69, стр. 224/351: «Возможно, что 14 епископовъ Несторій 

считалъ своими.врагами; но вѣроятнѣе, что здѣсь Кандидіанъ подозрѣніе во враждѣ за-
являетъ огульно противъ всѣхъ, ставшихъ на сторону Кирилла, и настаиваетъ только на 
томъ, что не всѣ митрополиты, призываемые на соборъ императоромъ, a только 14 изъ нихъ 
отлучили Несторія». Далѣе В. В. Болотовъ пытается выяснить, какъ можно получить эту 
цифру 14 митрополитовъ. 

6) р. 106 y Болотова, 352/225, прим. 69: the Emperor speaks as if a decision of the Coun
cil had been reported to him, but with numbers so small as to be almost ludicrous . . . . As for 
the numbers, the discrepancy is too great to be explained by deliberate fraud, and must have 
arisen through errors in transcription. 
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Когда Краатцъ писалъ эти строки, онъ, очевидно, позабылъ заглянуть 
на . 22 своего же перевода коптскихъ актовъ. 

Тамъ стоитъ: 
Der fromme (ευσεβής) Kaiser antwortete [архимандриту Виктору] und 

sprach: «Aus (κατά) den Berichten (άναφοραί) die uns der Graf (κόμης) Kan-
didian gebracht hat (άνενεγκεΐν), haben wir erfahren, dass die Bischöfe 
(επίσκοποι) voller Feindschaft den Nestorius abgesetzt haben (καθαφεΐν)x); 
besonders (μάλιστα) aber (δε) 14 Metropolitanbischöfe (επίσκοποι; μητρο
πόλεις) sind es, die seine Absetzung (καθαίρεσις) unterschrieben haben, 
während dagegen 70 die Absetzung (καθαίρεσις) des Cyrill und Memnon 
unterschrieben haben». 

Слѣдовательно, изданіе Краатца, на дѣлѣ блистательно подтвер-
дило гипотезу В. В. Болотова, что подъ «14-ю епископами» въ 
коптскихъ актахъ2) разумѣются 14 митрополитовъ: митрополитами эти 
епископы названы въ самыхъ актахъ. 

Ошибку скорѣе можно бы предполагать именно въ циФрѣ 70, которую, 
повидимому, самъ того не замѣчая, англійскій авторъ исправилъ на 7. По 
ходу рѣчи выходитъ, что подъ 70-ю низложившими Кирилла и Мемнона 
епископами разумѣются тоже митрополиты, для которыхъ эта циФра непо-
мѣрно велика. Ho въ этомъ предположеніи нѣтъ надобности. Ѳеодосій гово-
ритъ Виктору, что Несторія низложили «епископы, полные вражды, и въ 
особенности 14 митрополитовъ». Всѣхъ епископовъ, низложившихъ Несто 
рія, слѣдовательно, и no ero словамъ было не 14, a гораздо болыпе. A слѣ-
довательно, и цифру 70 можно относить къ Слову επίσκοποι, не къ επί
σκοποι-μητροπόλεις. И въ такомъ случаѣ эта цифра вполыѣ объяснима, и 
объясненіе это приведено самимъ же Краатцемъ3). 

До открытія собора 68 епископовъ просили Кирилла и Мемнона не 
открывать засѣданій собора до ирибытія Іоанна антіохійскаго4). Если при-
бавить къ этимъ 68-и епископамъ самихъ Несторія и Іоанна, то и полу-
чится циФра 70. Aber diese Kombination — говоритъ Краатцъ — ist sehr 

1) Слѣдовательно, не «отлучили» to excommunicate, какъ передаютъ англійскій авторъ 
и занимъВ. В. Болотовъ, a низложили. Ho этаневольная ошибка В. В. Болотова не отмѣ-
чена y Краатца. 

2) Въ переданомъ англійскимъ авторомъ отвѣтѣ Виктора на приведенныя слова импе-
ратора (Kraatz S. 23), гдѣ эти епископы не названы митрополитами. Ho нужно замѣтить, что 
слова Ѳеодосія въ коптскихъ актахъ списавы, вѣроятно, съ подлиннаго донесенія Кандидіана, 
a отвѣтъ Виктора сочиненъ самимъ авторомъ коптскихъ актовъ. 

3) Kraatz S. 147. 
4) Mansi V p. 766. 1. c. ap. Kraatz . 
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unsicher und widerspricht auch der offenkundigen Tatsache, dass 43 Bischöfe 
jene Absetzung für gut befunden haben. Ho это — «безплодный вздохъ» о 
нетвердости тезиса, a не научное возраженіе: разъ 68 епископовъ пока-
зали себя въ извѣстномъ смыслѣ сторонниками Несторія (по крайней мѣрѣ 
такъ могли истолковать ихъ просьбу объ отсрочкѣ открытія собора сторон-
ники св. Кирилла), то въ этомъ смыслѣ и могъ написать свое донесеніе 
Кандидіанъ, a оттуда попала эта циФра (округленная въ десятки, или же -+-
Несторій и Іоаннъ) и въ коптскіе акты. 

2. SS. 207—8. d. Краатцъ критикуетъ главу ѴІІІ-ю этюда В. В. 
Болотова, ero тезисъ: «Викторъ—двойникъ, скопированный съ Далматія». 
Въ основѣ этого тезиса лежитъ безспорный, отмѣченный и самимъ Кра-
атцемъ1), Фактъ, что коптскій авторъ прямо подмѣнилъ въ адресѣ посла-
нія Προσεδοκώμεν имя Далматія именемъ Виктора2). 

Если бы нѣмецкому ученому пришло въ голову сравнить мнимыя 
аудіенціи Виктора съ аудіенціями Далматія, онъ призналъ бы, что Боло-
товъ здѣсь сдѣлалъ больше, чѣмъ онъ самъ. Вмѣсто того онъ пишетъ: 
Nun kann kein Zweifel darüber sein, dass der Kopte Victor eine we
nigstens ähnliche Rolle zugeschrieben, wie sie Dalmatius gespielt, ja dass 
er in dem einen Briefe, wie wir sahen, geradezu für Dalmatius Victor einge
setzt hat. Aber nachzuweisen, Victor sei eine genaue [HO B. B. Болотовъ 
ii не думаетъ утверждать, что Викторъ — совершенно «точная» параллель 
Далматія: онъ прямо указываетъ на то, что по коптскому памятнику «все, 
сдѣланное Далматіемъ, было сдѣлано или ранѣе или полнѣе аввою Викто-
ромъ»], künstlich ersonnene [HO quasi - успѣшную дѣятельность Виктора въ 
Константинополѣ и самъ Краатдъ считаетъ легендарною!] Parallele zu 
Dalmatius, dürfte schwer fallen; um dies glaubhaft machen zu können, wären 
striktere Beweise nötig gewesen, als Bolotov sie vorlegt. Er operiert hier 
gänzlich (?!) mit Irrtümern! 

Читая это смѣлое заявленіе, можно подумать, что въ полныхъ копт 
скихъ актахъ дѣятельность Виктора π Далматія представлена въ иномъ 
свѣтѣ, чѣмъ выходило по передачѣ англійскаго автора. Ha дѣлѣ же оказы» 
вается иное. Посмотримъ, какія же ошибки находитъ Краатцъ y B. B. 
Болотова. 

l ) K r a a t z S 8 , 159-160. 
2) Примѣчаніе 72-е y B. B. Болотова 355/228 не должно бы быть написано: англійскій 

авторъ и здѣсь ввелъ Β. Β. Болотова въ заблужденіе. Адресъ Προσεδοχώμεν въ коптскихъ 
актахъ имѣетъ такой видъ: «Cyrill schreibt an die Bischöfe (επίσκοποι) Komarius und Potamon 
und an der Vater der Mönche (μοναχοί) Victor», и, наоборотъ, въ концѣ посланія имена упол-
номоченныхъ не упомянуты. Kraa tz SS. 40, 46. 
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a) So behauptet er, говоритъ Краатцъ ο Β, Β. Болотовѣ, dass der 
Kaiser das Schreiben Του μεγαλοπρεπέστατου (bei Mansi IV p. 1377 f.) 
absandte, weil er auf die Belehrungen des Archimandriten der Tabennisier 
hörte. Davon weiss der Koptische Text nichts! — съ торжествомъ заявляетъ 
Краатцъ — im Gegenteil! Nicht Victor ist Veranlassung — er rät sogar 
ab—, sondern die Staatsbeamten bewegen den Kaiser dazu, das Schreiben 
abzusenden. 

Ho въ самомъ ли дѣлѣ Β. Β. Болотовъ допустилъ такую ошибку? 
Вотъ что онъ нишетъ1) : 

«Около 27 іюня Викторъ рѣшительно отсовѣтовалъ императору по-
сылать въ ЕФѲСЪ какой бы то ни было указъ и рекомендовалъ напередъ 
прочитать подлинные акты перваго засѣданія собора, т. е. въ сущностп со-
вѣтовалъ именно то, что и Далматій 15—20 іюля. И если сакра Του με
γαλοπρεπέστατου была составлена и послана, то это случилось только по-
тому, что государь не послушался наставленій архимандрита тавенни-
сіотовъ». 

Слѣдовательно, ие Β. Β. Болотовъ прочиталъ въ англійской передачѣ 
коптскихъ актовъ совершенно обратное тому, что въ нихъ говорится на 
дѣлѣ, a наоборотъ самъ Краатцъ — или же ero переводчикъ — про-
читалъ y Β. Β. Болотова мысль, совершенно противоположную той, какую 
тотъ на дѣлѣ высказывалъ. И здѣсь полные акты только подтвердили догадку 
Β. Β. Болотова, и мнимая ero ошибка оказывается ошибкою (можетъ 
быть, невольною?) самого же Краатца. 

б) Ganz ähnlich — продолжаетъ Kraatz — steht es mit folgendem: 
B. redet S. 1092) davon, dass nach den griechischen Acten Dalmatius dem 
Kaiser die Botschaft Cyrills Προσεδοκώμεν überbracht habe. Gleich darauf 
spricht er von dem koptischen Bericht und sagt: [но ЧТО же именно гово-
ритъ Β. Β. Болотовъ ο коптскомъ извѣстіи, Краатцъ не сообщаетъ, 
a въ этомъ то все и дѣло!] «Was den Apa Dalmatius betrifft, so scheint es, 
dass er (sc. nach Ausführung des Kopten), als er sich beim Kaiser meldete, 
ihm keine Botschaft aus Ephesus vorlegte und folglich ihn über nichts auf
klärte: seine Audienz endete damit, dass «der Kaiser befahl, ihm jene Bot
schaft vorzulegen, welche er (der Kaiser) dem Konzil sandte, das ist wahr
scheinlich Του μεγαλοπρεπέστατου». Wiederum steht—говоритъ Краатцъ— 

1) Β. Β. Болотовъ стр. 354/227. 
2) Здѣсь разумѣетея стр. 354/227, т. е. К р а а т ц ъ имѣлъ подъ руками персводъ оттиска 

статъи В. В. Болотова, въ которомъ продолжена была на всю статью пагинація ея 1-й по-
ловины по страницамъ ХрЧт: 354—334=20; 20-*-89=109. 
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beim Kopten das Gegentheil! Wir hören vielmehr (vgl. o. S. 48): Dalmatius 
liest dem Kaiser den aus Ephesus gesandten Brief vor, der nichts anderes 
ist, als das Schreiben Προσεδοκώμεν, von dem kurz vorher im Text die Rede 
war. Bolotov hat die Tatsachen also verwirrt. Damit fallen seine Folgerun
gen dahin, die er aus seinem Irrtum gezogen.—S. 48изданія Краатцадока-
зываетъ, чтоВ. В. Болотовъ здѣсь дѣйствительно ошибся, но ошибся лишь 
вслѣдъ за англійскимъ авторомъ1), ш слѣдовательно, ο ero опшбкѣ, ο томъ, 
что онъ «переиуталъ Факты», говорить не приходится. Въ коптскихъ же 
актахъ сказано: 

«Когда же (δέ) они [монахи во главѣ съ Далматіемъ] перестали 
постоянно кричать (zu rufen) при двери дворца (παλάτιον), повелѣлъ благо-
честивый (ευσεβής) императоръ ввести къ нему богобоязненнаго отца мона-
ховъ (μοναχοί) ana Далматія. И вошелъ, говорилъ онъ съ нимъ приличнымъ 
образомъ; вмѣстѣ (άμα) же (δέ) заставилъ (Hess) онъ императора прочитать 
письмо (επιστολή), которое послали изъ (aus) Ефеса. И тотчасъ отпустилъ 
опъ ero (собственно: онъ далъ ему приказаніе, и онъ вышелъ отъ него 
вонъ)». 

И только! Ho рѣчь идетъ здѣсь не ο посланіи въ Ефесъ, a o посланіп 
изъ Ефеса, слѣдовательно, не ο Του μεγαλοπρεπέστατου, a o Προσεδοκώ-
μεν. Α это доказываетъ только, что коптскіе акты въ данномъ случаѣ не 
расходятся съ греческши, и не имѣютъ ни малѣйшаго значенія для уста-
новленной В. В. Болотовымъ параллели (β): 

Авва Далматій 15—20 іюля до- Еще около 27 іюня авва Викторъ 
велъ до свѣдѣнія императора посла- доложилъ ивгаератору другое посла-
ніе св. Кврилла Προσεδοκώμεν, отъ ніе отъ 21 іюня2) и такимъ обра-
24—25 іюня, доставленное секретно #зомъ познакомилъ государя съ дѣй-
въ Константднополь. И лишь изъ ствительнымъ положеніемъ дѣлъ въ 
этого лосланія впервые Ѳеодосій Ефесѣ. 
узналъ въ истинномъ свѣтѣ исторію 
низложенія Несторія. 

1) Какъ показываетъ стр. 41/189. 
2) Документъ Ж у В . Б. Болотова стрр. 68—79=186—186; y Kraa tz SS. 15—20.— 

Дата 21 іюня выведена В. В. Болотовымъ изъ словъ посланія: «цѣлые 15 дней отклады-
вается открытіе собора». Kraa tz S. 18: «Такъ какъ(επειδή) онъ [Кандидіанъ] изъ-за Несто-
рія не желаетъ теперь прочитать императорское посланіе собору (σύνοδος), причемъ онъ на-
шелъ слѣдующій предлогъ: епископъ (επίσκοπος) антіохійскій еще не прибылъ, то собрав-
шіеся епископы (επίσκοποι) стали особенно (μάλιστα) уяылыми [so wurden ganz besonders (μά
λιστα).. . gar sehr kleinmütig], такъ какъ они уже 15 дней прождали (κατε'χεσθαι) сверхъ устано-
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Дѣло въ томъ, что В. В. Болотовъ сравниваетъ разсказъ коптекихъ 
актовъ объ аудіенціяхъ Виктора съ разсказомъ греческихъ подлииныхъ 
дѣяній объ аудіенціяхъ Далматія; и еслп потомъ онъ выводитъ насправку и то, 
что говорятъ коптскіе акты ο Далматіи, то это имѣетъ для него второсте-
пенное значеніе. И приведенныя имъ параллели не перестаютъ быть убѣди-
тельными отъ того, что несомнѣнную историческую аудіенцію Далматія 
коптскій авторъ на дѣлѣ описываетъ болѣе согласно съ греческими актами, 
чѣмъ это выходило по передачѣ англійскаго автора. Ho стремленіе копт-
скихъ актовъ по возможности затушевать дѣятельность Далматія и выста-
вить въ самомъ яркомъ свѣтѣ дѣятельность апа Виктора въ полныхъ актахъ 
выступаетъ еще яснѣе, чѣмъ въ передачѣ англичанина. Далматію импера-
торъ «велѣлъ прочитать поеланіе, которое онъ получилъ изъ Ефееа, и тот-
часъ отпустялъ ero, и онъ отъ него вышелъ». И все! Ho спустя нѣсколько 
дней «когда Богъ показалъ свое человѣколюбіе» принесли «документъ ο 
низложеніи (καθαφεσις, υπομνήματα) тайно въ городъ (πόλις) и донесеніе 
(αναφορά), и большой страхъ господствовалъ поэтому, и епископы (επίσκο
ποι) не могли внести ихъ къ императору. Ho (άλλα) богопреданный архимо-
нахъ (άρχημοναχός) ana Викторъ, полный мужества и къ Богу направ-
леннаго образа мыслей (und an Gott hängender Gesinnung) [ничего та-
кого не говорится ο Далматіи!] не отказался (παραιτεΤσθαι) внестя ихъ [по-
лученные изъ Ефеса документы] къ господину вселенной; но (αλλά) въ муд-
рости, которая прилична ero благочестію, взялъ онъ документы ο низ-
ложеніи (καθαίρε'σίς, υπομνήματα), внесъ ихъ и положилъ въ руки пмператора. 
Когда императоръ увидѣлъ ихъ, онъ тотчасъ спросилъ: «Кто же принееъ 
эти документы (υπομνήματα) въ городъ? He ты ли самъ, нѣсколько днея 
тому назадъ говорилъ мнѣ, что [изъ Ефеса] не пускаютъ ни сушею, ни мо-
ремъ? Какъ же могли принеети пхъ, и кто ихъ принесъ?» И тотчасъ отвѣ-
чалъ богобоязненный отецъ: «He спрашивай меня, какимъ образомъ прияе-
сены онн въ городъ, потому что, вѣдь, я не знаю, кто ихъ прннесъ. Ho еслн 
загражденъ доступъ и сушею и моремъ, то я знаю только одно, что Богъ 
тайно послалъ эти документы въ городъ, какъ бы оня изъ воздуха свали-
лись, чтобы чрезъ Ваше Величество (κράτος) не совершено было никакой 

вленнаго срока (προθεσμία) Пятидесятницы (πεντηκοστή)». Пятьдесятница, на которую назна-
чено было въ 431 году открытіе собора, была 7 іюня=13 παϋνί, 7 іюня-н15—1 (т. е.-#-15 
дней inclusive)=21 іюня=27 παϋνι. Слѣдовательно, это посланіе (ero и В. В. Болотовъ счи-
таетъ подлиннымъ или почти подлиннымъ) отправлено было наканунѣ открытія собора (22 
іюня = 28 παϋνί) въ видѣ оправдательнаго документа, почему соборъ открытъ безъ разрѣ-
шенія императора. 



КЪ ВОПРОСУ Ο КОПТСКИХЪ АКТАХЪ 3-ГО ВСЕЛЕНСКАГО ЕФЕССКАГО СОБОРА. 1 5 5 

обиды и необдуманности. И вотъ они теперь въ твоихъ рукахъ, позаботься 
ихъ прочитать и ионять ихъ значеніе» и т. д.1). 

Словомъ, ο Далматіи коптскій авторъ говоритъ въ нѣсколькихъ етро-
кахъ я не сообщаетъ ни слова изъ того, что тотъ сказалъ императору. Ha-
оборотъ, Викторъ y него ведетъ длпнный разговоръ съ императоромъ и го-
воритъ съ нимъ, какъ равный съ равнымъ. Онъ одинъ рѣшается доставить 
императору дѣянія собора. И такъ какъ обо всемъ этомъ идетъ рѣчь непо-
средственно послѣ разсказа объ аудіенціи Далматія, значеніе которой 
коптскій авторъ сводитъ почти къ нулю, то не ясно ли, что именно эта 
аудіенція Далматія и лежитъ въ основѣ коптской легенды объ архимандрптѣ 
Викторѣ? 

Тезисъ В.В. Болотова: «Викторъ—двойникъ, сконированный съДал-
матія», по моему, обоснованъ такъ твердо, что возраженія противъ него 
Краатца свидѣтельствуютъ только ο томъ, что онъ ѴІІІ-ю главу этюда 
Β. Β. Болотова читалъ недостаточно внимательно. 

3. Монастырь, въ которомъ апа Викторъ былъ архимандритомъ, не-
сомыѣнно, находился въ Фвоу [Пвоу или Пвау]. Тѣмъ не менѣе Β. Β. Боло-
товъ называетъ Виктора «архимандритомъ тавеннисіотовъ». Въ этомъ 
Краатцъ тоже усматриваетъ ошибку. S. 205 Anm. 1: Β. macht scheinbar 
zwischen Pbav und Tabennisi keinen Unterschied; er redet nur von Tabenni-
siern, obwohl er Victor aus Pbav kommen lässt 

Думаю, всякій, кто знаетъ, какъ внимательно относился В. В. Боло-
товъ къ вопросамъ исторической географіи, заподозритъ тутъ что-то не-
ладное. Это Фактъ, что 

1) Фвоу и Тавенниси2) не одно и то же: эго были два различныхъ мо-
настыря, хотя оба оня основаны были преподобнымъ Пахоміемъ Великимъ; 

2) коптскіе акты говорятъ только ο Пвау, самъ же Викторъ въ 
нпхъ называется просто άρχημοναχός Βίκτωρ. 

Ho другіе коптскіе памятники (болѣе легендарнаго характера, чѣмъ 
разбираемые акты 3-го вселенскаго собора) говорятъ ο Викторѣ архимандритѣ 
Тавенниси и тоже заставляютъ ero вмѣстѣ съ Шенути путешествовать 
на соборъ 431 года. Пря этомъ, какъ разъясняетъ Краатцъ, по болѣе 
подробнымъ извѣстіямъ, сначала всѣ трое—св. Кириллъ, Шеяути и Вякторъ— 

1) Kraatz SS. 48—49. 
2) Тавенниси —не Ταβένναι νήσος, «островъ Тавенни», какъ называетъ ero Краатцъ 

S. 134 (Insel Tabennis), a Ταβεννησι = пальмы Иси: Möller-Schubert , KiTcheDgeschichte I? 
465 — 466. По словамъ Краатца 1. с , можно было изъ Пвау въ одинъ день сходить въ Та-
венниси и вернуться обратно. 
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ѣдутъ въ Константинополь, a потомъ Кириллъ и Шенути отправляются 
въ ЕФѲСЪ, a Викторъ остается въ Константннополѣ. Послѣдняя подроб-
ность ясно говоритъ за то, что въ основѣ этой легенды лежатъ тѣ же 
коптскіе акты 3-го вселенскаго собора. Если же по нѣкоторымъ извѣстіямъ 
и выходитъ, какъ будто и Викторъ былъ въ ЕФѲСѢ (присутствіе Несторія), 
то событія и здѣсь представлены въ такомъ вкусѣ, какъ бы они ироисхо-
дили въ Константинополѣ (присутствіе императора)г). 

Слѣдовательно, и въ этихъ коптскихъ разсказахъ идетъ рѣчь, несо-
мнѣнно, ο томъ же Викторѣ, какъ и въ разсматриваемыхъ актахъ. 

Какъ же относится теперь—спрашиваетъ Краатцъ—«Викторъ изъ 
Пвау», который въ нашихъ актахъ играетъ главную роль, къ «Виктору изъ 
Тавенниси?»— и отвѣчаетъ: возможно одно изъ двухъ: или дѣйствительно 
въ то время существовали два Виктора, Викторъ пваускій и Викторъ та-
веннисійскій, или же оба они суть первоначально одно лщо, и только одно 
изъ извѣстій — пвауское или тавеннисійское — соотвѣтствуетъ дѣйствитель-
ности2). 

Сама по себѣ и первая возможность не представляетъ — по мнѣнію 
Краатца — ничего невѣроятнаго: имя «Викторъ» въ то время было не изъ 
рѣдкихъ3). 

Ho Краатцъ находитъ, что болѣе точное разсмотрѣніе (eine genauere 
Durchsicht) источниковъ говоритъ противъ этой возможности: оказывается, 
что оба архимандрита тождественны не только по именп, но и по припи-
сываемой имъ дѣятельности; слѣдовательно, оба Виктора — одно и то же 
лицо4). 

Слѣдовательно, Краатцъ приходитъ, повндимому, къ тому выводу, что 
никакого архимандрита Виктора тавеннисійскаго около 431 года не суще-
ствовало въ дѣйствительности, a былъ въ это время только одипъ архиман-

1) Kraa tz SS. 163—168. 
2) S. 162: Zwei Möglichkeiten bleiben offen: entweder es haben in der Tat zu derselben 

Zeit zwei Victor existiert, ein Victor von Pbav und ein Victor von Tabennisi, oder beide sind 
ursprünglich nur eine Person, und nur eine von beiden Nachrichten—die von Pbav oder die von 
Tabennisi—entspricht der Wirklichkeit. 

3) Kraa tz S. 163. — Въ Египтѣ имя Виктора могло быть особенно іюпулярно потому, 
что коптская церковь почитаетъ даже двухъ мучениковъ Викторовъ и одного изъ нихъ на-
равнѣ съ великомученикомъ Георгіемъ. В. В. Болотовъ, День кончины св. Марка (ХрЧт, 
1893, II, 427 [=Изъ церк. ист. Ег., 335] прим. 66). 

4) Kraa tz SS. 163—168. SS. 167—8: Unsere Quellen berichten nur von einer Wirksam
keit Victors von Tabennisi im Sinne Cyrills in Konstantinopel zur Zeit des ephesinischen Konzils. 
Dann leuchtet aber auch ein, dass dieser Victor genau dieselbe Rolle spielt, wie unser Victor 
von Pbav, dass also beide identisch sein müssen. 



КЪ ВОПРОСУ Ο КОПТСКИХЪ АКТАХЪ 3-ГО ВСЕІЕНСКАГО ЕФЕССКАГО СОБОРА. 1 5 7 

дритъВикторъпваускій, и онъ долженъ бы былъ попытаться объяенить, съ 
какой же стати коптскіе псточники называютъ Виктора пваускаго Викто» 
ромъ тавеннисійскшъ. Однако, Краатцъ1) опять заговариваетъ ο Verwech
selung и указываетъ на то, что архимандриты (Äbte) Пвау и Тавенниси по 
большей части извѣстны намъ только по именамъ. Такъ какъ болыиинство 
коптскихъ памятнпковъ говорятъ ο Викторѣ тавеннисійскомъ, то, полагаетъ 
Краатдъ, можно бы было склониться (man könnte geneigt sein) къ тому мнѣ-
нію, что онъ и былъ «героемъ константинопольскимъ». Однако, то обстоя-
тельство, что Викторъ тавеннисійскій упоминается во многихъ мѣстахъ, 
оказывается простою видимостію (ein blosser Schein): 1) всѣ эти мѣстр, 
стоятъ въ связи съ біограФІею Шенути; 2) ο дѣятельности Виктора тамъ не 
сообщается ничего, кромѣ ero присутствія въ Константанополѣ; 3) образъ 
Виктора является въ нихъ въ легендарной оболочкѣ; 4) извѣстія въ нихъ спу-
таны: еоесскія событія переносятся въ Константинополь и обратно. Наобо-
ротъ, акты 3 вселенскаго собора даютъ, по мнѣнію Краатца, ясное и точ-
ное сообщеніе ο Викторѣ пваускомъ (einen klaren und genauen Bericht über 
Victor von Pbav): пхъ показавія ο путешествіяхъ Виктора no большей 
части совпадаютъ (stimmen grössentheils) съ дѣйствительными разстоя-
ніями; несмотря на неисторическое представлевіе дѣятельности Виктора, 
въ нихъ просвѣчиваетъ тотъ историческій Фактъ, что императоръ Ѳеодосій 
былъ дружественно настроенъ въ отношеніи къ Несторію, тогда какъ жи-
тія Шенути предсгавляютъ ero — geschichtwidrig — другомъ Кирилла. Ho 
прежде всего немыслимо (undenkbar), чтобы меньшій по значенію мона-
стырь Тавеннисп (das an Ansehen geringere Kloster von Tabennîsi) въ 431 
году имѣлъ въ Коистантинополѣ такого важнаго представителя (Vertreter), 
тогда какъ выдающійся монастырь Пвау (das hervorragende Kloster von 
Pbav) не имѣлъ никакого представителя (Vertreter) въ несторіанскомъ дѣлѣ. 
«Всѣ эти основанія»—говоритъ Краатцъ2)—«принуждаютъ меня къ рѣше-
пію, что египетскій архимандритъ, который въ 431 г. дѣйствовалъ въ Кон-

l ) K r a a t z SS. 168f. 
2) Kraa tz S. 169: Alle diese Grunde nötigen mich zu der Entscheidung, dass der ägypti

sche Archimandrit, der 431 zu Konstantinopel thätig war, nicht Victor von Tabennisi, sondern Vi
ctor von Pbav gewesen ist. Wie diese Verwechslung freilich entstanden ist, vermag ich vorläufig 
noch nicht festzustellen.—Читатедь видитъ, что Краатцъ не умѣетъ здЬсь правильно поставить 
вопроса: высказавшись въ пользу второй альтернативы, допустивъ, слѣдовательно, существо-
ваніе только одного Впктора, онъ опять заводитъ рѣчь ο Verwechslung, τ. e., повидимому, о 
смѣшенін Виктора съ Викторомъ, тогда какъ онъ долженъ бы выяснить, какимъ образомъ на 
мѣсто Пвау въ легендахъ ο Шенути является Тавенниси. Или онъ думаетъ, что и Викторъ та-
веннисійскій тоже существовалъ, но только не въ это время, a позднѣе? 
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стантинополѣ, былъ не Викторъ изъ Тавенниси, a Викторъ изъ Цвау. Какъ 
произошло это смѣшеніе я пока не могу рѣшить». 

Рѣшающее значеніе въ этомъ вопросѣ Краатцъ придаетъ ііодложной 
проповѣди Тямоѳея Элура1). Въ ней идетъ рѣчь ο Викторѣ [Poctor, HO 
упоминаніе ο Шенути не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что этотъ Покторъ 
есть Викторъ] тавеннисійскомъ, и, однако, ο немъ сообщается, чтс> онъ по-
лучилъ отъ императора дозволеніе построить въ своемъ монастырѣ большую 
церковь; эту церковь достроилъ только ero преемникъ Мартирій. Ho 
этотъ Мартирій (или Мардарій: копты, какъ извѣстио, смѣшиваютъ д и т , 
почему эти два имени для нихъ являются взаимно замѣнимыми), по житіямъ 
Шенути, былъ, несомнѣнно, архимандритомъ Пвау (по псевдо-Элуру, съ 
450 года). Слѣдователыю, заключаетъ Краатцъ, и ero предшественникъ 
Викторъ былъ не архимандритомъ Тавенниси, a архимандритомъ Пвау2). 

Ho почему же въ такомъ случаѣ и псевдо-Элуръ и другіе коптскіе па-
мятники называютъ этого Виктора архимандритомъ Тавенниси ? 

Страннымъ образомъ Краатцу, повидимому, не приходитъ и въ го-
лову мыель, что архимандритъ Пвау и архимандритъ тавеннисіо-
товъ—одно и то же, точнѣе, что ВикторъжилъвъПвау, но былъ архиман-
дритомъ тавеннисіотовъ: въ Пвау была резиденція архимандрита тавенни-
сіотовъ [подобно тому, какъ въ настоящее время московскій митрополитъ 
носитъ титулъ архимандрита Свято-Троицкой Сергіевой Лавры, a живетъ 
въ Москвѣ]. A между тѣмъ эта мысль напрашивается сама собою при 
одѣнкѣ сообщеній псевдо-Элура. Нужно отмѣтить еще, что и коптскіе 
актыЗ-го вселенскаго собора вовсе не называютъ Виктора, архимандритомъ 
Пвау. Это мѣсто упоминается y нихъ только, какъ мѣсто жительства Вик-
тора, самъ же онъ называется просто άρχημοναχός, a слѣдователыю, и раз-
бираемые акты ни мало не противорѣчатъ предположенію, что ихъ апа Ви-
кторъ былъ архимандритомъ тавеннисіотовъ, хотя и жилъ въ монастырѣ 
Пвау. 

Самъ же Краатцъ SS. 168 —169 выписываетъ слѣдующія строки 
изъ Ladeuze, Étude sur le cénobitisme pakhomien pendant leIV-e siècle et 
la première moitié du V-e (Paris 1898) p. 176: 

«Le saint (Pachomius) avait transporté sa résidence de Tabennîsi à Pe-
boou. Ce couvent devint dès lors le centre de toute la congrégation. C'est là 
qu'habitait le supérieur général, de là qu'il partait pour visiter les autres 

1) PG, 86, col. 271 ff. Kraatz SS. 166. 169. 
2) Kraatz S. 169. 
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monastères, là que se faisaient les réunions plénières de la communauté, là que 
devaient être apportés au grand économe tous les revenus des divers cou
vents, pour être ensuite distribués par lui à chacun d'eux selon ses néces
sités». 

И B. B. Болотовъ1) пишетъ: «Сѣвернокоптскому φ-βωου соотвѣт-
ствуетъ южнокоптское π-$οου и среднекоптское π-βαυ2) Vita S. Pachomii 

. 50: εν τη μεγάλη [ЛОѴУ] Πρόου [чит. Πβόου πο южнокоптски] λεγομένη δπου 
ην οικονομία πάντων των μοναστηριών. Epist. Ammonii episcopi n. 1. τω 
μοναστηρίφ ο καλείται Βαυ. . 13 έν τη Βαυ. Acta sanctorum Maii, Antver-
piae 1680, t. 3, pp. 38* 64* 68*. Въ этомъ монастырѣ жилъ архимандритъ 
δλου του κοινοβίου (Vita S. Pachom. . 77), всей тавеннисійской конгрега-
ціи. Ha мѣстѣ этого монастыря въ настоящее время стоитъ арабское селеніе 
Fau (io) подъ 26°14 8 с. ш. 32°37 5 в. д. Грин.»3). 

Дѣловътомъ, что св. Пахомій сначала основалъ свой монастырь въ Та-
венниси, a потомъ, когда число монастырей подъ ero управленіемъ увеличи-
лось до 8-и, перенесъ свою резиденцію въ Фвоу и оттуда управлялъ всѣми 
8-ью монастырями «тавеннисійской конгрегаціи» (δλου του κοινοβίου). Ho такъ 
какъ монастырь въ Тавенниси былъ древнѣйшимъ изъ монастырей; основан-
ныхъ преподобнымъ Пахоміемъ, и нѣкоторое время былъ и центромъ ихъ, 
то и по перенесеніи резиденціи начальника этихъ монастырей въ Фвоу за 
ними осталось прежнее названіе монастырей тавеншсійскихъ, и самъ 
св. Пахомій и по переселеніи въ Фвоу остался архимадритомъ тавеннисіо-
товъ. Греческая Vita S. Pachomii, на которую ссылается B. B. Боло-
товъ, по изслѣдованію Ladeuze (y Schubert 1. с), древнѣе коптской н 
арабской ея рецензій, изданныхъ Амеіино4). 

Слѣдовательно, и Викторъ, одинъ изъ преемниковъ преп. Пахомія и 

1) В. В. Болотовъ c m 64 (182) прим. 3. — Очевидно, это примѣчаніе не было переве-
дено для Краатца. 

2) Ho въ коптскихъ актахъ монастырь называется π-βαυ (Kraatz S. 134 Anm. 2: Der 
Name wird verschieden geschrieben; ich schliesse mich unseren Akten an und schreibe: Pbav), 
хотя акты писаны на саидскомъ, т. e. сѣвернокоптскомъ нарѣчіи. 

3) Ср. Möller-Schubert , KG, I, 465. L. Duchesne, Histoire ancienne de l'Eglise, П* 
498—499. 

4) Cp. замѣтку A. И. Брилліантовао книгѣ И. Троицкаго, Обозрѣніе источниковъ 
начальной исторіи египетскаго монашества (Сергіевъ Посадъ 1907) въ ХрЧт, 1908, I, 197— 
8. Въ защиту относительной древности изданнаго Амелино коптскаго житія выступилъ 
потомъ проФ. А. А. Спасскій въ статьѣ«Пахомій и Ѳеодоръ» (БВ, 1908, янв., 53—80, Февр. 
287—308), и, судя по тому впечатлѣяію, какое я выяесъ изъ этой статьи, ему дѣйствительно 
удалось поколебать тезисъ Lade uze 'a. Ho длявопроса объ управленіи монастырей св. Пахо-
мія этотъ спорный вопросъ о'6ъ относительной древности житій греческаго и коптскаго не 
имѣетъ важнаго значенія. 

Хрістіапокій Востокъ. 11 
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современникъ Шенути, жилъ въ Фвоу, но былъ архшандритомъ (supérieur 
général, no вырашенію Ladeuze'a) всей тавеннисійской конгрегаціи, почему 
коптскіе источники и называютъ ero архвмандритомъ Тавенниси. Такимъ 
же архимандритомъ тавеннисіотовъ былъ и преемникъ Виктора Мартирій: 
управленіе тавешшсійскими монастырями, установленное основателемъ ихъ 
и первымъ архимандритомъ Пахоміемъ Великимъ, естественно удерживалось 
и при ero преемникахъ. 

Разумѣется, и въ каждомъ изъ остальныхъ тавеннисійскихъ монасты-
рей были свои настоятели, но они назывались не «архимандритами», a 
«экономами»*); ихъ назначалъ Фвоускій архимандритъ, и онн состояли въ 
строгой зависимости не только отъ него, но и отъ «великаго эконома» (μέγας 
οΙκονομος) Фвоускаго монастыря, который распоряжался имуществомъ всѣхъ 
тавеннисійскихъ монастырей. 

Слѣдовательно, α) Β. Β. Болотовъ вовсе не смѣшиваетъ Фвоу и Та-
венниси, какъ показалось Краатцу (это видно и изъ стр. 338/211, которую 
имѣетъ въ виду нѣмецкій ученый), но совершенно правильно пришшаетъ, 
жившаго въ Фвоу архимандрита Виктора за архимандрита тавеннисіотовъ, 
такъ какъ> именно въ Фвоу была резиденція тавеннисійскихъ архимандри-
товъ, преемниковъ св. Пахомія. Наоборотъ, β) самъ Краатцъ , не&мотря 
ни на ясныя слова Ladeuze'a ви на подтверждаюшую ихъ проповѣдь псевдо-
Элура, не уразумѣлъ, что архимандритъ Тавенниси жилъ именно въ Фвоу, и 
только въ Фвоу, и цѣлыхъ 8 страницъ своего не особенно большого изслѣдо-
ванія (1—132 SS. y него переводъ актовъ; SS. 132—214, слѣдовательно 
всего 82 страницы, изслѣдованіе и Anhang; слѣдовательно вопросу ο рези-
денціи Виктора посвящено около */10 всего изслѣдованія) затратилъ на рѣше-
ніе такого «вопроса», который на дѣлѣ нельзя признать и вопросомъ. 

4. SS. 205—6 Краатцъ критикуетъ главу Ѵ-ю этюда В. В. Боло-
това («непонятная медленность»): Bolotov sucht von vornherein die Erzäh
lung von der Sendung Victors nach Konstantinopel als einen Mythus durchzu
stellen [но это неправдаівъ главѣ Ѵ-й Β. Β. Болотовъ принимаетъ, можно 
сказать, всѣ мѣры къ тому, чтобы спасти предполагаемую исторнчность 
коптской легенды, и, если это ему не удается, то это не ero вина; но ивъ 
кондѣ концовъ онъ все же не дѣлаетъ въ этой главѣ вывода, что путешествіе 
Виктора есть миѳъ, a ограничивается указаніемъ той массы случайностей, 
какія необходимо допустить, чтобы признать путешествіе Виктора за истори-

1)В. В. Болотовъ, Разсказы Діоскора ο халкидонскомъ соборѣ [=Изъ церковной 
исторіи Егиата IJ прим. М. (ХрЧт, 1885,1, 33) co ссылкою на П. Казанскій, Исторія правосл. 
монашества на востокѣ (М. Ь854), стр. 132. 
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ческій Фактъ]. Zu diesem Zwecke fuhrt er S. 92 [=337/210] ff. folgendes 
aus. Если Кириллъ желалъ послать въ Константинополь человѣка, который 
дѣйствовалъ бы y императора за него и противъ Несторія, то онъ долженъ 
бы позаботиться ο томъ, чтобы тотъ какъ можво скорѣе попалъ туда и свое-
временно (frühzeitig) противодѣйствовалъ вліянію Несторія. A no коптскому 
извѣстію Кириллъ ждетъ долгое время уже послѣ того, какъ получилъ пер-
вое посланіе императора относительно созываемаго собора, и призываетъ 
къ себѣ не такого человѣка, который жилъ близко отъ него, a Виктора, ко-
торый долженъ былъ сдѣлать длинное путешествіе, чтобы попасть въ Але-
ксандрію; онъ проводитъ много времени въ Александріи безъ дѣла вмѣсто 
того, чтобы скорѣе ѣхать въ Константинополь, и, наконецъ, отправляется 
туда уже такъ поздно, что онъ, какъ Кириллъ долженъ былъ это высчитать, 
прибудетъ въ Константинополь, когда Кандидіанъ уже уѣдетъ [въ ЕФесъ]. 

Daraus ergebe sich schon die Ungeschichtlichkeit dieser Sendung 
Victors. Auf den ersten Blick—говоритъ Краатцъ—hat die eben skizzierte 
Beweisführung Bolotovs vielleicht etwas bestechendes. Allein sie fällt dahin, 
wenn wir uns den koptischen Text näher ansehen. Es ergiebt sich dann näm
lich, dass nach Darstellung des Kopten Victor gar nicht von Anfang nach 
Konstantinopel gesandt werden sollte. Vielmehr .wird der Archimandrit 
berufen, um Cyrill nach Ephesus zu begleiten; deshalb schreibt der 
Alexandrier so spät an ihn. Als er aber in A. eingetroffen war, hielt Cyrill 
im Interesse seiner Sache es vorteilhafter, Victor nach Konstantinopel zu 
senden. Somit fällt dieser von B. vorgebrachte Grund gegen die Geschicht
lichkeit der Absendung Victors nach Konstantinopel dahin; das Ganze ist 
vollkommen verständlich und denkbar. 

Такъ думаетъ Краатцъ. Нельзя сказать, чтобы и при ero гяпотезѣ 
все было такъ яспо въ путешествіи Вяктора, какъ ему кажется: поспѣш-
ность, съ какою Викторъ прибылъ въ Александрію (10 дней вмѣсто 18-и!) 
оказывается еще болѣе непонятною, если св. Кириллъ вызывалъ ero за-
тѣмъ, чтобы взять съ собою въ Ефесъ. Такъ какъ открытіесобора назна-
чено было на пятидесятницу, 7 іюня, и на путешествіе по морю изъ Алек-
сандріи въ Константинополь требовалось около 20-и дней пути, то было 
ясно, что раньше пасхи св. Кириллъ ни въ какомъ случаѣ не отправится на 
соборъ. Равнымъ образомъ и та, отмѣченная В. В. Болотовымъ, стран-
ность, что Викторъ отбылъ изъ Александріи уже такъ поздно, что риско-
валъ попасть въ Константинополь слишкомъ поздно для того, чтобы вліять 
на Ѳеодосія въ пользу Лавса противъ Иринея, оказывается неустраненною. 

Ho Краатцъ съ такою увѣренностію говоритъ, что Кириллъ думалъ 
11* 
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взять Виктора съ собою въ ЕФѲСЪ, ЧТО МОЖНО подумать, что акты по мень-
шей мѣрѣ не противорѣчатъ этому предположенію. Ср. . 135: Allem An
scheine nach sollte Victor Cyrill nach Ephesus begleiten; eine derartige No
tiz muss in dem Briefe gestanden haben . . . Gleich nach Ostern aber ändert 
Cyrill seinen Plan und sendet Victor.. . nach Konstantinopel. — Дѣйстви-
тельно сохранившійся въ рукописи конецъ носланія св. Кирилла къ Виктору 
начинается въ переводѣ Краатца словами: auf dass wir von Alexandrien 
nach Ephesus abreisen (άποδημεΐν). Ho такъ какъ начало этой Фразы не co 
хранилось, a изъ сохранившагося конца ея не видно, разумѣетъ ли св. Ки-
риллъ подъ «мы» и Виктора1), то на ней и нельзя основывать съ увѣренно-
стію предположенія, что св. Кириллъ думалъ сначала и Виктора взять съ 
собою въ Ефесъ. 

Ho предположеніе Краатца опровергается словами самого Виктора 
къ императору Ѳеодосію (во время ero 3-й аудіенціи). Доказывая, что 
Іоаннъ антіохійскій могъ бы поспѣть на еФесскій соборъ къ сроку, если бы 
захотѣлъ, Викторъ2) говоритъ: «и я самъ, хотя я и не принадлежу къ со-
бранію епископовъ, я, монахъ, когда меня вызвали, тотчасъ собрался 
и все бросилъ, слѣдуя голосу, который меня вызвалъ, не потому, что я 
боялся этого [голоса], a потому, что я боялся суда Божія и приказанія Ва-
шего Величества (κράτος); потому что тотъ же епископъ очень понуждалъ 
(άναγκάζειν) меня и настаивалъ (έπει'γειν), чтобы я прибылъ (άπανταν) къ 
Вашему Величеству (κράτος) ранѣе установленнаго срока (προθεσμία), 
между тѣмъ какъ я отправился [дрлженъ былъ отправиться?] изъ такого 
мѣста, которое находится въ разстояніи [διάστημα] 40 дней пути (μοναί) 
отъ Константинополя, чтобы мнѣ не подвергнуться никакому порицанію отъ 
Бога и отъ Вашего Величества». 

Итакъ, Викторъ, т. е. въ дѣйствительности авторъ легенды ο немъ 
[что ero бесѣда съ Ѳеодосіемъ сочинена самимъ авторомъ актовъ, признаетъ 
и Краатцъ] самъ говоритъ, что св. Кириллъ вызвалъ ero затѣмъ, чтобы 

1) Въ посланіи Χάριτι (Mansi IV 1116 С y Β. Β. Болотова, 79/197—80/198, прим. 18 
св. Кириллъ говоритъ ο себѣ въ множественномъ числѣ, въ посланіи Διψώντί и въ единствен-
номъ и во множественномъ (Mansi IV, 1117 A y Β. Β. Болотова, дрим. 19), въвАпологетикѣ» 
къ императору (Mansi Y, 249 Β y Β. Β. Болотова, прим. 11) въ единственвомъ. Объяснять ли 
эту разность тѣмъ, что св. Кириллъ называлъ себя «мы» въ письмахъ къ подчиненнымъ ему 
александрійцамъ и «я» въ обращеніи къ императору, или же подъ «мы» онъ имѣетъ въ 
виду себя и своихъ спутниковъ,—и въ томъ и въ другомъ смыслѣ это «мы» можно понимать 
и въ посланіи къ Виктору: думалъ ли св. Кириллъ брать съ собою въ ЕФѲСЪ Виктора или 
нѣтъ, все равно онъ поѣхалъ туда не одинъ. 

2) Kraa tz S.21=B. B. Болотовь, стр. 69—70 [187—188]. 
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послать ero ранѣе установленнаго срока ш> самому императору, слѣдова 
тельно въ Константинополь, a не въ Ефесъ. 

Неизлишне отмѣтить еще, что въ приведенныхъ словахъ Виктора 
содержится то противорѣчіе съ другимъ сообщеніемъ тѣхъ же актовъ, будто 
Викторъ совершилъ свое путешествіе изъ Фвоу въ Константинополь всего 
въ [10-+-24 = ]34 дня, ο которомъ говоритъ В. В. Болотовъ1). 
Краатцъ2) защищаетъ показаніе коптскихъ актовъ, что Викторъ t при-
былъ изъ Пвау въ Константинополь на 10-й день, и пытается опровергнуть 
осторожное сужденіе В. В. Болотова3): «такое путешествіе возможно, но 
не особенно вѣроятно»; но объ указанномъ противорѣчіи въ словахъ копт-
скаго автора не говоритъ ни слова. 

Nach Boiiriants—пишетъ Краатцъ—auf Grund von Herodots Anga
ben gemachten Berechnungen würde die Reisezeit ungefähr stimmen. Ein ge
naues Urteil ist nicht ganz leicht zu fällen. Der engl. Verfasser schreibt 
S. 96 Anm. 2: The distance between Faou and Alexandria is more than 
600 miles by river, and the journey would require q, pace of sixty miles a 
day for ten days, a pace which* is certainly not usual on the river at the 
present time. Ihm schliesst sich der Russe Bolotov.. . an. Er schreibt 
«Eine solche Schelligkeit ist ungewöhnlich in der jetzigen Zeit [въ дѣйстви-
тельности Β. Β. Болотовъ 1. с. пишетъ: «Такая быстрота плаванія — 
какъ замѣчаетъ англійскій авторъ—„конечно необычна въ настоящее 
время"»; елѣдовательно, Краатцъ приводитъ, какъ слова В. В. Болотова, 
ero цитату изъ англичанина]; in der Tat eine solche Reise ist möglich, aber 
nicht besonders glaubhaft». B. stellt grosse Berechnungen an [но разобраться 
въ этихъ ужъ не Богь вѣсть какихъ большихъ вычисленіяхъ Краатцъ, 
очевидно, не хочетъ (или не можеть?)] um sein Urtheil zu bekräftigen [на-
оборотъ, именно эти вычисленія и лежатъ въ основѣ этого сужденія, a 
вовсе не произведены nachträglich только для «подтвержденія» этого 
сужденія, заранѣе полученнаго какимъ-то другимъ путемъ: что сужде-
ніе англичанина въ глазахъ В. В. Болотова не имѣло важнаго значенія, 
показываетъ вся ero статья]; aber schliesslich ist es für uns heute doch 
schwierig, ein absolut genaues Urteil darüber zu fallen [HO B. B. БОЛОТОВЪ 
и не даетъ такого «абсолютно точнаго» сужденія; именно трудность во-
проса н побуждаетъ ero дѣлать «большія вычисленія», въ результатѣ кото-
рыхъ y него получается сужденіе, болѣе осторожное, чѣмъ сужденіе самого 

1) В. В. Болотовъ, стр. 77/195 прим. 14. 
2 )Kraa tzS . 135 Anm. 3. 
3) Β. Β. Болотовъ, стр. 76 fl94]. 



164 ХРИСТГАНСКІЙ ВОСТОКЪ, 

Краатца, который безъ ВСЯКЙХЪ вычисленій, на основаніи только общихъ 
соображеній и сужденій другихъ авторовъ, признаетъ цифру «10 дней» для 
путешествія изъ Пвау въ Александрію за вполнѣ возможную], wie lange in 
jener Zeit ein Schiff gebraucht hat, um von Pbav nach Alexandrien zu ge
langen, da wir nie genau wissen können, welcher Wind gerade herrschte [но 
при этомъ Краатцъ совершенно упускаетъ изъ вида замѣчаніе В. В. Бо-
лотова, что «въ Египтѣ вѣтры дуютъ съ замѣчательнымъ постоянствомъ», 
и 10 дней—не такой короткій срокъ, чтобы легко было допустить, что въ 
продолженіе ero все время дулъ исключительный въ данное время года сѣ-
-верный, a не нормальный южный вѣтеръ], welche Umstände eine solche 
Fahrt hemmten oder beschleunigten. Wohl kann man ungefähr die Fahrt
dauer berechnen und übertrieben grosse oder geringe Angaben zurückweisen 
[HO B. B. Болотовъ И дѣлаетъ это: срокъ 10 дней, или собственно 9х/2 онъ 
находитъ слишкомъ короткимъ для путешествія изъ Фвоу въ Александрію], 
aber eine grosse Vorsicht des Urteils ist hier sicher noch mehr als sonst am 
Platze [но осторожность въ сужденіи Β. Β. Болотовъ и обнаруживаетъ въ 
словахъ, пряведенныхъ самимъ же Краат*цемъ: «возможно, но не особенно 
вѣроятно», и подъ строкою даетъ полное оправданіе этого «не особенно вѣ-
роятно»; осторожнѣе въ данномъ вопросѣ, кажется, и поступить невоз-
можно]. Giebt der Kopte daher eine Zeitdauer an, die auch Bolotov für 
möglich erklären muss, wie in unserm Falle, so darf man sie demnach, auch 
wenn man gewisse Bedenken gegen die Angabe hat, doch nicht einfach für 
erkünstelt ansehen [яо Β. Β. Болотовъ и не объявляетъ это показаніе 
КОІІТСКИХЪ актовъ «просто за выдуманное»; онъ только считаетъ ero сомни-
тельнымъ, и на это онъ имѣлъ бы право даже съ точки зрѣнія самого 
Краатда, который тоже считаетъ коптскіе акты за невполнѣ достовѣр-
яые, Еслибы разеказъ ο путешествіи въ 10 дней изъ Фвоу въ Александрію 
стояхь въ яеточяикѣ безспорной подлинности, то, разумѣется, уже одна 
-только воэможность такого путешествія ручалась бы и за ero достовѣр-
яость. Ho разъ этотъ разсказъ стоитъ въ произведеніи явно тенденціозномъ, 
м сама по себѣ вѣроятность такого путешествія не ο ̂ обенно велика, TO onus 
probandi лежитъ уже на томъ, кто признаетъ историчзскую достовѣрность 
такого путешествія; и упрекъ въ неосторожности приложямъ скорѣе къ са-
шму Краатцу, чѣмъ къ Β. Β. Болотову]. Die Richtigkeit der Angabe 
РЬат — Alex. = 10 Tage bleibt daher als durchaus möglich bestehen. [Ho 
возможнымъ это показаніе считалъ и Β. Β. Болотовъ. Съ кѣмъ же поле-
мизируетъ Краатцъ? 16 строкъ ero примѣчанія затрачены на что-то не-
понятное]. Auch die. . . Berechnung Prof. Sieglins spricht dafür. — При 
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этомъ Краатцъ совершенно упускаетъ изъ вида дальнѣйшія слова В. В. 
Болотова: «ЦиФра «10 дней» такъ условно кругла.. . He «перерисовалъ» 
ли коптскій авторъ, когда обставилъ этотъ срокъ положительными датами: 
26 Фаменотъ — 5 Фармути?» A между тѣмъ въ этихъ-то словахъ и заклю-
чается основаніе, почему онъ считаетъ эти даты сомнительными. 

Къ волросу объ этихъ «десяти дняхъ» Краатцъ возвращается и на 
слѣдующей страннцѣ*). Здѣсь онъ приводитъ мнѣніе берлинскаго проФес-
сора Si egli n'a, «лучшаго знатока древней географіи», относительно 24дней, 
потраченныхъ Викторомъ на путешествіе изъ Александріи въ Константино-
поль. По мнѣнію Зиглина, 24 Tage bilden einen soliden Durchschnitt. 
Die Angabe—прибавляетъ къ этому Краатдъ — 24 Tage bezeichnet auch 
Bolotov S. 77 Anm. 15 als richtig. Dann wird man aber Grund und Ur
sache haben, die andere, oben bezeichnete Angabe des Kopten [τ. e. 
«10 дней»] mindestens für möglich zu halten. Ho при этомъ Краатцъ co 
вершенно упускаетъ нзъ вида,что, по сужденію В. В. Болотова, этоиуте-
шествіе можно было совершить и въ болѣе короткій срокъ. Слѣдовательно, 
циФра 24 дня no ero вычисленію скорѣе слишкомъ велика, чѣмъ слишкомъ 
мала, тогда какъ наоборотъ циФра 10 дней слишкомъмала: въ Александрію, 
по коптскимъ актамъ, Вякторъ ѣхалъ черезчуръ быстро, a въ Константи-
нополь скорѣе медленно, чѣмъ быстро. A слѣдовательно, циФра «24 дня» не 
только не подтверждаетъ циФры «10 дней», a напротивъ, даетъ основаніе 
считать ее сомнительной. И вдобавокъ обѣ циФры (сумма ихъ) стоятъ въ 
нротиворѣчіи съ словами самого Виктора ο «40 дняхъ нути изъ Фвоу въ 
Константинополь»2). 

5. «Memorandum» (ϋπομνηστικόν), которымъ св. Кириллъ будто бы 
снабдилъ Виктора въ видѣ инструкцій, и Краатцъ, какъ и Β. Β. Боло-
товъ, считаетъ неподлиннымъ3). Однако, не co всѣми аргументаш Β. Β. 
Болотова онъ соглашается (S. 206): Dennoch treffen nicht alle Gründe 
zu, die B. dagegen anführt. So spricht er S. 97 ff. [342/215] davon, dass 

l ) K r a a t z S . 136 Anm. 1. 
2) Едва-ли можно допустить, что Викторъ говоритъ ο сухопутномъ разстояніи отъ 

Александріи до Константинополя. Этотъ путь равнялся, поВ. Β Болотову (стр. 77 [195] 
прим. 15), 2290,1 km., т. e. minimum 52 дня пути, вѣроятнве около 60 дней. Если допустить это 
предположеніе, то, конечно, гипотеза Краатца, что по коптскимъ актамъ св. Кириллъ толька 
въ Александріи надумалъ послать Виктора въ Константинополь, стала бы возможною (хотя и 
неввроятною), но легендарный характеръ актовъ выступалъ бы еще яснѣе. 

3) Kr a atz S. 182 (offenkundige Fälschung) и S. 159 Anm. 1, гдѣ К р а а т ц ъ приводигь 
кратко и аргументацію В. В. Болотова. 
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CyriU den Kaiser um griechischkatholischel) Truppen bittet, dass Ephesus 
in diesem Schriftstücke als eine fremde Gegend geschieldert werde, und 
dass es so dargestellt werde, als ob — eine Beleidigung für den Kaiser—die 
Bischöfe in Ephesus wie in einer Räuberhöhle sich befänden. Von alledem 
kann ich beim Kopten nichts entdecken. Wie eine ihm völlig fremde Gegend 
behandelt CyriU Ephesus keineswegs, und die Unruhe, die er in E. befür
chtet, ist verständlich; die beiden feindlichen Parteien haben ja auch in 
Wirklichkeit sich stark befehdet, die Furcht davor ist doch noch keine Belei
digung des Kaisers des Hüters der Ordnung. 

И нужно признать, что содержаніе этого υπομνηστικόν англичаницомъ 
изложено не вполнѣ точно. Такъ, «опасенія за самую жизнь епископовъ» въ 
Ефесѣ здѣсь мнимый Кириллъ не высказываетъ. Ho это опасеніе (въ про-
шедшемъ времени) высказываютъ отцы собора въ посланіи къ императору 
Ѳеодосію Τό μεν υμέτερον κράτος2), которое ecTj> и въ коптскихъ актахъ: 

Ημείς δέ συσχεθέντες ολίγον γράψαι τφ υμετέρφ κρατεί τό πλάτος ών 
πεπόνθαμεν καί παρά του μεγαλοπρεπέστατου κόμητος Ειρηναίου, ου δεδυνή-
μεθα, του πασαν διαταράξαντος την άγιαν σύνοδον και φόβον έπικρεμάσαντος 
τοΐς άγιωτάτοις έπισκόποίς δια θορύβων τινών και της Ιζω επιδρομής, ώς και 
τους πλείονας ημών περί αυτού κινδυνευειν του ζην. 

He перепуталъ ли англійскій авторъ? He отнесъ ли онъ къ Memoran-
dum'y эту подробность, которая содержится только въ Τό μίν υμέτερον 
κράτος? 

Насколько я понимаю, нѣтъ рѣчи въ Memorandum^ и объ отправленііі 
«православныхъ войскъ». Рѣчь въ β [y Β. Β. Болотова 65/183] идетъ 
яменно [ср. В. В. Болотовъ 215—6/342—3] ο посылкѣ правосдавнаго 
чиновника въ помощь (βοήθεια) чиновникамъ еФесскимъ для соблюденія 
иорядка и для безопасности членовъ собора. Ho такъ какъ слово βοήθεια 
значитъ и «помощь» и «вспомогательное войско», то англичанинъ—при 
бѣглолгь чтеніи этого υπομνηστικόν — и сочинилъ «православныя 
войска». И, кажется, оунктъ γ есть только разъясненіе вункта β. Вотъ 
переводъ Краатца: 

[SS. 5—6] Du ermahnst (παρακαλεΤν), dass in erster Linie das Dogma 
(δόγμα) des Glaubens (πίστις) bestehen bleiben möge; und danach, dass die, 
welche sei es (είτε) einen Bischof (επίσκοπος) oder (еГть) einen Kleriker (κλη
ρικός) anzuklagen (κατηγορεϊν) wünschen, ihren Urteilsspruch auf der Synode 

1) Такъ передаетъ Краатцъ слово «православный» (вмѣсто orthodoxe): какъ будто въ 
431 году кромѣ «греко-каѳоликовъ» еуществовали, какъ особая церковь, «римско-католики»! 

2) Kraa tz S. 35. 
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(σ6νο§>0 oder in Konstantinopel hören mögen. [Слѣдователыю, и пунктъ α 
изложенъ y англичанина неточно: рѣчь идетъ не ο томъ, что соборъ дол-
женъ прежде всего рѣшить дѣло ο Несторіи, a o томъ, чтобы жалобы на 
епископовъ или клириковъ разбирались не еФесскими чиновннками, a или 
самимъ соборомъ или же переносились въ Константинополь (на судъ шпе-
ратора?). Въ послѣднемъ случаѣ авторъ несомнѣнно, какъ это отмѣчено π 
Краатцемъ1), пользуется сакрою Πάντων μεν1). Интересно, что Викторъ 
въ своей первой аудіенціи уже забываетъ ο томъ, что сказано въ Memoran
dum^, и проситъ императора приказать чрезъ своего уполномоченнаго, 
чтобы соборъ занимался только вопросомъ ο вѣрѣ, a съ личными дѣламн 
всѣ обращались въ Константинополь3). Здѣсь коптскій авторъ стоитъ еще 
ближе къ Πάντων μεν]. Denn (γάρ) wir wünschen nicht durch ephesinische 
Beamten (άρχοντες) oder (ή) überhaupt (απλώς) durch asiatische Gerichte 
(δικαστήρια) gehört zu werden, damit wir nicht in der Fremde durch viele 
Mühsale bedrängt werden. Fordere (παρακαλεί /) aber (δε) auch hinsichtlich 
dieser Angelegenheit, dass niemand ausser (εί μήτι) einem von den eifrigen 
(σπουδαίοι) Orthodoxen (ορθόδοξοι) nach Ephesus gesandt werde, der 
[слѣдовательно рѣчь идетъобъодномъ лицѣ] die Unterstützung (βοήθεια) 
der Beamten (άρχοντες) an jenem Orte hat, damit er über die gute Ordnung 
(ευταξία) der Stadt^c^tç) wache und uns selbst sicherstelle ohne Schädigung 
als (ώς) Fremde, und ferner die Synode (σύνοδος) schütze (βοηθεΐν), dass 
man ihr keine Gewalt antue. — Если Несторій проситъ (αίτεΐν) [послать] 
Иринея, то не слѣдуетъ допускать (άνέχεσθαι) совсѣмъ (δλως) того, чтобы 
онъ одинъ пришелъ въ Ефесъ, потому что овъ принадлежитъ къ ero партіи, 
und nicht für uns irgendwie sorgt und auch nicht die schmählichen Behand
lungen (έπήρειαι) ahndet (διώκειν), die uns durch einige zuteil werden, son
dern (αλλά) dabei verharrt, Nestorius allein zu decken und für ihn zu kämp
fen.—Какъ видитъ читатель, a) объИринеѣвъ коптскихъ актахъ идеть рѣчь 
непосредственео послѣ рѣчи ο посылкѣ православнаго чиновника, которыи 
долженъ оказать помощь собору соблюденіемъ порядка: слѣдовательно, въ β 
идетъ рѣчь ο посылкѣ императорскаго уполномоченнаго. Ь) Мнимый Ки-
риллъ заранѣе предвидитъ, какъ будетъ дѣйствовать Ириней въ Ефесѣ — 

1) K r a a t z S. 137. 
2) Kr a atz SS. 68—59: γινωσκέτω δε υμών ή θεοσέβεια δεδο'χθαι τη ημετέρα γαληνοτητι? 

μηδεμίαν η έπι της άγιας υμών συνοδού η και ev δημοσία) αυτόθι δικαστήρια) χρηματικήν η έγ-
κληματικήν κατά τίνα κινηθήναι αιτιασιν, εΐτινι τυχόν ταυτην είναι συμβαίνοι* πασαν δε την περ ι 
τούτων διαγνωσιν συγκροτηθήναι κατά την μεγαλώνυμον πολιν. 

3) K r a a t z S. 9. 
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«предвидигь», думаю, потому, что пользуется приведенными выше строками 
изъ посланія Το μέν ϋμέτερον κράτος. 

Ho дальнѣйшее и y англійскаго автора изложено довольно точно: Wir 
sind fremd und fürchten sehr, dass einige das Volk (δήμος) aufwiegeln, sich 
gegen uns zu erheben, oder (ή) aber, dass die Mönche (μοναχοί), die an 
jenem Orte sind [слѣдовательно псевдо-Кириллъ говоритъ дѣйствительно о 
монахахъеФесскихъ] die Synode (σύνοδος) auseinanderjagen, damit wir nicht 
imStande sind, uns zu versammeln, dadurch dass wir allzumal fliehen. Denn 
(γάρ) jener Nestorius wird viele Bänke ausüben; er kommt zwar (μέν) ge
mäss (κατά) dem kaiserlichen Befehl nach Ephesus; wenn er aber (δέ) durch 
seine Ränke uns verfolgt (διώκειν) [изъ дальнѣйшаго видно, что это «преслѣ-
дованіе» имѣетъ въ виду именно разгонъ епископовъ. Въ полномъ текстѣ 
коптскихъ актовъ неясно только, являются ли еФесскіе монахи именно по-
мощниками Несторія, или же дѣйствують самостоятельно. Ho и въ поелѣд-
немъ случаѣ подозрѣніе противъ нихъ co стороны Кирилла не дѣлается по-
нятнымъ], wird er uns anklagen (κατηγορεΐν), wie wenn (ώς) wir von selbst 
geflohen seien; und er wird Unruhen und Tumulte (στάσεις) gegen uns anzet
teln. 

Ebenso eigenartig—говоритъ далѣе Краатцъ (S. 205)—ist folgen
des: S. 101 [==346/219] führt Β. an, jenes Memorandum sei deshalb ver
dächtig, weil es gerade fon einer Tatsache nicht rede, dass Cyrill zu viele 
Bischöfe nach Ephesus geführt habe. Aber auch diese Behauptung ist 
unhaltbar, da ja zur Zeit der Abfassung des Memorandums Cyrill nach 
dem Kopten noch gar nicht zu Ephesus war. Die Stellen aber, die B. Anm. 
59 anführt, stammen aus der 2eit, in der das Konzil schon versammelt war; 
damals brachte die antiochenische Partei jene Beschuldigungen vor. Mir 
scheint vielmehr, dass die zitierten Stellen ein Beweis sind für die Echtheit 
des in unseren Acten uns erhaltenen Entschuldigungschreibens [Vgl. o. 
S. 11 ff.—это документь Д y Β. Β. Болотова 66—7=184—5], in dem 
Cyrill sich gegen ganz ähnliche Beschuldigungen verteidigt und erklärt, er 
hätte nur die notwendigsten Bischöfe mitgenommen. Davon aber schweigt B. 

Въ дѣйствителыюсти своеобразна въ данеомъ случаѣ не аргумента-
ція В. В. Болотова, a приведенная полемика съ нимъ самого Краатца. 
Своеобразно уже то, что Краатцъ цитуетъ стр. «101» [т. е. 219/346] 
тогда какъ аргументація В. В. Болотова, которую онъ опровергаетъ, на-
чинается· co стр. 343/216=99 по счету Краатца. Слѣдовательно, онъ 
даже не далъ себѣ труда прочитать сполна опровергаемое мѣсто! Onoro и 
случилось, что онъ прочиталъ y Β. Β. Болотова TO, чего тотъ и не думалъ 
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высказывать. В. В. Болотовъ, конечно, отлично зналъ, что Memorandum, 
no коптскимъ актамъ, составленъ Кирилломъ еще въ Александріи, a мѣста 
изъ дѣяній 3-го вселенскаго собора, которыя онъ приводитъ въ прим. 59, 
взяты изъ посланій, писанныхъ въ ЕФѲСѢ ВО время собора (уже по нрибы-
тіи Іоанна антіохійскаго, 26 іюня). Ho онъ вовсе и не утдерждаетъ того, 
что св. Кириллъ еще 26 апрѣля долженъ былъ предвидѣть, въ чемъ будутъ 
обвинять ero восточные въ посланіяхъ, ішеанныхъ послѣ 26 іюня [хотя въ 
существѣ дѣла и это не невозможно]. Стр. 343/216 онъ ссылается не на 
эти посланія, a на сакру императора Ѳеодосія II Ήρτηται , подписанную 
еще 19 ноября 430 года, которая вызывала на соборъ митрополитовъ съ 
немногими епископами, не дѣлая никакого исключенія для св. Кирилла, 
какъ митрополита — папы александрщекаго—единственнаго митрополита 
во всемъ Египтѣ, подъ властію котораго было свыше 100 епископовъ въ 6 
гражданскихъ провинціяхъ, ставя ero на одинъ уровень съ простыми про-
винщальньщи митрополитами. Это было явною несправедливостію въ отно-
шеніи къ папѣ александрійскому. Еслибы св. Кириллъ поступилъ, придер-
живаясь строго буквы этого указа, то онъ долженъ бы былъ взять съ 
собою 2 — 3, много 10 епископовъ, и такимъ образомъ цѣлый египетскій 
діэцезъ имѣлъ бы на соборѣ крайне ограниченное число представителей 
въ сравненіи съ другими діэцезами. Подъ чьимъ вліяніемъ вмператоръ 
составлялъ указъ, было совершенно ясно и въ декабрѣ 430 года1). 
И разъ св. Кириллъ рѣшился не признавать этой точки зрѣнія импе-
ратора и взять съ собою около половины всѣхъ египетскихъ епископовъ, 
то опъ и въ концѣ апрѣля 431 года не только могь, но и долженъ былъ 
понимать, что сторонники Несторія увидятъ въ этомъ прямое нарушеніе 
императорскаго указа и постараются довести объ этомъ до свѣдѣнія импе-
ратора, чтобы еще болѣе вооружить ero противъ св. Кирилла. Поэтому, 
если св. Кириллъ рѣшился послать въ Константинополь своего уполномочен-
наго и чрезъ него вліять на императора, то въ инструкдіи этому уполномо-
ченному невозможно было обойти молчаніемъ и вопросъ ο томъ, сколько 
именно епископовъ имѣлъ право взять съ собою на соборъ св. Кириллъ^ 
какъ митрополитъ цѣлаго египетскаго діэцеза.—Вотъ смыслъ аргументаціи 
В. В. Болотова. Жалобы восточныхъ y него имѣютъ второстепенную 
роль, главное же значеніе для него имѣетъ сакра "Ηρτηταϊ. Жалобы вос-
точныхъ разъясняютъ для насъ смыслъ этой сакры; но для св. Кирилла 
она была вполнѣ понятна и въ концѣ 430 года. И Краатцъ сражается 

1) В. В. Болотовъ, стр. 210/337 [сакра Μέλει πλείστον y Mansi IY, 1112 BCJ. 
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съ воображаемымъ противникомъ, когда доказываетъ, что въ Memoran
dum^, писанномъ въ Александріи, св. Кириллъ не могъ говорить объ «обви-
неніяхъ», выставленныхъ противъ него восточными въ ЕФѲСѢ. 

A если Краатцу кажется, что цитованныя y Β. Β. Болотова мѣста 
изъ посланій ЕОСТОЧНЫХЪ въ ЕФѲСѢ на дѣлѣ иодтверждаютъ точность не 
Memorandum'a, a другого сохранившагося въ коптскихъ актахъ доку-
мента — оправдательнаго посланія св. Кирилла «къ Комарію, Потамону и 
архимандриту Виктору» [документа Д], то 1) и В. В. Болотовъ считаетъ 
это «неподлинное въ цѣломъ» посланіе «основаннымъ на подлинныхъ доку-
ментахъ»*); 2) въ этомъ посланіи вовсе нѣтъ того, что находитъ въ немъ 
Краатцъ : совсѣмъ нѣтърѣчи ο томъ, что Кириллъ взялъ съ собою только 
необходимое количество епископовъ. Въ этомъ Краатцъ могъ бы убѣ-
диться, заглянувъ на SS. 12—13 своей книжки. Содержаніе документа Д 
въ этой подробности (ε) и y англичанина изложено достаточно точно: рѣчь 
идетъ не объ епископахъ, a ο служителяхъи клирикахъ2). Поэтому и 
молчавіе Β. Β. Болотова объ этомъ документѣ въ данномъ случаѣ 
(стр. 344—6=217—219)болѣе, чѣмъпонятно. Ho совершенно непонятна 
ссылканаэтотъ докухментъ co стороны Краатда , который, предаолагается, 
съ содержаніемъ изслѣдуемыхъ имъ коптскихъ актовъ долженъ бы былъ 
ознакомиться наилучшимъ образомъ. 

1) Β. Β. Болотовъ, стр. 361 [234]. 
2) Kraa tz SS. 12—13: «Такъ какъ (επειδή) я теперь знаю, что нѣкоторые написали въ 

Константинополь относительно меня, что я привезъ съ собою изъ Александріи множество 
параволановъ (πάρα βολάν tot) [HO орѳограФІя этого слова принадлежитъ Краатцу: въ из-
даніиBouriantр. 16, какъ сообщаетъмнѣ А. И. Брилліантовъ, стоитъ:ÏÏOVJA.IHIU|Ê лшгѵрл.-
йгиѴгѵпіоіі] и корабли, нагруженные хлѣбомъ, и многія другія клеветы (φθόνοι) противъ меня 
пустили въ ходъ, поэтому было необходимо (ανάγκη) для меня, вашему біагочестію и объ 
этомъ дѣлѣ сообщить, что ни (ού'τε) кто либо изъ пара^олановъ (παραβολανιος [въ изданін 
Bour iant oviX-G Злпе ЗѴА^Ѵ Аѵтт<\р<чЁ<ѵ\г̂ іііоп ]) послѣдовалъ за мною, ни (ού'τε) что мы 
принесли съ собою въ ЕФѲСЪ хотя бы одинъ ардебъ хдѣба; но (αλλά) Богъ свия,ѣтель, 
что мы въ ЕФѲСѢ дали пекарямъ (άρτοκο'ποι) небольшія суммы (άναλώματα), чтобы они до-
ставляли (χορηγείν) намъ ежедневно извѣстное количество (Bation) хлѣба: ибо мы каждый 
въ отдѣльнчшти находимся здѣсь только съ двумя слугами и необходимыми клириками, кото-
рые сопровождаютъ насъ подобающимъ образомъ [denn (γαρ) wir sind hier jeder einzelne nur 
mit zwei Dienern und den notwendigen (άναγκαΤοι) Klerikern (κληρικοί) die geziemender Weise 
UBS begleiten]. 

Интересно, что сообщеннаямнѣ Α. И, Брилліантовымъ, справка GT> изданіемъ Bou
riant вполнѣ подтверждаетъ предположеніе В. В. Болотова.(«Параволаны ли?» стр. 251 = 
ХрЧт, 1892, II, 34 прим. 36), что орѳографія слова parabolani y англичанина p. 100 при-
надлбжитъ самому англичанину; на дѣлѣ въ коптскихъ актахъ стоитъ какъ разъ то, что до-
казываетъ В. В. Болотовъ: п&.р&.£&Л&шоіі = παρά βαλανεΤον. Для Краатца же замѣтка 
«Параволаны ли?», иди не была переведена вовсе, или же онъ не обратилъ на нее должнаго 
вниманія. 
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. 159 Anm. 1. Краатцъ соглашается въ существенномъ съ аргу-
ментаціей В. В. Болотова1) противъ 2-й аудіенціи Виктора y императора 
Ѳеодосія, 22 мая, относительно предложенной Викторомъ корректуры адреса 
императорскаго посланія. Ho онъ не соглашается съ послѣднимъ и самымъ 
важнымъ (по мнѣнію В. В. Болотова) ero аргументомъ: отсутствіе имени 
Келестина римскаго въ адресѣ въ проектѣ сакры, предназначавшейся импе-
раторомъ къ отправленію въ Ефесъ2). 

Dagegen fällt — говоритъ Краатцъ — die Behauptung B.'s S. 104 
[=222/349] unten, er hätte in jenem Schreiben wenigstens Coelestin an 
erster Stelle genannt werden müssen, dahin; der Kaiser wussteja, dass Coe-, 
lestin nicht kommen könnte. 

Слѣдовательно, Краатцъ, съ точкизрѣнія В. Β. Болотова,принадле-
житъ къ числу тѣхъ, которые «допускаютъ, что и 2 x 2 = 4 еще нуждается 
въ доказательствѣ». Представить это доказательство въ данномъ случаѣ не 
трудно. Въ адресѣ сакры 'Όσον περί την ευσέβιαν, посланной въ Ефесъ 
въ концѣ іюля—началѣ августа 431 г., на 1-мъ мѣстѣ стоитъ имя Келе-
стина, obgleich derselbe—говоритъ ГеФеле8)—nicht persönlich in Ephesus 
anwesend war. Правда, въ это время прибыли въ ЕФѲСЪ по крайней мѣрѣ 
ero легаты. Ho св. Кириллъ еще 22 іюня подписывался, какъ занимающій 
мѣсто Келестша. Слѣдовательно, присутствіе на соборѣ римскаго епископа 
было вовсе не обязательно для того, чтобы въ императорскихъ грамотахъ, 
отправляемыхъ на соборъ стояло и ero имя, все равнокакъ тотъ Фактъ, что 
во всѣхъ императорскихъ сакрахъ, отправленныхъ въ ЕФѲСЪ, въ заголовкѣ 
помѣчены имена императоровъ Ѳеодосія и Валентиніана, не доказываетъ 
того, что западный императоръ Валентиніанъ былъ ъъ это время въ Кон-
стантинополѣ и принималъ участіе въ составленіи этихъ указовъ. Слѣдова-
тельно, аргументъ В. В. Болотова сохраняетъ свою силу, * несмотря на 
возраженіе Краатца. 

6. Такимъ образомъ подлѣ двухъ - трехъ дѣйствительныхъ, но неволь-
ныхъ ошибокъ y Β. Β. Болотова, отвѣтственность за которыя лежитъ на 
англичанинѣ, Краатцъ находитъ y него рядъ ошибокъ воображаемыхъ и 
обнаруживаетъ въ достаточной мѣрѣ свою полную некомпетентность въ рѣ-
шеніи вопросовъ, которые онъ берется рѣшать. Остается теперь указать 
такія—тоже невольныя—ошибки y Β. Β. Болотова, которыя не отмѣчены 

1) Β. Β. Болотовъ, стр. 348—349=221—2. 
2) Β. Β. Болотовъ, стр. 349—50=222—3. ср. стр. 183—4=65—6. 
3) Hefe le, Concilifcngeschichte II2, 218. 
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y Краатца, какъ не имѣющія интереса для вопроса объ историчности пу-
тешествія Виктора, не всегда, однако, безразличныя сами по себѣ. 

Стр. 189 (71) ср. стр. 201 (83): «реФерендарій Димитрій». По 
Kraa tz S. 49 (Bouriant, 49), этого реФерендарія звали на дѣлѣ Доми-
тіанъ. Это, конечно, мелочь, такъ какъ и реФерендарій Домитіанъ остается, 
кажетея, личностію столь же неизвѣстною, какъ и реФерендарій Димитрій. 

Важнѣе слѣдующая ошибка на стр. 190/72 и 201/83: удивившій и 
В. В, Болотова «преторъ Максиміанъ» на амвонѣ въ дѣйствительности 
оказывается (Kraatz S. 50 = Bouriant , 50) пресвитеромъ (πρεσβύτερος). 
И не труднодогадаться, что это — тотъ самый пресвитеръ константинополь-
скій Максиміанъ, который по утвержденіи императоромъ Ѳеодосіемъ поста-
новленія Ефесскаго собора ο низложеніи Несторія избранъ былъ ero преем-
никомъ на константинопольской каѳедрѣ. A слѣдовательно, и въ главѣ ІѴ-й 
y Β. Β. Болотова (стр. 201/83) это имя (№ 18) слѣдуетъ исключить изъ 
числа лицъ, совершенно намъ неизвѣстеыхъ, которыхъ останется слѣдова-
тельно (вмѣсто 10-и) 9, и причислить или къ послѣднимъ 12-и именамъ 
(извѣстнымъ, но не изъ учебниковъ), или даже къ первымъ 12-и (извѣст-
нымъ изъ учебниковъ, такъ какъ* епископъ константинопольскій Максиміанъ 
упоАШнается и въ учебникахъ). Краатцъ, однако, ο личности этого Ма-
ксиміана не дѣлаетъ никакой догадки, обнаруживая тѣмъ крайнюю недоста-
точность своихъ свѣдѣній по исторіи 3-го вселенскаго собора. 

Стр. 189/71 прим. 5: «въ коптскомъ текстѣ ошибочно читается «на 25 
дней»». Ho y Kraa tz S. 31 стоитъ «21 Tage», какъ и въ греческихъ дѣя-
ніяхъ. 

Тамъ же прим. 6. Здѣсь правильно предположеніе, высказанное въ 
скобкахъ: 1-й документъ есть Πνωσχε, a не Τρίτγ] ταύτη. 

II. 

Перехожу теперь къ основному вопросу, въ которомъ Краатцъ рас-
ходится съ Β. Β. Болотовымъ: путешествіе архимадрита тавеннисіотовъ 
Виктора въ Константинополь въ 431 году есть ли чистая легенда, какъ ду-
малъ В. В. Болотовъ, или же историческій Фактъ, только разукрашенный 
дегендарными подробностями, какъ это утверждаетъ Краатцъ? 

Ha чемъ покоится это разногласіе? 
Съ именемъ Виктора мы встрѣчаемся два раза и въ подлинныхъ гре-

ческихъ дѣяніяхъ 3-го вселенскаго собора. 
1) Въ посланіи къ своимъ клирикамъ въ Константинополѣ 'Ανέγνων 
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το υπομνηστικόνг) св. Кириллъ' дишетъ: ουδέν δε θαυμαστόν, ει κακώς ήμας 
λέγουσιν αί κοπρίαι της πόλεως2) Χαφήμων, Ουίκτωρ, Σωφρονας και τό του 
φυρατου Φλαβιανου παιδαρυλλιον αεί γαρ γεγόνασι και περί εαυτούς και περί 
πάντας κακοί. 

2) Въ своемъ Λόγος απολογητικός προς Θεοδόσίον3) св. Кириллъ гово-
ригь: 

Πεπειραται συν έμοί των εκ γλώττης άχαλίνου βελών και ο αγαπητός 
μοναστής [y K r a a t z : μοναστήρ, HO ЭТО ОДНО И тоже] Βίκτωρ, έπεφήμησαν 
γαρ τίνες αυτφ των τάχα που ψευδηγορεϊν ειωθότων, δτι και αυτός των έκτο
πων τινά πεφλυάρηκε κατ' έμου' ώστε και άφιγμένον ύς την Έφεσίων προς με, 
κατητιώντο σφόδρα τών άπό της αγίας -συνόδου τινές, μάλλον δε και άπεστρά-
φησαν άπαντες, ώς Ενα τών άνοσίων μεμισηκότες διατελέκασι και πατρα-
λοίαν όνομάζοντες και άδελφακτόνον και δσα τούτοις εστί παραπλήσια* και 
τούτο γνους ό πρεσβύτης, πλείστων δσων αυτόν περιεστηκότων αγίων επισκό
πων, άνατείνας τάς χείρας εις τόν ουρανόν όμώμοκεν άσυνήθως κατά τε του 
αγίου βαπτίσματος και τών σεπτών του Χρίστου μυστηρίων, μηδέν έαυτφ συ-
νειδέναι τοιούτον* ούτω τε μόλις έγώ και αυτός ισχυσαμεν τάς τών λυπουμέ-
νων θεραπευσαι ψυχάς. 

Спрашивается: тождественъ ли Ούίκτωρ поеланія Άνέγνων съ Βίκτω-
р'омъ «Апологетика»? 

Гарнье (для котораго коптскихъ актовъ еще не существовало) отвѣ-
чалъ на этотъ вопросъ утвердительно и потому оказался въ состояніи разъ-
яснить начальныя слова въ посланіи Καταφλυαρουσι св. Кирилла къ Несто-
рію: 

Καταφλυαρουσι μεν, ώς μανθάνω, τινές της έμης υποληψεως έπί της σης 
θεοσέβειας... αδικούμενοι μέν ουδέν, έλεγχθέντες δέ και τούτο χρηστώς ό 
μέν [«повидимому, Херимонъ», no Β. Β. Болотову], δτι τυφλούς ήδίκει και 
πένητας, ο δέ [«СоФрона?»] μητρί ξίφος έπανατείνας, ό δέ [«безъ сомнѣ-
нія рабъ Флавіана»] θεραπαίνη συγκεκλοφώς χρυσίον άλλότριον. 

Посланія Άνέγνων и Καταφλυαρουσι, какъ вслѣдъ за Гарнье 
Тилльмономъ4) принимаетъ Β. Β. Болотовъ, отправлены были св. Ки-
рилломъ изъ Александріи одновременно, и именно въ мѣсяцѣ мехиръ инди-

1) СугіШ ер. 10 al. 8 p. 34 (Mansi IY 1005 D y Β. Β. Болотова, 208/335, прим. 43). 
2) «Подонки Александріи», стр. 356/229; но для Краатца это мѣсто перевели: dass mau 

in Alexandrien so schlecht über sie spricht, и онъ «поправляетъ» (S. 209): im Text steht ούδεν 
οε — Χαφήμων κ. τ. λ. 

3) Mansi V 253 DE y Β. Β. Болотова, 230/357, прим. 76. 
4) Tillemont, Mémoires XIV, 337, 340 y Β. Β. Болотова, 336/209, прим. 43. 
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ктюна 13-го, т. е. 26 января — 24 Февраля 430 года. Естественно предпо-
ложить, что въ обоихъ посланіяхъ идетъ рѣчь объ однихъ и тѣхъ же ли-
йахъ. Ho въ Άνέγνων названы по именамъ 4 лица, въ Καταφλυαροϋσι ха-
рактеризованы только 3. 

Эту странность и разъясняетъ «Апологетикъ»: «Въ этой компаніи чет-
вертый, Викторъ»—именно возлюбленный монахъ Викторъ «Апологетика»— 
«оказался замѣшанъ по ошибкѣ»*). 

Этотъ выводъ Гарпье принимаетъ и Β. Β. Болотовъ. 
Ho само собою понятно, чтоОиЬстсор'а въ посланіи Άνέγνων, принадле-

жавшаго къ «подонкамъ города» Александріи, невозможно отождествлять 
съ Викторомъ, архимандритомъ тавеннисіотовъ въ Верхней Ѳиваидѣ. Β. Β. 
Болотовъ поэтому и дѣлаетъ выводъ, что съ коптскимъ авторомъ «случи-
лось одно изъ тѣхъ qui pro quo, отъ которыхъ не изъяты ученые копты и 
не копты»: «Коптъ, видимо, читавшій «Апологетикъ», по всей вѣроятности, 
пе зналъ послапія Άνέγνων и потому не могъ понять, что старецъ Викторъ 
былъ монахъ александрійскій, и отождествилъ ero съ самымъ знамени-
тымъизъсовременныхъЕфесскому собору Викторовъ, съ аввою Викторомъ, 
архпмандритомъ тавеннисіотовъ, въ существованіи котораго нѣтъ никакихъ 
основаній сомнѣваться»2). 

Ho ни въ Константинополѣ ни въ ЕФѲСѢ ЭТОТЪ Викторъ, архимандритъ 
тавеннисіотовъ, по В. В. Болотову, никогда не былъ. A былъ тамъ въ 
431 г. только александрійскій монахъ Викторъ, человѣкъ, видимо,низкаго 
ироисхожденія, вро котораго ero враги распустили слухъ, будто онъ накле-
веталъ на св. Кирилла, чему сначала повѣрилъ даже и самъ Кириллъ, 
вслѣдствіе чего этотъ Викторъ и вынужденъ былъ въ ЕФѲСѢ произносить 
вопреки обычаю торжественную клятву оредъ собраніемъ епископовъ въ 
своей невинности. 

Краатцъ до знакометва съ этюдомъ В. В. Болотова натолкнулся 
въ дѣяніяхъ 3-го вселенскаго собора на одно только ириведенное мѣсто 
«Апологетика», a упоминаніе объ Ουίκτωρ'Ε въ Άνέγνων проглядѣлъ, и по-
этомусмѣло отождествилъ «возлюбленнаго монаха Виктора» въ «Апологе-
тикѣ» съ Викторомъ коптскихъ актовъ3). 

Отсюда, конечно, слѣдуетъ тотъ выводъ, что посольство архимандрита 
Виктора въ Константинополь — не легенда a Фактъ. Ho ero дѣятелыюсть 

1) Β. Β. Болотовъ, стр. 356/229. 
2) Β. Β. Болотовъ, стр. 357/230. 
3) Kraatz SS. 152—4. S. 154: Daran, dass wir es hier mit demselben Mönch zu tun ha

ben, wie in den koptischen Akten, kann kein Zweifel sein. 
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тамъ, и по Краатцу, была далеко не такъ успѣшна, какъ рисуютъ ее 
коптскіе акты; и самое обвиненіе противъ Виктора, будто онъ наклеветалъ 
на св. Кирилла, ο которомъ говорится въ «Апологетикѣ», имѣетъ, по мнѣнію 
Краатца, въ своей основѣ тотъ Фактъ, что, несмотря на всѣ старанія 
св. Кирилла подѣйствовать на императора Ѳеодосія чрезъ своихъ уполномо-
ченныхъ, въ томъ числѣ и чрезъ Виктора, Ѳеодосій продолжалъ по преж-
нему покровительствовать Несторію1). 

Изъ статьи Β. Β. Болотова Краатцу, очевидно, не особенно пріятно 
было узнать, что онъ проглядѣлъ въ дѣяніяхъ 3-го вселенскаго собора одно 
такоѳ мѣсто, которое вовсе не безразлично для вопроса ο Викторѣ копт-
скихъ актовъ, й въ своемъ Anhang2) онъ пытается отстоять свою гипо-
тезу. Ausführungen Bol ο to vs кажутся ему несостоятельньши (unhaltbar zu 
sein). И прежде всего не доказано (ist es eine unbewiesene Behauptung), что 
клеветники, опиеанные въ посланіи Καταφλυαρουσι, тождественны съ 4-мя 
лицами3 названными въ Άνέγνων : das ist eine willkührliche Behauptung, die 
noch dazu von der Schwierigkeit gedrückt wird, что 1-е посланіе характе-
ризуетъ 3-хъ клеветниковъ, 2-е называетъ 4 имени: eine Schwierigkeit, die 
man erst wieder künstlich beseitigt, indem man mit Garnier erklärt, Victor 
sei nur irrthümlich hineingenommen. Dafür aber fehlen die Beweise. 

Ho и представить съ своей стороны доказательства противнаго 
Краатцъ не позаботился, и, однако, увѣренно заключаетъ: Es bleibt also 
bestehen, dass jene Briefe nicht gegenseitig auf sich Bezug nehmen, und dass 
Cyrill einen Verleumder Victor nennt, den er zur Hefe des Volkes [(αϊ κοπρίαι 
της πόλεως [NB πόλις = Volk!]) rechnet und mit einem Knecht des Bäckers 
Flavian unmittelbar zusammenstellt. 

Въ дѣйствительности предположеніе Гарнье далеко не такъ произ-
вольно и бездоказательно, какъ это кажется Краатцу. 

He говоря уже ο томъ, что оба посланія отправлены одновременно 
[Краатцъ не возражаетъ противъ этого], хотя и къ разнымъ лицамъ, и 
потому въ нихъ естественно ожидать сообщеній объ одномъ и томъ же: са-
мая характеристика 3-хъ лицъ въ Καταφλυαρουσί и 4«хъ лицъ въ *Ανεγνων 
имѣетъ такіе пункты соприкосновенія, что предположеніе объ ихъ тожде-
ствѣ напрашивается само собою. Καταφλυαρουσι соотвѣтствуетъ κακώς 
ήμας λέγουσιν въ Άνέγνων. 3»й клеветникъ въ письвіѣ къ Несторію, ха-
рактеризируемый какъ θεραπαίνη συγκεκλοφώς χρυσιον άλλότριον, былъ, 

l ) K r a a t z S S . 154—161. 
2) K r a a t z SS. 211—213. 
Хржстіапскій ВОСТОЕЪ. 12 
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очевидно рабъ, и предположеніе ο тожествѣ ero съ το του φυρατου Φλαβεα-
νου παιδαρυλλιον въ Άνέγνων такъ естественно, что Β. Β. Болотовъ поя-
сняетъ: «безъ сомнѣнія, рабъ Флавіана»1). И если въ посланіи къ своимъ 
уполномоченнымъ св. Кириллъ, назвавъ по именамъ 4-хъ клеветниковъ, для 
характеристики ихъ ограничивается только однимъ общимъ эпитетомъ «по-
донки города», не упоминая въ частности ο каждомъ изъ нихъ, за какія 
именно дѣянія онъ аттестуетъ ихъ столь нелестно—уполномоченные св. Ки~ 
рилла, какъ александрійцы, и сами отлично знали объ этихъ дѣяніяхъ,—то 
въ письмѣ къ архіепископу константиноаольскому Несторію онъ, не назы-
вая ихъ по именамъ (Несторій конечно не зналъ ихъ лично, и поэтому 
имена ихъ для него не были особенно интересны), считаетъ нужнымъ co-
общить и ο томъ, въ чемъ именно провинились эти люди: епископъ констан-
тинопольскій, конечно, ничего ο прошлой жизни этихъ клеветниковъ не 
зналъ и могъ поэтому отнестись къ ихъ жалобамъ съ полнымъ довѣріемъ, 

И тотъ Фактъ, что въ Άνέγνων названы четверо, a въ ΚαταφλυαροϋσΓ 
характеризованы трое, ни мало не говоритъ противъ тождества этдхъ лидъ, 
даже и помимо «Апологетика». Ссылка на «Апологетикъ» и y Гарнье и у 
В. В. Болотова не имѣла того смысла, что св. Кириллъ, когда писалъ 
Καταφλυαροϋσκ, уже не считалъ Виктора въ числѣ клеветниковъ: вѣдь, эта 
посланіе, по ихъ мнѣнію, отправлено было одновременно съ Άνέγνων. Ho 
не всякій же клеветяикъ—непремѣнно и воръ и убійца. Почему нельзя до-
пуетить, что въ Καταφλυαρουσι охарактеризованы лишь трое только по-
тому, что ο 4-мъ св. Кириллъ не могъ сообщить ничего такого компро-
меттирующаго, что онъ могь сообщить объ остальныхъ трехъ? И «Апологе-
тикъ» только разъясняетъ, что этотъ 4-й «клеветникъ» былъ именно Викторъ 
[разница въ правописаніи этого имени: Ούίκτωρ или Βίκτωρ не имѣетъ зна-
ченіе: то и другое одинаково передаетъ латинское Victor], не Херимонъ и 
не СоФрона, и что этотъ Викторъ былъ монахъ и на дѣлѣ клеветникомъ 
не былъ. 

Выраженіе κοπρίαι της πόλεως, на которое особенно упираетъ 
Краатцъ, ни мало не препятствуетъ думать, что Ουίκτωρ былъ александрій-
скій монахъ, такъ какъ вполнѣ возможно, что и Херимонъ и СоФрона и 
даже рабъ булочника Флавіана были тоже монахи или клирики. 

B[olotov] — продолжаетъ Краатцъ — ist nun völlig im Unrecht, 
wenn er diesen Victor [Ούίκτωρ въ посланіи Άνέγνων] identifiziert mit dem 

1)Лрим. 43 этюдаВ. В. Болотоваиливовсене было переведеводляКраатца, или онъ. 
не обратилъ на него должнаго вниманія, иначе онъ не сталъ бы съ такимъ удареніемъ упи 
рать на выраженіе κοπριαί της πόλεως, какъ будто неизвѣстное Β. Β. Болотову. 
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αγαπητός μοναστήρ Βίκτωρ ih unserem griechischen Schreiben. Aus folgen 
den Gründen, a) Еслибы это былъ простой, яеизвѣстный монахъ, то какимъ 
образомъ ero отпаденіе отъ Кирилла, ο которомъ идетъ рѣчь (von dem man 
redet), икоторое онъ отстраняетъ, какъ ложное показаніе, могло бы вызвать 
такую сцену, какъ та, ο которой говоритъ Кириллъ въ своемъ посланіи? 
Повидимому, происходило торжественное засѣданіе (scheinbar findet eine 
feierliche Sitzung statt); присутствовали многіе епископы, и предъ ними Вик-
торъ клянется, что невѣрно то, въ чемъ ero упрекали (was man ihm 
nachsage). Такая сцена — невѣроятна для простого монаха. 

По поводу этого позволительно спросить: иочему же, однако, простой 
александрійскій монахъ не могъ явиться даже и на торжественное засѣданіе 
собора? Передъ кѣмъ, какъ не предъ соборомъ епископовъ, онъ могъ и 
долженъ былъ оправдываться, разъ ero оклеветали, и самъ nana Кириллъ 
повѣрилъ этой клеветѣ? И почему Краатцъ думаетъ, что рѣчь идетъ ο 
торжественномъ засѣданіи собора? Вѣдь епископы оставались въ ЕФѲСѢ и 
въ тѣ дни, въ которые не было засѣданій*), и, конечно, не сидѣли же цѣлще 
дни по своимъ квартирамъ безъ дѣла, a собирались и въ эти дни вмѣстѣ. 
И такъ какъ всѣхъ епископовъ въ Ефесѣ было очень много (около 200), 
то и частныя собранія ихъ могли быть очень многолюдными. Въ особен-
ности относительно египетскихъ епископовъ, прибывшихъ co св. Кирилломъ, 
нужно предполагать, что они вѣроятно довольно часто собирались въ помѣ-
щеніи, занимаемомъ св. Кирилломъ, или въ какомъ-нибудь другомъ мѣстѣ. 

Далѣе, б) Краатцъ 2 ) указываетъ на тотъ Фактъ, что въ Άνέγνων 
рѣчь идетъ просто ο Викторѣ, не называемомъ даже монахомъ, и лишь въ 
«Апологетикѣ» говорится омонахѣ Викторѣ и притомъ «возлюбленномъ». Es 
muss daher ein Mönch gemeint sein, der damals einen Namen hatte. Ho та-
кои монахъ не можетъ подразумѣваться подъ Викторомъ посланія Άνέγνων, 
причисленномъ вмѣстѣ съ другими тремя къ «подонкамъ народа» (zur Hefe 
des Volkes), которые съ самаго начала дѣлали зло. Такъ не могъ говорить 
Кириллъ объ извѣстномъ и возлюбленномъ монахѣ: ero положеніе (Stand) 
онъ долженъ былъ по крайней мѣрѣ назвать и тѣмъ какъ-нибудь отличить ero 
отъ рядомъ съ нимъ стоящихъ Bäckergesellen. 

Отвѣтъ на это возраженіе данъ уже выше: ничто не доказываетъ, что 
и Bäckergesellen Виктора тоже не были александрійскими монахами или 
клирикамя. Сообщать же въ посланіи къ своимъ уполномоченнымъ, кто 

1) Припомнимъ, что 1-е засѣданіе Ефеескаго собора было 22 іюня, a 2-е только 10 іюля. 
2) Kraa tz S. 212. 

12* 
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именао были эти 4 клеветяика, св. Кириллъ *не имѣлъ никакой надобности: 
они и сами это прекрасно знали. A слово αγαπητός вовсе не доказываетъ, 
что Вякторъ апологетика damals einen Namen hatte: для папы александрій-
скаго всѣ монахи, разъ они вели жизнь достойную монаховъ, были «воз-
любленнымя»; къ Виктору же онъ тѣмъ болѣе ямѣлъ основаніе лриложнть 
такой эпнтетъ, что онъ самъ, хотя н не по своей винѣ, былъ несправедливъ 
къ нему. 

в) «Далѣе, ein Mann, der, wie αγαπητός Βίκτωρ, dem Kaiser bekannt 
war (das geht, wie auch B. zugiebt, aus dem Briefe hervor), konnte von Cyrill, 
auch wenn er hörte, dass dieser gegen ihn arbeite, nicht einfach mit Leuten 
aus der Hefe des Volkes zusammengestellt werden». Β. Β. Болотовъ дѣй-
ствительно допускаетъ, что Внкторъ апологетика нзвѣстенъ былъ самому 
нмператору *). Ho почему же монахъ, извѣстный нмператору, не могъ быть 
прнчнсленъ св. Кнрилломъ къ «подонкамъ города», разъ онъ былъ убѣж-
денъ, что этоть монахъ оказался клеветникомъ? Развѣ всякій, кто былъ 
прннятъ хотя разъ императоромъ, чрезъ это становился членомъ высшаго 
сословія? И развѣ благочестнвый Ѳеодосій отказался бы принять монаха 
только потому, что тотъ былъ ннзкаго происхожденія? И развѣ не ясно, 
наконецъ, что св. Кириллъ въ посланіи Άνέγνων выражается гиперболи-
чески? 

г) «Къ тому же, если читать письмо Кирилла къ императору [т. е. 
«Апологетикъ»] отдѣльно, то напрашивается мысль (so drängt sich einem der 
Gedanke auf), что Кириллъ объ обвиненіяхъ протнвъ Виктора услыхалъ 
только въ ЕФесѣ, когда пришелъ туда этоть монахъ». Ho если бы 
это было и такъ, то св. Кириллу было и неудобно и безцѣльно въ посланіи 
къ императору упоминать ο томъ, что и самъ онъ былъ нѣкогда въ числѣ 
тѣхъ, которые отнеслись съ довѣріемъ къ клеветамъ на этого александрій-
скаго старца. 

д) «Еще: въ апологетикѣ Кирылъ говоритъ, что· Викторъ von Leu
ten, die ψευδηγαρεΐν gewöhnt sind, verleumdet sei. Ho изъ Άνέγνων полу-
чается впечатлѣніе, что онъ ο дѣятельностн того Виктора получилъ извѣстіе 
отъ свонхъ клнрнковъ въ Константинополѣ, къ которымъ пишетъ. Если оба 
Внктора тождественны, то выходитъ, что Кириллъ своихъ собственныхъ 
клириковъ назвалъ привычными клеветяиками (gewohnheitsmässige Verleum
der). Auch das erscheint einfach unmöglich». Почему же это не возможно, 
еслн 3ΙΉ клнрикн и въ самомъ дѣлѣ оказалнсь клеветянками? И притомъ 

1) Β. Β. Болотовъ, стр. 360/233. 
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нѣтъ основаній думать, что клевета шла отъ всѣхъ клириковъ.* Въ ней 
могли быть повинны лишьвѣкоторые изъ нихъ, можетъ быть, дичные врагв 
Виктора; a главные уполномоченные св. Кирилла или ничего не знали объ 
этомъ или же сами введены были въ заблужденіе. 

е) «He нужво забывать, что Victor damals durchaus kein ungewöhn
licher, selten vorkommender Name war». Это вѣрно. Ho Β. Β. Болотовъ 
совершенно не нуждается въ такомъ поученіи. И Краатцъ и Β. Β. Боло-
товъ предполагаютъ существованіе въ 431 г. двухъ Викторовъ: а) архи 
мандрита тавеннисіотовъ [Фвоу] и Ь) Виктора посланія Άνέγνων; и споръ 
между ними идетъ лишь ο томъ, съ какимъ изъ этихъ двухъ Викторовъ 
тождественъ 3-й Викторъ—с) Викторъ «Апологетика». По Β. Β. Болотову 
b = c, no Краатцу а = с. 

ж) «Наконецъ, Болотовъ думаетъ, что коптъ ошибочно (falschlich) 
принялъ den μοναστήρ Vietar für Archimandrit, потому что онъ не зналъ 
посланія Άνέγνων. Mit dieser Behauptung dürfte er wenig Anklang finden. 
Ибо коптъ, какъ мы видѣли, зналъ матеріалъ очень точно (sehr genau) π 
прежде всего письма Кирилла къ своимъ клирикамъ въ Конетантянополѣ. 
Dass er nun gerade diesen Brief übersehen haben sollte, ist wenig glaub
haft». Что это, однако, не такъ ужъ невѣроятно, доказываетъ воть какой 
Фактъ: самъ Краатцъ для своей работы долженъ былъ акты 3-го вселен-
скаго собора изучтъ очень точно. И, однако, онъ самъ, несомнѣнно, прогля-
дѣлъ Ουέκτωρ'α въ посланіи Άνέγνων и узналъ ο немъ только отъ Β. Β. 
„Болотова. Какія же основанія имѣемъ мы утверждать, что недалекій 
коптъ (вѣроятно какой-нибудь тавеннисійскій монахъ), сочинявшій небылицы 
объ архимандритѣ Викторѣ, зналъ очень точно содержаніе посланія Άνέγ
νων? У него, вѣдь, этотъ документъ вовсе не приводится. Возможно, что ero 
не было и въ томъ экземплярѣ дѣяній 3-го вселенскаго собора, какой былъ 
y него подъ руками. Да если и не былѳ въ нихъ такого пропуска, то кто 
иоручится, что коптъ далъ себѣ трудъ прочитать это посланіе? Ho, нако-
нецъ, даже если бы онъ списалъ это посланіе своею рукою и перевелъ ero, 
онъ могъ не догадаться, что упоминаемый въ немъ Ουίκτωρ и есть Βίκτωρ 
«Апологетика». 

Самъ Краатцъ въ концѣ концовъ признаётъ, что alle diese Gründe 
mögen vielleicht einzeln für sich nicht viel Gewicht haben, и только m ihrer 
Gesammtheit.. . scheinen sie mir doch von Bedeutung zu sein und den 
Beweis zu liefern, dass die beiden Victor nicht identisch sind, Cyrill also 
nicht etwa zurücknimmt, was er irrtümlich in dem früheren Schreiben über 
Victor behauptet hatte. Назваеный на 2-мъ мѣстѣ [въ «Апологетикѣ»] 
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Викторъ-былъ архимандритъ Викторъ; онъ былъ дѣйствительно извѣстенъ 
императору и любшъ народомъ (und beim Volke beliebt [какъ будто слово 
αγαπητός значить «любимый народомъ?»]); онъ пришелъ von auswärts (изъ 
Константияополя) къ Кириллу въ Ефесъ; онъ былъ дѣйствительно оклеве-
танъ въ томъ, что дѣйствовалъ противъ Кирилла, Фактически онъ дѣй-
ствовалъ y императора за Кирилла, хотя и безуспѣшно. Относительно та~ 
кого архимандрита понятно возбужденіе между епископами, ихъ собранія 
(Zusammentreffen), торжественная клятва. Somit wird man das Richtige tref
fen, wenn man, entgegen den Ausführungen Bolotovs, den αγαπητός Βίκτωρ 
auf den Archimandriten, von dem unsere Akten handeln, bezieht». 

Такимъ образомъ Краатдъ въ существѣ дѣла, no ero же собствен-
ному признанію, не представилъ ни одного вѣскаго аргумента противъ гипо-
тезыВ. В. Болотова. Ho мало того: въсамомъ«Апологетикѣ»онъупустилъ 
изъ вида одну подробность, которая говоритъ за тождество Виктора «Аполо-
гетика» съ Викторомъ посланія Άνέγνων. Когда «возлюбленный монахъ» 
Викторъ прибылъ въ ЕФѲСЪ, ero многіе стали называть «отцеубійцею и 
братоубійцею» и т. п. Подобное обвиненіе представляется черезчуръ рѣз-
кимъ въ отношеніи къ лицу, всѣ предполагаемыя вины котораго состояли 
только въ томъ, что онъ будто наклеветалъ на св. Кирилла. Ho въ посланіи 
Καταφλυαρουσι св. Кириллъ говоритъ объ одномъ изъ клеветниковъ [СОФ-
ронѣ?], что онъ «на свою мать мечъ занесъ». Для участниковъ 3-го вселен-
скаго собора, изъ которыхъ многіе вѣроятно лично знали Виктора, монаха 
александрійскаго, не могло быть сомнѣнія въ томъ, что въ Άνέγνων и Κα-
ταφλυαροΰσι рѣчь идетъ объ однихъ и тѣхъ же лицахъ [содержаніе этихъ 
писемъ имъ было конечно хорошо извѣстно: по тогдашнему обычаю писъма 
епископовъ, если они не имѣли особыхъ побужденій дѣлать изъ нихъ 
секрета, сразу же по написаніи становились общимъ достояніемъ; a въ дан-
номъ случаѣ опубликовать ихъ было прямо въ иятерееахъ св. Кирилла] 
A такъ какъ въ Καταφλυαρουσε они по именамъ не названы, то и былъ по-
водъ обвинять Виктора (который вѣроятно только одинъ изъ 4-хъ, поимено-
ванныхъ въ Άνέγνων, явился въ Ефесъ) я въ воровствѣ и въ «матереубій-
ствѣ», откуда легко могло яолучиться и «отцеубійство» и «братоубійство». 
При устномъ пересказѣ подобная замѣна болѣе, чѣмъ возможна. A то 
обстоятельство, что лица, оклеветавшія Виктора, опирались на собственное 
носланіе св. Кирилла, наилучшимъ образозмгь объясняегъ, почему самому 
св. Кириллу съ такимъ трудомъ удалось убѣдить собравшихся въ Ефесѣ 
енископовъ и другихъ лицъ, что на дѣлѣ возлюбленный монахъ Викторъ ни 
въ чемъ неповиненъ. 
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So viel ist zwar — говоритъ далѣе Краатцъ — an den Ausführungen 
Β.'s richtig, dass, wie wir sahen, die eigentliche Legende von der erfolgrei
chen Wirksamkeit Victors dem Wunsche der Mönche entsprang, ihren Apa 
Victor eine hervorragende Rolle spielen zu lassen. Aber sein im Auftrag 
Cyrills in Konstantinopel stattfindender Aufenthalt ist daraus nicht zu 
erklären. И затѣмъ Краатцъ снова возвращается къ аргументаціи своего 
взгляда. 

з) Почему—спрашиваетъ онъ—тавеннисіоты, если они желали, чтобы 
Викторъ игралъ болыпую роль, переносятъ ero не въ Ефесъ, a въ Констан-
тищшоль? (Warum versetzen die Tabennisier, wenn sie Victor eine grosse 
Rolle spielen lassen wollten, ihn nicht nach Ephesus, sondern nach Konstan
tinopel?) Hinderte sie etwa die Stelle über Victor in Ephesus? Ho они, на-
конецъ, и ero могли объяснить въ пользу Виктора. Или же они только чрезъ 
это мѣсф пришли къ тому выводу, что ихъ архимандритъ пришелъ изъ 
Константинополя, гдѣ онъ дѣйствовалъ y императора въ пользу Кирилла? 
Ho что онъ приіпелъ изъ этого города тамъ и не указано (ist ja gar nicht 
angedeutet), и это неболыпое мѣсто никоимъ образомъ не могло быть источ-
пикомъ этой легенды». 

* Отвѣтъ на это новое возраженіе данъ уже самимъ Β. Β. Болото-
вымъ въ ѴІІІ-й главѣ ero этюда: Викторъ коптскихъ актовъ есть двой-
никъ, скопированный съ Далматія. Дѣятельность Далматія имѣла рѣшаю-
щее значеніе въ исторіи 3-го вселенскаго собора. Подъ ero вліяніемъ импера-
торъ, сначала убѣжденный сторонникъ Несторія, если не сталъ сразу на 
^торону св. Кирилла, то рѣшилъ отнестись къ дѣлу болѣе безпристрастно 
и въ концѣ концовъ, послѣ долгихъ колебаній, пожертвовалъ Несторіемъ. 
Ho Далматій былъ архимандритъ константинопольскій, и вся ero дѣятель-
ность въ пользу собора происходила въ Константинополѣ. Поэтому, замѣ-
нивъ въ актахъ 3-го вселенскаго собора имя неизвѣстнаго имъ Далматія 
именемъ своего апы Виктора, тавеннисіоты естественно должны были <ше-
рено.сить» ero не въ Ефесъ, a ъъ Константинополь же. Слѣдователыю, «не~ 
большое мѣсто» въ «Апологетпкѣ» не быдо единственнымъ источникомъ ле-
генды ο посольствѣ архимандрита тавеннисіотовъ Виктора въ Константино-
полѣ. Эта рѣчь ο «возлюбленномъ монахѣ Викторѣ» только, «казалось, под-
тверждала, что архимандритъ» Викторъ, прибывшій въ ЕФѲСЪ κ ο св. Ки-
риллу, анесо св. Кирилломъ, слѣдовательно, не изъ Египта, извѣстный и са-
мому императору (въ «Апологетикѣ» это несомнѣнно предполагается), могъ быть 
только константинопольскимъ уполномоченнымъ архіепископа александрій-
скаго. и мѣсто ему—подлѣ епископовъ Комарія и Потамона, столь странно— 
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дія егяитяеъ—занятое аввою Далматіемъ, архюиандритомъ константино-
иольскимъ»г). 

Эти слова В. В. Болотова приводитъ и Краатцъ2) , но, не оцѣнивъ? 

всей важности ѴІІІ-й главы ero этюда3), онъ, видимо, не далъ себѣ труда 
вчитаться и въ эту тираду въ ІХ-й главѣ и потому не могъ понять, гдѣ y 
Β. Β. Болотова лежитъ центръ тяжести въ аргументаціи того положенія, 
что и самое посольство архимандрита Виктора въ Константинополь (а не 
одна только успѣшная дѣятельность ero тамъ) есть миѳъ. 

Копты, впрочемъ, способвы были сочинять небылицы ο происходив-
шемъ будто бы въ Константинополѣ, и не имѣя ни малѣйшей точки ояоры 
въ подлинныхъ документахъ. Въ 451 году «и нога Діоскора не бывала въ 
Константинополѣ», и, однако, пресловутые «мемуары Діоскора» сочиняютъ же 
«константннопольскую коНФеренцію», на которой Діоскоръ будто бы весьма 
успѣшно сражался Й СЪ Пульхеріею и съ Ѳеодоритомъ4). Ho Краатцъ, 
кажется, и къ этимъ «мемуарамъ Діоскора» относится съ довѣріемъ5). 

и) «Ist wirklich der Aufenthalt in Konstantinopel Legende, die von den 
Tabennisiern ersonnen wurde, so begreift man nicht, wie denn nun die Erfin
der jene Verleumdungen erklärten, die in der auch von ihnen auf ihren 
Victor bezogenen Stelle angedeutet sind». 

Разумѣется, мы этого не знаемъ, такъ какъ коптскіе акты 3-го все-
ленскаго собора дошли до насъ въ незаконченномъ видѣ. Ho извѣстно, напр., 
что «МОНОФИЗИТЫ пытались сплетать Діоскору вѣнки даже изъ самаго ero 
позора»6). 

Конечно, и тавеннисіоты въ этихъ Verleumdungen на «возлюбленнаго 
монаха Виктора», котораго они ошибочно отождествили съ своимъ апа 
Викторомъ, не могли видѣть ничего больше, какъ только Verleumdungen, 
клевету на архимандрита. Смыслъ этого возраженія Краатца для меня 
вообще непонятенъ. Вѣдь, πα коптскимъ актамъ дѣятельность Виктора въ 
Константинополѣ была во всякомъ случаѣ вполнѣ успѣшная, слѣдовательно^ 
для обвиненія ero въ клеветѣ на св. Кирилла, по этимъ актамъ, не было осно-
ваній. Слѣдовательно, Факть, что коптскій авторъ принялъ «возлюбленнаго 
монаха Виктора» въ «Апологетикѣ» за архимандрита тавеннисіотовъ, и съ 

1) Β. Β. Болотовъ, стр. 360/233. 
2)Kraa tz S.210. 
3) CM. выше гл. Т, отд. 2, 
4) В. В. Волотовъ, Нзъ церковной исторіи Египта I (ХрЧт, 1884, II, 596—598; 

. 3885,1,41). 
-5) Kraa tz S. 163. 
6) Β. Β. Болотовъ, Йзъ церковной исторіи Египта I (ХрЧт, 1885,1, 51, прим. 3). 
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точкп зрѣнія самого Краатца не болѣе понятенъ, чѣмъ съ точки зрѣнія 
В. В. Болотова. 

і) «Schliesslich setzt die komplizierte Erklärung Β.'s einen so raffinier
ten Fälscher voraus, wie er unter den keineswegs zu intelligenten Kopten 
schwer zu finden war». Ho ковтскіе акты 3-го вселенекаго собора и по 
В. В. Болотову «поражаютъ чистотою работы», и онъ допускаетъ, что, 
«можетъ быть, они написаны прямо Для «интеллигенціи» Что копты — по 
ихъ умственному развитію — въ цѣломъ стояли очень невысоко, это без-
спорно. Ho въ отдѣльности и мвжду ними могли встрѣчаться люди очень 
способвые. A что въ дѣйствительности объясненіе В. В. Болотова вовсе 
не такъ сложно, какъ это кажется Краатцу, легко убѣдится всякій, 
кто изучитъ ero работу безъ предвзятой мысли, какъ это отчасти показано 
и выше. 

Такимъ образомъ изъ 10-и аргумевтовъ, представленныхъ Краат-
демъ въ защиту своей гинотезы противъ гипотезы В. В. Болотова, ни 
одинъ не имѣегь доказательной силы. 

Въ концѣ концовъ и гипотез^ Краатца все же нельзя отказать въ 
остроуміи, и принимаемое В. В. Болотовымъ (вслѣдъ за Гарнье) тожде-
ство Вьхтшр'а апологетика съ Ουίκτωρ'οι*π> Άνέγνων есть только nino-
Tesa, въ пользу которой нельзя привести какихъ-либо непререкаемо вѣсквхъ 
данвыхъ. A самъ В. В. Болотовъ, повидимому, не допускалъ и мысли, что 
'кто либо отождествитъ монаха Виктора «Апологетика» съ архимандритомъ та-
веннисіотовъ, и потому не представилъ противъ этого возможнаго предпо-
ложенія никакихъ возраженій. 

Выше приведена одна параілель, которая говоритъ за тождество 
обоихъ Викторовъ, упоминаемыхъ св. Кирилломъ. Ho въ моихъ глазахъ она 
не имѣетъ рѣшающаго значенія. Гипотезу Краатца я считалъ бы оконча-
тельно опровергнутой лишь въ томъ случаѣ, если бы было доказано, что 
св. Кириллъ не аюгъ назвать архимандрита тавеннисіотовъ оросто «возлюб-
леннымъ мовахомъ». Ho въ моемъ распоряженіи нѣтъ матеріала для отвѣта 
іва вопроеь, какъ титуловали александрійекіе папы въ IV—V вв. тавевни-
сійскихъ архимандритовъ, a Краатцъ не потрудился представить доказа-
тельства, что названіе αγαπητός μ,οναστήρ приложимо въ yстахъ александрій-
скаго архіепископа и къ архимандриту. 

Возможно, дднако, что В. В. Болотовъ потому воздержался отъ кри-
тики того возможнаго и въ 1891—2 г. (до опубликованія полнаго текста 

1) Β. Β. Болотовъ, стр. 192/74. 
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коптскихъ актовъ) предположенія, что «возлюбленвый монахъ Викторъ» 
«Апологетика» и есть архямандритъ тавеннисіотовъ, что самая мысль ο путе-
шествіи этого архимандрита въ Константинополь представлялась ему просто 
невозможною, хотя онъ и не высказывается прямо въ этсшъ смыслѣ1). 
Вѣдь, св. Пахомій, основатель тавеннисійской конгрегаціи, былъ природ-
ный коптъ, не знавшій ни одного слова по-гречески2). И если въ этюдѣ ο 
Викторѣ3) В. В. Болотовъ допускаетъ, что Викторъ могъ знать и грече-
скій языкъ, то это — уступка защитникамъ коптской легенды съ цѣлію по-
казать, что даже и при этомъ предположеніи посольство Виктора неправдо-
подобно. Вся же вѣроятность, конечно, за то, что и Вякторъ, одинъ изъ 
первыхъ преемниковъ св. Пахомія, какъ и самъ св. Пахомій, совсѣмъ не 
понималъ по-гречески. Если прибавить къ этому все то, что сказано y Β. Β. 
Болотова въ главѣ Ѵ-й ero этюда, то уже по этому одному путешествіе 
Виктора въ Константинополь приходится считать не Фактомъ, a легендою. 

При сравнительной оцѣнкѣ гипотезъ В. В. Болотова и Краатца не 
слѣдуетъ упускать изъ виду еще и вотъ чего. Когда свидѣтель на судѣ ули-
ченъ въ сознателыюй лжи хотя бы въ одномъ пунктЕ, судъ имѣетъ не 
только право, но и обязанность относиться съ недовѣріемъ и ко всѣмъ дру-
гимъ ero показаніямъ. Ho авторъ коптскихъ актовъ безспорно (и по призна-
нію самого Краатца) уличаетъ себя, какъ ФальсиФикаторъ, уже тѣмъ, что 
въ адресѣ посланія Προσεδοκώμεν подмѣняетъ имя Далматія именемъ Вик-
тора. Ero υπομνηστικόν (=«точный memorandum») считаетъ явнымъ подло-
гомъ (offenkundige Fälschung) и самъ Краатцъ; не вѣритъ онъ коптскому 
автору и въ ero разсказахъ ο «дешевыхъ тріумФахъ» Виктора въ Констан-
тинополѣ. Послѣ этого имѣемъ ли мьі право считать не легендою, a Фактомъ 
и самое посольство Виктора, если это извѣстіе коптскихъ актовъ 3-го все-
ленскаго собора «подтверждаютъ» лишь коптскіе же памятники еще болѣе 
легендарнаго характера, чѣмъ разбираемые акты, a подлинные греческіе 
акты хранятъ ο Викторѣ архимандритѣ тавеняисіотовъ глубокое молчаніе? 

И если имя «Викторъ» два раза упомянуто и въ греческяхъ актахъ, то 
долгъ ученыхъ въ томъ и состоитъ, чтобы — оставивъ пока въ сторонѣ ле-
гендарные коптскіе акты — попытаться выяснить: объ одномъ или двухъ 
Викторахъ идетъ рѣчь въ греческихъ актахъ. За эту задачу взялся — еще 
за 200 лѣтъ до открытія коптскихъ актовъ — Гарнье и пришелъ къ тому 

1) Ho cp. стр. 210—212=337—339. 
2) В. В. Болотовъ, Изъ церковной исторіи Египта I (ХрЧт, 1884? II, 718); ср. и всю 

замѣтку E на стр. 716—718. 
3) Β. Β. Болотовъ, стр. 211/338. 
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выводу, что Викторъ «Апологетика»— одно лицо съ Викторомъ посланія 
Ανέγνων. Этотъ выводъ принялъ, какъ доказанный, и Β. Β. Болотовъ. 
И въ ero пользу говоритъ уже и извѣстное правило: simplex veri signum, 
которое въ данномъ случаѣ должно быть перефразировано: non sunt multi
plicand! Victores *). 

Ho кромѣ того, за него говоритъ и одна аналогія въ содержаніи извѣстія 
въ «Апологетикѣ» съ посланіемъ Καταφλυαροϋτι, которое въ свою очередь 
содержитъ параллели съ посланіемъ Άνέγνων, доказывающія, что въ 
обоихъ посланіяхъ рѣчь идетъ объ однихъ и тѣхъ же лицахъ. Болѣе вѣскихъ 
основаній за тождество обоихъ Викторовъ представить невозможно (извѣстія 
ο нихъ слишкомъ кратки и случайны); но onus probandi во всякомъ случаѣ 
еще co временъ Гарнье лежитъ на томъ, кто хочетъ думать, что Викторъ 
«Апологетнка» отличенъ отъ Виктора въ Άνέγνων. To вѣрно,что Краатцъ 
съ своей сторояы сдѣлалъ попытку представить доказательство различія 
двухъ Викторовъ; HO ero попытка не выдерживаетъ критяки уже потому, 
что онъ не далъ себѣ труда взвѣсить всю силу аргументовъ, представлен-
ныхъ за противоположное мнѣніе. Указанный имъ Фактъ (конечно, хорошо 
извѣстный и Гарнье и В. В. Болотову), что Ουίκτωρ въ Άνέγνων не 
названъ монахомъ, не перевѣшиваетъ силы отмѣченныхъ выше параллелей 
и безъ труда объясняется тѣмъ, что въ этомъ посланіи Кириллъ, считавшій 
Виктора клеветникомъ, не счелъ нужнымъ упоминать ο томъ, что онъ былъ 
монахъ, тѣмъ болѣе, что адресаты и сами объ этомъ зналп. 

Ho если y св. Кирилла рѣчь идетъ объ одномъ Викторѣ, котораго онъ 
сначала считалъ клеветникомъ, a потомъ самъ уббдился въ ero невинов-
ности, то ο тождествѣ этого Виктора, какъ это прекрасно понимаетъ и 
Краатцъ, въ виду αϊ κοπρίαι της πόλεως (=Александріи), не можетъ быть 
и рѣчи. A выдвигать коптскіе акты, щкъ аргументъ за то, что монахъ 
Викторъ «Апологетдка» не есть Викторъ Άνέγνων -r-то же, что пользо-
ваться на судѣ показаніемъ свидѣтеля, уже уличеннаго во лжи. 

Слѣдователыю, этюдъ Β. Β. Болотова и въ этомъ главномъ пунктѣ 
остается неопровергнутымъ Краатцемъ. 

Неизлишне сказать еще нѣсколько словъ ο самомъ тонѣ полемики 
Краатца съ В. В..Болотовымъ по данному вопросу. Видимо, Краатцъ 
хочетъ оставить то впечатлѣніе y своихъ читателей, что по>вопросу объ 
историческомъ значеніи коптскихъ актовъ онъ принципіально расходится 

1) Ср. В. В. Болотовъ, День и годъ мученической кончины св. евангелиста Марка 
(ХрЧт, 1893, II, 431 [=Изъ церк. ист. Египта ІУ, 339]). 
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съ В. В. Болотовымъ, что Болотовъ правъ только въ немногяхъ 
отдѣльныхъ случаяхъ, въцѣломъ же онъ относится къ коптскимъ актамъ съ 
излишнимъ недовѣріемъ. Въ дѣветвителыюети различіе взгляда самого Кра-
атца на коптскіе акты отъ взгляда В. В. Болотова далеко не принцивіаль-
ное, и спорный вопросъ между ними далеко не имѣетъ важцаго историче-
скаго значенія. Допустимъ, что Кр^атцъправъ, и, слѣдователыю, «возлюб-
леняыймонахъВикторъ»«Апологетика»былъ именно архимандритъ тавенни-
сіотовъ. Много ли измѣняютъ коптскіе акты въ исторіи хода событій въ 
431 году въ Константинополѣ и въ ЕФѲСѢ? если дешевые тріумФЫ Виктора 
надъ Ѳеодосіемъ и самъ Краатцъ считаетъ миѳомъ? Посылалъ ліг въ 
431 году св. Кириллъ архимандрита тавеннисіотовъ Виктора въ Констан-
тинополь или нѣтъ, Фактъ, не оспариваемый и Краатцемъ, тотъ, что 
исторія 3-го вселенскаго собора имѣла тотъ именно ходъ, какой даютъ ей 
давяо извѣстные греческіе акты, что поворотъ въ настроеніи императора 
Ѳеодосія (далеко не полный) въ сторону собора и противъ Несторія произо-
шелъ первоначально подъ вліяніемъ константянопольскаго «отца монасты-
рей» Далматія, a ве ѳиваидскаго архимандрита Виктора, и что, если послѣд-
вій и былъ въ то время въ Константянополѣ, то ero миссія не имѣла ни-
какого успѣха, н онъ только самъ за это подвергся обвиненію въ измѣнѣ 
своему архіепископу. 

Ш. 

Нѣкоторые документы въ коптскихъ актахъ еФесскаго собора заимство-
ваны изъ подлинныхъ греческихъ актовъ. Коптъ является здѣсь уже не 
«сочинителемъ», a просто переводчикомъ. Для вопроса объ исторической 
достовѣрности легенды объ архнмандритѣ Викторѣ, эта часть актовъ не 
имѣетъ важнаго значенія. Съ этой точки зрѣнія имѣетъ цѣнность лишь 
Фактъ подмѣны Далматія Внкторомъ въ адресѣ посланія Προσεδοκώμεν. 
A былъ ли коптъ умѣлымъ или плохимъ переводчикомъ и не извращалъ лн 
онъ мѣстами смыслъ подлиннаго текста,—это для вопроса ο Вякторѣ почти 
безразлнчно. 

Краатцъ вопросу ο «коптѣ, какъ переводчикѣ», поевящаеть цѣлый 
отдѣлъ своего изсдѣдованіях), отмѣчаетъ рядъ ошибокъ коптскаго перевод-
чика, равно* какъ и допущенныя имъ пронзвольныя измѣненія, вродѣ, 
напр., опущенія разныхъ почетныхъ тнтуловъ въ отаошеніи къ Несторію, 
Кандндіану и Иринею, и въ концѣ концовъ прнходитъ къ выводу, что ero 

1) Der Kopte als Übersetzer, SS. 171—181. 
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переводъ нельзя признать вполнѣ надежньшъ и пужно остерегаться поль-
зоваться ero текстомъ при корректурѣ греческаго текста дѣянійг). 

Число ошибокъ копта при внимательномъ сличеніи легко можно увели-
чить2). Напр., въ посланіи Του μεγαλοπρεπέστατου3) KpaaTm>(SS. 173— 
175) указываетъ 2 важныхъ ошибки. Къ нимъ можно прибавить еще 3 не 
менѣе важныхъ ошибки, повидимому, незамѣченныхъ Краатцемъ4): 

1) Въ самомъ началѣ посланія императоръ, излагая по донесенію Кан-
дидіана яеправильныя, no ero мнѣнію, дЬйствія собравшихся въ Ефесѣ 
епископовъ, на 1-мъ мѣстѣ указываетъ на то, что [на засѣданія 22 іюня] 
собрались не всѣ епископы: ούτε πάντων, ώσπερ έδέδοκτο, των θεοσεβεστά-
των επισκόπων συνεληλυθότων. Коптъ проглядѣлъ это πάντων и no ero 
переводу выходитъ, какъ будто епископы и вовсе ее собираіись: Denn (και 
γάρ) nicht haben die gottesfürchtigen Bischöfe unserm Befehle gemäss (κατά) 
sich miteinander versammelt. 

2) Далѣе не только, какъ это отмѣчено и y Краатца, Фраза: οοτε πα-
ρακαλύμματι χρήσασθαι δυνηθέντων переведена въ обратномъ смыслѣ (indem 
sie eine Hülle (κάλυμμα) benutzen denken); но невѣрно переведены и двѣ 
дальнѣйшія Фразы: 

а) δια νομίσειεν άν τις λογισμφ τά γεγονότα πεπραχθαι передано чрезъ: 
man werde sich so hinstellen können, dass man trefflich beraten habe 
(eigentlich: dass man in einem guten λογισμός gewesen sein), тогда какъ 
смыслъ греческой Фразы, очевидно, тотъ, что отцы собора сдѣлали это на-
мѣренно. 

б) δθεν δέξοκται τη υμετέρα θειότητι, χώραν μεν την τοιαύτην μηδαμώς 
έχειν έξελθεΐν αυθεντίαν переведено чрезъ: Deshalb gefiol es unserer Fröm
migkeit (— ευσεβής), dass die Rede solcher Menschen überhaupt keine Gel
tung habe; тогда какъ y Ѳеодосія идетъ рѣчь ο томъ, ο чемъ говорится 
даіѣе, чтобы никто изъ епископовъ не имѣлъ права покинуть Ефесъ, пока 
не состоится вполнѣ законное засѣданіе всѣхъ епископовъ, призванныхъ на 
соборъ. 

Ho всѣ эти и другія болѣе мелкія опшбки, Flüchtigkeitsfehler, въ изо-

1) Man wird daber seine Übersetzung trotz aller Sorgfalt im wesentlichen doch nicht ein
fach ohne Rest als zuverlässig hinnehmen dürfen und sich hüten müssen, an irgendwelchen Stellen 
seinen Text etwa zur sachlichen Korrectur der entsprechenden griechischen Textes zu benutzen. 

2) Относительно мелкихъ ошибокъ это признаетъ и Kraatz S. 175: Alle diese Abweichun
gen [въ Tè μεν ύμίτζρον κράτος], deren Zahl sich vermehren liesse, sind unbedeutend. 

3) Kraa t z SS. 25—28. 
4) Къ сожалѣнію, и передача коптскаго текста и переводъ ero у К р а а т ц а н е безуко-

ризненны, какъ показалъ отчасти 0. т. Le mm, Koptische Miscellen (Изв. И. Ак. Наукъ, 1908, 
стр. 203—207, ^98—603). Ред. 
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бяліи встрѣчающіеся въ древнихъ переводахъ, не имѣютъ особаго интереса 
для исторіи. Краатцъ, какъ издатель актовъ долженъ былъ ихъ отмѣтить; 
но для всторіи 3-го вселенскаго собора эти ошибки копта, если только 
нѣтъ основаній подозрѣвать, что ошибка на сторонѣ самихъ греческихъ 
актовъ (т. е. ихъ наличнаго текста), безразличны. Однако, я не могу согла-
ситься и съ выводомъ, который дѣлаетъ Краатцъ изъ разбора этихъ оши-
бокъ. Если бы коптъ надѣлалъ и въ 10 разъ больше ошибокъ въ переводѣ, 
чѣмъ отмѣчаетъ Краатцъ, и чѣмъ даже наберется ихъ и при болѣе внима-
тельномъ сличеніи, и тогда не слѣдовало бы упускать изъ вида той возмож-
ности, что онъ имѣлъ подъ руками текстъ греческихъ актовъ болѣе исправ-
ный, чѣмъ тотъ, какой дошелъ до насъ въ рукописяхъ. 

Дѣло идетъ здѣсь, впрочемъ, и не ο простой возможности, a почти ο 
Фактѣ. Адресъ посланія Ефесскаго собора Γινωσκέτω (извѣщеніе константи-
нопольскихъ клириковъ ο низложеніи Несторія) въ наличномъ греческомъ 
текстѣ1) читается такъ: Ή αγία σύνοδος ή /άριτι Θεού ένΈφέσφ συναχ-
θείσα. . . λαυ,προτάτψ Εύχαρίψ, ευλαβέστατοι; πρεσβυτέροις, και οίκο· 
νόμοις και λοιποίς ευλαβέστατοι κληρικοϊς της κατά την φιλόχριστον Κων
σταντινούπολη αγίας του Θεού εκκλησίας χαίρειν. Соборъ далѣе извѣщаетъ 
адресатовъ, что Несторій низложенъ (καθηρήσθαι), и предписываетъ имъ 
хранить церковное имущество (φυλάξατε τοίνυν τα εκκλησιαστικά σύμπαντα). 
Съ этимъ содержаніемъ посланія вполнѣ гармонируетъ тотъ Фактъ, что въ 
заголовкѣ ero названы пресвитеры и экономы2): именяо на экономахъ ле-
жала обязанность хранить церковное имущество. 

Ho, спрашивается, съ какой же стати въ заголовк^ этого посланія 
названъ еще какой-то «свѣтлѣйшій Евхарій», т. е., судя по титулу, свѣт-
скій чиновникъ8)? Развѣ тогда церковнымъ имуществомъ завѣдывали свѣт-
скіе чиновники? И если соборъ пишетъ главнымъ образомъ къ свѣтскому 
лицу, ему не подчиненному, то какъ понять сухой чисто дѣловой тонъ 
посланія? Развѣ соборъ имѣлъ право дѣлать предписанія свѣтскимъ чинов-
никамъ, хотя бы и 3-го ранга? И почему, яазвавъ свѣтское лицо, отцы со-
бора не нашли нужнымъ поименовать константинопольскихъ преевитеровъ-

1) Mansi IV, 1228 1. с , ap.Kraatz S. 39 [ = B o u r i a n t p. 40]. 
2) Запятая послѣ πρεσβύτεροtç y Kraatz совершенно неумѣстна: экономы въ то время 

избирались изъ пресвитеровъ. Ср. В. В. Болотовъ, Изъ церковной исторіи Египта, I 
/ХрЧт, 1885,1, 30—32). Слѣдовательно, слова πρεσβυτέροις και οικονομοις относятся къ однимъ 
и тѣмъ же—minimum двумъ—лицамъ. 

3) Λαμπρο'τατος есть переводъ латинекаго титула чиновниковъ 3-го ранга: clarissimus. 
Ср. Β. Β. Болотовъ, Либерій, епископъ римскій, и сирмійскіе соборы, стр. 48=(ХрЧт, 1891, 
П, 72). 
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экономовъ, хотя къ нимъ то именно и относится на дѣлѣ это посланіе? 
И если Евхарій былъ свѣтское лицо, то почему же отцы собора, отмѣтивъ 
въ адресѣ ero титулъ [λαμπροτάτφ = viri clarissimo], не поименовали ero 
должности? Такое упущеніе тѣмъ болѣе странно, что далѣе названы пре-
свитеры-экономы и другіе клирики, a слѣдовательно, можно было принять и 
Евхарія за клирика. Непонятно также и отсутствіе союза και послѣ Ευχα
ρίφ: no наличному греческому тексту выходитъ, что ευλαβεστάτοίς πρεσβυτέ-
potç (дат. пад. мн. ч.) согласовано съ λαμπροτάτφ Ευχαρίφ (дат. пад. ед. ч.). 

Слѣдовательно, наличный греческій текстъ этого адреса безспорно не 
въ порядкѣ, хотя Кр^аатцъ, повидимому, и не подозрѣваетъ всѣхъ этихъ 
трудностей. 

Коптскіе акты даютъ этотъ адресъ въ такомъ видѣ: «Святый Соборъ, 
который собрался въ митрополіи Ефесѣ по благодати Христа и по приказа-
нію боголюбезнѣйшихъ и благочестивыхъ императоровъ, пишетъ Лампро-
тату [an Lamprotatos] и Евхарію, богобоязненнымъ пресвитерамъ и эконо-
мамъ и богобоязненнымъ клирикамъ, которые приеадлежатъ къ святой 
церкви константинопольской». Итакъ, Λαμπρότατος является здѣсь не какъ 
титулъ, a какъсобственное имя одного изъ двухъ константинопольскихъ 
пресвитеровъ-экономовъ. 

Въ стилистическомъ отношеніи такой адресъ совершенно безукориз-
ненъ. Однако Краатцъ усматриваетъ здѣсь важную ошибку коптскаго пе-
реводчика1). Онъ пишетъ: Wichtiger ist das Versehen, welches sich der 
koptische Text in der Adresse hat zu Schulden kommen lassen: während der 
ursprüngliche Text, der griechische, λαμπροτάτφ Ευχαρίφ hat, λαμπρότατος 
also als Adjectiv fasst, schreibt der Kopte: «an Lamprotatos und Eucharius», 
nimmt also λαμπρότατος als Eigennamen und infolgedessen die nächsten 
Adressaten πρεσβύτεροι και οικονόμοι als einfache Addition zu Lamprotatos 
und Eucharius. Auf diese Weise erhält der Kopte in Konstantinopel einen 
Lamprotatos, von dem wir naturgemäss nichts wissen. 

Ничего не знаемъ мы (кромѣ Факта, сообщаемаго въ адресѣ посланія 
Γινωσκέτω) собственно и объ Евхаріи, a если бы знали, то вѣроятно знали бы 
и то, былъ ли онъ дѣйствительно vir clarissimus или же пресвитеръ и эко-
номъ константинопольской церкви. Слѣдовательно, это незнаніе, какъ 
аргументъ за правильность греческаго текста, равно нулю. Ho стоитъ 
только отрѣшиться отъ предвзятой мысли, что* ь% наличномъ греческомъ 
текстѣ этого посланія мы имѣемъ совершенно точную копію ero оригинала, 

l )KraatzSS. 177—178. 
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съ котораго переводилъ ero коптъ, и становится ясно, что Λαμπρότατος 
дѣйствительно есть собственное имя, и, слѣдовательно, послѣ Λαμπροτάτω въ 
греческомъ текстѣ нужно вставить союзъ και, какъ онъ и стоитъ въ 
коптскомъ. Всѣ трудности, представляемыя наличнымъ греческимъ текстомъ, 
исчезаютъ, если признать правильнымъ чтеніе коптскаго перевода. Ефесскій 
соборъ съ яредписаніемъ охранять имущество константинопольской церкви 
обращается не кь какому-то vir clarissimus, л къ пресвитерамъ и эконо-
мамъ константинопольской церкви Лампротату и Евхарію и прочимъ кли-
рикамъ константинопольскимъ. Имена двухъ главныхъ адресатовъ названы 
ио имени; называть же по именамъ и другихъ константинопольскихъ клири-
ковъ не было и надобности; да и неудобно было потому, что ихъ было вѣ-
роятно очень много, и отцамъ собора болыпинство изъ нихъ было совер-
шенно неизвѣстно. Ѳкономовъ же константинопольскихъ, какъ видныхъ цер-
ковныхъ должностныхъ лицъ, нѣкоторые изъ присутствовавшихъ на еФес-
скомъ соборѣ епископовъ могли знать даже лично. 

Имя Λαμπρότατος = «свѣтлѣйшій», конечно, представляется необыч-
нымъ. Ho сравн. латинскія имена Maximus [превосходная степень отъ mag-
nus], Felicissimus [отъ Felix], и греческія Κάλλιστος, Κράτιστος, Μεγίστη 
(Μεγιστας, Μεγίστης, Μεγιστίας, Μεγιστίων), "Αριστος, a также Φίλιστος и 
Φίλτατος. Есть также и имя Λάμπροςι), вполнѣ возможно и Λαμπρότατος. Слѣ-
дователыю, въ ^уществованіи въ 431 году коястантинопольскаго пресвитера 
и эконома Лампротата нѣтъ никакихъ основаній сомнѣваться2). 

Ho мало того: за правильность коптскаго перевода въ данномъ случаѣ 
ручается и самая необычность имени Λαμπρότατος. «Вода естественно те-
четъ съ горы, a не въ гору»3). Такъ какъ слово Λαμπρότατος гораздо бо-
лѣе было извѣстно грекамъ, какъ титулъ, чѣмъ какъ собственное имя, и 
такъ какъ заглавныхъ буквъ въ то время не существовало, то болѣе есте-
ственно допустить, что это имя подъ руками позднѣйпшхъ переписчиковъ 

1) Сообщеніемъ объ этихъ греческихъ именахъ я обязанъ проФессору А. И. Брил-
ліантову, который ссылается на А. Fick, Die griechischen Personennamen nach ihrer 
Bildung erklärt und systematisch geordnet. 2 Aufl. bearb. v. F. Bechte l und A. Fick. (Göt
tingen 1894). 

2) Въ крайнемъ случаѣ можно бы было предположить что ішя Λαμπρότατος испорчено 
изъ какого-нибудь другого собственнаго имени; посланіе Γινωσχετω адресовано было во 
всякомъ случаѣ къ двумъ лресвитерамъ-экономамъ константинопольскимъ. Ho и въ этомъ 
предположеніи, какъ видитъ читатель, нѣтъ никакой надобности, да оно и невѣроятно, такъ 
какъ правильность чтенія Λαμπροτάτω подтверждается тенерь и независимыми отъ налич-
наго греческаго текста коптскими актами. 

3) Ср. В. В. Болотовъ, «Паравоіаны ли?» (ХрЧт, 1892, Π, 2β) [=Изъ церковноа 
исторіи Египта, III, 243]. 
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превратыось изъ собственнаго именя въ нарщательное, чѣмъ обратное 
явленіе. 

Такимъ образомъ, коптскіе акты въ данномъ случаѣ исправляють на-
личный текстъ греческихъ дѣяній. И Краатцъ оказывается здѣсь неспра-
ведливымъ къ дереведешымъ имъ и въ другомъ отношеніи незаслуженно 
высоко оцѣненнымъ коптскимъ актамъ: ero совѣтъ остерегаться пользо-
ваться коптскимъ текстомъ актовъ для корректуры греческаго текста не 
оправдывается приведеннымъ примѣромъ. Очевидно, коптъ, сочинявшій эти 
акты, имѣлъ подъ руками текстъ греческихъ дѣяній мѣстами болѣе исправ-
ный, чѣмъ тотъ, какой дошелъ до насъ въ греческихъ рукописяхъ. A слѣдо-
вательно, и въ другихъ случаяхъ справки съ коптскими актами далеко не 
безразличны для критики наличнаго греческаго текста, и въ этомъ именно, a 
не въ легендѣ объ архимандритѣ Викторѣ и заключается ихъ дѣйствитель-
ное значеніе для исторіи событій 431 года. И дальнѣйшее разсмотрѣніе 
другихъ документовъ нодлинныхъ дѣяній, переведенныхъ коптомъ, вполнѣ 
яодтверждаетъ этотъ выводъ. 

Въ концѣ посланія ЕФвсскаго собора къ императору Το μεν υμέτερον 
κράτος1) въ коптскихъ актахъ, какъ это отмѣчаетъ и Краатцъ2) , сохрани-
лась дата посланія 7 έπιφί [ = 1 іюля], не совсѣмъ неизвѣстная и грече-
скимъ актамъ3). 

Далѣе отцы собора сообщаютъ имена 35-и4) «схизматиковъ», послѣ-
дователей Несторія. Ho при этомъ въ греческомъ текстѣ только для перваго 
изъ схизматиковъ — Іоанна антіохійскаго — названа и каѳедра (Ιωάννης 
επίσκοπος 'Αντιοχείας Συρίας), остальные же 34 названы лишь по именамъ. 
Въ коптскомъ для большинства(25)епископовъ названы и каѳедры, и только 
10 изъ нахъ названы по однимъ именамъ; но и изъ яихъ при одномъ имени 
сохранился коптскій членъ родительнаго падежа п, соединенный съ слѣдую-
щимъ именемъ (тр^кнТѴАюс ri -ггліерос neiR0M€i2v.iôw); слѣдовательно, 
пропускъ каѳедры здѣсь и въ другихъ случаяхъ—только случайный пробѣлъ 
въ рукописи. И такъ какъ въ коптѣ трудно предполагать и особый инте-
ресъ къ вопросу ο каѳедрахъ этихъ еааскоповъ-несторіанъ, и необходимыя 
для отмѣты ихъ свѣдѣнія въ восточыой геограФІи и церковной исторіи, то 

l ) K r a a t z SS. 29—37. 
2) K r a a t z S . 175. 
3) Kraatz 1. c. cp. Β. Β. Болотовъ, стр. 205 (87), прим. 35. 
4) По наличнымъ текстамъ: греческому и коптзкому. Въ подлинномъ же посланіи пере-

чиолены были 37 схизматиковъ, какъ говорять обь этомъ сами отцы собора, y Kraa tz S. 
33. CM. ниже стр. 196, прим. 1. 

Христіанскій Востовъ. І ^ 
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вся вѣроятность за то, что эти каѳедры стояли первоначадьно и въ грече-
скихъ актахъ, но потомъ опущены были по небрежности переписчиковъ. 
Коптскій же авторъ имѣлъ подъ руками такой экземшшръ актовъ, гдѣ ка-
ѳедры быди опущены только въ 10-и мѣстахъ. 

He излишне отмѣтить, что въ подписяхъ подъ донесеніемъ Несторія и 
единомыщленныхъ съ нимъ епископовъ императору ο дѣяніяхъ Ефесскаго 
собора, написанномъ до прибьгая Іоанна антіохійскаго1), и подъ дѣяніемъ 
отступническаго соборавостачныхъ2) назвавы и каѳедры рѣшитедьно всѣхъ 
епис^оповъ, поднисавшихъ эти документы8). Да и въ спискѣ схизматиковъ 
подъ Το μέν υμέτερον κράτος каѳедра (и даже провинція!) Іоанна антіохій-
скаго названа и въ греческихъ дѣяніяхъ. 

Ho мало того. Сдисокъ схизматаковъ въ Το μέν υμέτερον κράτος въ 
коптскихъ и греческихъ акта^ъ отдичается не только тѣмъ, что въ грече-
скихъ актахъ опущены названія каѳедръ, но и самымъ порядаомъ нменъ. 
И если всмотрѣться внимательнѣе, то нетрудно убѣдиться, что и эта раз-
ность—чисто случайнаго происхожденія: она вполнѣ объяснима палеогра-
Фически. Для этого достаточно сличить лишь начало этихъ двухъ списковъ. 

Коптскіе акты. 

1. Іоаннъ антіохійскій. 
2. Макарій великой Лаодикіи. 
3. Іуліанъ изъ Арату (?). 
4. Александръ апамейскій. 
5. Діогенъ изъ Августы (?). 
6. Апрингій халкидскій. 
7. Платонъ. 
8. Александръ іерапольскій. 
9. Ѳеодоритъ кирскій. 

Греческіе акты. 

1. Ιωάννης επίσκοπος Άντοχείας Συρίας, 
2. Μακάριος. 
4. 'Ιουλιανός. 
6. 'Αλέξανδρος. 
8. Διογένης. 

10. Άπρίγγιος. 
12. Πλάτων. 
14. 'Αλέξανδρος. 
16. Θεοδώρητος. 

3. Έλλάδιος. 
5. ΤραγκυλΤνος. 
7. ΜαξιμΤνος. 
9. Έλλάδίος. 

11. Δεξιανός. 
13. Γερόντιος. 
15. Άστέριος. 
17.Άντίοχο;. 

Имена епископовъ греческихъ дѣяній въ коптскихъ актахъ, начиная 
co 2-го имени, приведены черезъ одно имя, такъ что Ш& 1—9 коптскаго 

1) 'ΑναφοράΝεστορίου και των συν αύτω έπωκοπων προς τους βασιλέας... «Εις την Εφε-
σίων»—въ Concilia generalia et provinciali^ graeca et latina opera et studio E. D. Severiui Bi-
nii t. II Lutetiae Parisiorum 1636 p. 296=Дѣяиія Всел. Соборовъ, 1,614—617. 

2) Ψήφος: «Ηύχόμεθα μεν» Binius Π, 315=ДВС, I, 644 — 656, самыя подписи стр. 
655—656. 

3) Αναφορά Несторія поднисана 11-ю епископами, Ψήφος «Ηύχο'μεθα μεν»—43-мя. 
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списка соотвѣтствуютъ Ж№. 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 и 1 9 греческаго 
списка. Ho и пропущенныя въ началѣ коптскаго списка №№ 3, 5, 7, 9 , 1 1 , 
13, 15 и 17 греческаго списка ирйведены и въ коптскомъ далѣе, хотя и не 
совсѣмъ въ томъ порядкѣ: они соотвѣтствуютъ №№ 16, 18, 19, 20, 22, 
23, 24, 33 греческаго списка. Нетрудно понять, что эта разность въ 
порядкѣ именъ въ этихъ спискахъ объясняется обычаемъ древнихъ пере-
писчиковъ писать собственныя имена въ два столбца (иногда и въ три и 
болѣе столбцовъ), причемъ не ясно было, нужно ли читать эти имена въ 
строку, или же сверху внизъ, по колоннамъ. 

Возможно, слѣдовательно, одно изъ двухъ: а) или подлинный порядокъ 
именъ сохранился въ коптскихъ актахъ, и тогда эти имена, написанныя въ 
два столбца, нужно было читать сверху внизъ; но кто-то прочиталъ ихъ 
въ строку, и получился тотъ порядокъ ихъ, какой они имѣютъ въ грече-
скихъ актахъ; или же б) правиленъ порядокъ именъ въ греческихъ актахъ 
(это предположеніе не исключается тѣмъ Фактомъ, что въ коптскихъ актахъ 
сохранились имена каѳедръ), и тогда эти имена, написанныя въ двѣ колонны, 
нужно было читать въ строку, a ихъ прочитали сверху внизъ, и получился 
коптскій списокъ ихъ. 

Для рѣшенія вопроса ο томъ, какое изъ этихъ двухъ предположеній 
правильно, иля болѣе вѣроятно, небезразлично сличить оба списка съ подпи-
сями самихъ восточныхъ подъ дѣяніями Ефесскаго conciliabuli. Порядокъ 
именъ тамъ, правда, совсѣмъ иной, чѣмъ въ Τό μεν υμέτερον κρατός и no rpe-
ческимъ и no коптскимъ актамъ. Ho эги подписи, въ которыхъ для каждаго 
епископа указана и каѳедра, даютъ возможность 1) указать каѳедры и тѣхъ 
епископовъ, для которыхъ въ Τό μέν υμέτερον κράτος и въ коптскихъ актахъ 
сохранились только одни имена, 2) исправить нѣкоторыя ошибки коптскаго 
списка. По свѣркѣ коптскаго списка съ этими подписями восточныхъ оказы-
вается, что загадочный Юліанъ «von Aratu» былъ на дѣлѣ епископомъ ларис-
скимъ, Діогенъ «изъ Августы»—епископомъ селевковилскимъ, Платонъ 
или, вѣрнѣе, Плаконъ—лаодикійскимъ [другож Лаодикіи, не «великой»— 
приморской], далѣе Λ6 10 Иліадъ былъ епископомъ зевгматскимъ, Jtë 14 
Мусей «иринупольскій»—епископомъ арадскимъ и антарадскимъ, № 15 
Маркелліанъ или Маркеллинъ — епископомъ аркскимъ. Въ результатѣ этой 
свѣрки, по крайней мѣрѣ, для первыхъ 15 именъ коптскаго списка полу-
чается, какъ высоко вѣроятный, тотъ выводъ, что первоначальный по-
рядокъ этихъ именъ сохранился въ коптскихъ актахъ. Это наглядно 
усняетъ слѣдующая табличка: 

13* 
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Коптскіе акты. 

1. Іоаннъ антіохійскій. 

2. Макарій великой 
Лаодикіи. 

3. Юліанъ изъ Арату(?) 
4. Александръ апамей-

скій. 
5. Діогенъ изъ Авгу-

сты. 
6. Апрингій халкид-

скій. 
7. П л а т о н ъ . . . . . . . . 
8. Александръ іера-

польскій. 
9. Ѳеодоритъ кирскій. 

10. Иліадъ 
11. Мелетій неокесарій-

скій. 
12. Іоаннъ дамаскскій. 

13. Павелъ емесскій. 

.14. Мусей иринуполь-
скій. 

15. Маркелліанъ. 

Подписи подъ Ηύχο'μεθα μεν. 

1. 'Ιωάννης, επίσκοπος 
Αντιοχείας. 

2 9. Μακάριος Ααοδικείας, 

41 . 'Ιουλιανός Ααρίσσης. 
2. Αλέξανδρος Άπα-

μείας μητροπολίτης. 
20. Διογένης Σελευκο-

βήλου. 
10. Άπρίγγιος Χαλκίδος. 

2 1 . Πλάκων Λαοδικείας. 
5. 'Αλέξανδρος *Ιεραπό-1 

λεως μητροπολίτης. 
42. ΘεοΙώρ-ήτος Κυρου, 
28. ΉλιάδηςΖεύγματος. 
35. Μελέτιος Νεόκαισα-

ρείας, 
3. 'Ιωάννης Δαμασκού Ι 

μητροπολίτης. 
9. Παύλος Έμέσης 

[yar. Έμίσης]. 
14. Μουσαίος Αργάδου 

[чит. Αράδου] και 
Άνταράδου. 

43. Μαρκελλϊνος Άρκης. ! 

ί s 

P4 
Θ« 

Греческіе акты. 

1. 'Ιωάννης επίσκοπος 
Αντιοχείας Συρίας. 

2. Μακάριος. 

4. 'Ιουλιανός. 
6. Αλέξανδρος. 

8. Διογένης. 

10. Απρίγγιος. 

12. Πλάτων. 
14. Αλέξανδρος. 

16. Θεοδώρητος. 
34. Ήλιάδης. 
19. Μελέτιος. 

20. 'Ιωάννης. 

22. Παύλος. 

24. Μουσαίος. 

28. Μαρκελλΐνος. 

Читатель видитъ, что имена этихъ 15-и епископовъ въ коптскихъ 
актахъ, если исправить и дополнить обозначеніе каѳедръ въ нихъ по подпи-
сямъ подъ Ψήφος самихъ восточныхъ, расположены по провинціямъ 
(JÈJfc 1—7 Сирія, 8 — 1 1 ЕвФратдсія, 12 — 1 5 Финикія), и притомъ во 
главѣ епископовъ каждой провинціи стоитъ ея митрополитъ. Невозможно 
допустить, чтобы такая стройность получилась, еслибы въ основѣ коптскаго 
списка лежалъ греческій списокъ епископовъ схизматиковъ, путемъ случай-
ной перетасовки именъ ихъ. Ho мало того: въ самомъ греческомъ спискѣ 
сохранилось указаніе, что имена епископовъ-несторіанъ въ Το μεν υμέτερον 
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κράτος первоначально расположены были по провинціямъ: 'Ιωάννης επίσκο
πος Αντιοχείας Συρίας. И это вполнѣ естественно. Сами члены Ефесскаго 
соборика восточныхъ могли подписываться подъ своими опредѣленіями въ 
случайномъ порядкѣ. Ho для отцовъ самого Ефесскаго собора естественнѣе 
было расположить имена ихъ (чтобы не пропустить кого-либо) въ опредѣ 
ленномъ порядкѣ, по провинціямъ, и во главѣ епископовъ каждой провинціи 
поставить ея митрополита. 

Изъ двухъ, допущенныхъ выше предположеній, правильно слѣдова-
телыю, первое (а), и преимущество и въпорядкѣ именъ оказывается на сто-
ронѣ коптскаго списка. 

Ho дальнѣйшія 5 именъ повидимому и въ коптскихъ актахъ сохраяи-
лись не въ первоначальномъ видѣ. 

Подписи подъ Ηύχομεθα μεν. Греческіе акты. 

25. Έλλάδιος Ταρσού 3. Έλλάδιος. 
μητροπολίτης [въ Ки-
ликіи]. 

18. Ζώσης Έσβοϋντος 27. Ζεβινας (?). 
[въ Аравіи] [var. 
Είσβουντος]. 

31. Μαξιμιανός [var. 7. Μαξιμίνος. 
ΜαξιμΤνος] μητροπο
λίτης Αναζαρβου [въ 
Кидикіи]. 

36. Έλλάδιος Πτολε- 9. 'Ελλάδας. 
μαΐδος [въ Пале-
стинѣ]. 

15. Ησύχιος Κασταβά- 11. [Δεξίανος (??)]. 
λων [въ Киликіи] 
[срв. Δεξιανός Σελευ-
κίας Ίσαυρίας μητρο
πολίτης]. 

Здѣсь три епископа Киликіи (ШІя 16, 18, 20) въ коптскомъ спискѣ 
раздѣлены двумя епископами QèM 17 и 19) изъ Аравіи и Палестины. Вы-
ходитъ, какъ будто здѣсь коптскій переводчикъ (или писецъ переведенныхъ 
имъ греческихъ актовъ) имѣлъ подъ руками списокъ этихъ 5 епископовъ, 
написанный въ 2 столбца, a іірочиталъ ихъ въ строку. Ho во всякомъ 

Коптскій списокь. 

16. Елладій тарсскій. 

17. Зосъ исвунтскій. 

18. Максиминъ [а]на-
зарвскій. 

19. Елладій птолемаид-
скій. 

20. Исихій ка[ста]вал-
скій въ [Ки]ликіи. 
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случаѣ ero прототипомъ здѣсь не могъ быть списокъ, еохранившійся въ на-
личныхъ греческихъ актахъ. 

Имени Ήσυχεος нѣтъ въ греческомъ спискѣ схизматиковъ. Судя по 
тому, что №№. 18 — 1 9 коптскаго списка, соотвѣтствуютъ К?Ш 7 и 9 гре-
ческаго можно думать, что Исихій сохранился въ греческомъ подъ именемъ 
Δεξιανός. Ho подписи подъ Ηύχόμεθα, гдѣ сохранились имена и Исихія ка-
ставальскаго въ Киликіи, нееомнѣнно, тождествешаго съ Исихіемъ «каваль-
юкимъ въ Ликіи» коптскаго списка, и Дексіана, митрополита Селевкіи иса-
врійской, говорятъ скорѣе за то, что Δεξιανός не тождественъ съ Исихіемъ, 
что въ подлинномъ спискѣ стояли оба эти имени; то, вѣдь, Фактъ, что и копт» 
скій и греческій списки, хотя въ шхъ содержится одинаковое число именъ 
(35), оба неполны: въ оригиналѣ посланія Το μεν ϋμέτερον κράτος пере-
числены были не 35, a 37 йменъ. Объ этомъ говорится въ самомъ посла-
ніи: какъ сообщаютъ здѣсь отцы собора, нѣкоторые епископы сначала 
подписались подъ дѣяніемъ собора восточныхъ, но потомъ, убѣдившись 
въ нечестіи Несторія, иерешли на сторону собора, такъ что на сторонѣ 
Несторія и Іоанна антіохійскаго осталось 37 епископовъ или немного 
болѣе г). 

He совсѣмъ ясно, считаютъ ли отцы собора въ числѣ этихъ 37-и и 
самихъ Несторія и Іоанна антіохійскаго. Судя по буквальному смыслу ихъ 
словъ, нѣтъ: однако, имя Іоанна антіохійскаго стоитъ въ заголовкѣ списка 
схизматиковъ. Если Іоаннъ входилъ въ число этихъ 37-и, то въ наличномъ 
спискѣ недостаетъ 2-хъ именъ, если нѣтъ, то 3-хъ именъ. 

Самого Несторія въ числѣ этихъ епископовъ-схизматиковъ, конечно, 
считать не слѣдуетъ: онъ на 1-мъ засѣданіи еФесскаго собора 22 іюня былъ 
низложенъ, и, слѣдовательно, уже lie былъ епископомъ съ точки зрѣнія 
отцовъ собора. Они поэтому и называютъ ero просто Несторіемъ (παρά Νε-
στορίφ) въ отличіе отъ Іоанна антіохійскаго, который, и какъ схизматикъ, 
все же является для нихъ ευλαβέστατος επίσκοπος. Ho Іоанна антіохійскаго, 
думаю, нужно считать: неправдоподобно, что ero имя есть интерполяція, 
разъ оно стоитъ и въ коптскомъ и въ греческомъ спискахъ. И притомъ же 
онъ съ точки зрѣнія отцовъ собора оставался еще епископомъ, хотя и схизма-
тикомъ. Ero имя, какъ главы Ефесскаго conciliabuli, не могло отсутствовать 

1) E r a atz S. 33: Επειδή δε σαφώς έρωτησαντες αυτόν ευρον άνακαλύπτοντα εαυτού τάς · 
βλασφημίας, άποσταντες εκείνου, τγ} άγια προσηλθον συνοδω . . . ως άπολειφθηναι παρά Νεστορίω 
καΐ τω εύλαβεστάτω επισκοπώ 'Ιωάννη της Αντιοχείας τριάκοντα και έπτα, μικρω προς . . . ων 
και τχς προσηγορίας άπεστείλαμεν τω ύμετε'ρω κράτει. 
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въ спискѣ схизматиковъ. Слѣдовательно, вся вѣроятность за то, что и въ 
коптскомъ и въ греческомъ спискахъ этихъ схизматяковъ опущено по 2 
имени; a слѣдовательно, отожествлять Дексіана греческаго списка съ Иси» 
хіемъ ка[ста]валскимъ въ [Ки]ликіи нѣтъ даже и никакой надобности. 

Если же вставить въ греческій списокъ имя Исихія, a въ коптскій имя 
Дексіана, то въ обоихъ получится по 36-и именъ и неизвѣстяымъ остается 
всего одно имя. Слѣдователыю, коптскій списокъ и въ данномъ случаѣ да-
леко не безразличенъ для корректуры греческаго: при помощи ero удается, 
по крайней мѣрѣ, наполовину сократить безспорный пробѣлъ въ грече-
скомъ спискѣ; и наоборотъ, греческій списокъ тоже восполняетъ наполовину 
пробѣлъ въ коптскомъ. 

Приходится такимъ образомъ допустить, что ни Исихій каставалскій 
въ Киликіи, ни Дексіанъ, митрополитъ Селевкіи исаврійской, не покинули 
Несторія, a оставались вѣрными ему. 

Угадать имя 37-го, и послѣдняго схизматика довольно трудно. При-
водимый далѣе конедъ коптскаго списка (№№ 21—35) съ ero параллелями 
доказываетъ, правда, ясно, что и для этого 37-го имени нѣтъ никакой на-
добности предполагать пробѣлъ въ обоихъ сішскахъ: и коптскомъ и грече-
скомъ. Какъ разъ № 21 коптскаго списка Φίλιππος Θεοδοσιάνων не имѣетъ 
себѣ параллели въ греческомъ, равно какъ и Ж°. 35 греческаго списка: Μά
ξιμος. Ho, къ сожалѣнію, ни Филиппа ни Максима мы не встрѣчаемъ въ 
числѣ 43-хъепископовъ, подписавшихъ Ψήφος Ефесскаго concilìabuli! Если 
позволительно пускаться въ область чистыхъ возможностей, то подъ Φίλιπ-

χ πος Θεοδοσιάνων — судя no ero сосѣдству съ Исихіемъ касіавалскимъ — не 
скрывается ли (Ш 12 подписей Concilìabuli) Κύριλλος Άδάνων [ въ Киликіи, 
какъ и Каставала] или (22) Πολιχρόνιος Επιφάνειας [если разумѣется Епи-
Фанія киликійская, a не сирійская]; a Μάξιμος не есть-ли на дѣлѣ (39) Map-
κιανός Αυριτου [-της]? 

Послѣднія 15 именъ коптскаго списка принадлежатъ отдѣльнымъ епи-
скопамъ разныхъ провинцій, и при этомъ не всѣ ихъ удается отождествить 
съ именами 43 членовъ восточнаго concilìabuli (мѣстами имена ихъ иска-
жены). ' Поэтому конецъ коптскаго списка не даетъ основаній для такихъ 
увѣренныхъ выводовъ, какъ ero начало. МШ 21—23 коптскаго списка и 
здѣсь соотвѣтствуютъ №36 11, 13, 15 греческаго: слѣдъ перетасовки яменъ 
написанныхъ въ двѣ колонны; но далѣе идетъ путаница. Тѣмъ не менѣе 
для полноты справки и для выясненія вопроса, какіе именно епископы изъ 
числа восточныхъ перешли на сторону св. Кирилла, привожу и эту часть 
списка. 
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Коптскіе списки. Дѣяніе собора восточныхъ. Греческіе акты. 

2 1 . Филиппъ Θεοδοσία- [12. Κύριλλος Άδάνων? [35. Μάξιμος???]· 
22. Πολυχρόνιος Έπι-

φανίας?] [Кидикія?]. 
32. Γερόντιος Κλαυδίου- 13. Γερόντιος. 

πόλεως [Исаврія]. 
25. !Αστέριος Άμίδης 15. Άστέριος. 

μητροπολίτης [Месо-
потамія]. 

7. Άντίοχος Βόστρων 17. 'Αντίο/ος. 
μητροπολίτης [Ара-
вія]. 

4. Δωρόθεος Μαρκια- 18. Δωρόθεος. 
νουπόλεως μητροπολί
της [Мисія]. 

17. 'Ιάκωβος Δωροστό- 26. 'Ιάκωβος. 
λου [Мисія]. 

? 21 . ΖεβΤνος. 

νων. 

22. Геронтій, 

23. Астерій. 

24. Антіохъ. 

25. Дороѳей маркіано 
польскій. 

26. Іаковъ. 

скіи. 

29. Икарій. 

30. Ампелій 

27. Савинъ траянополь-
скій. 

28 . Фридилла ираклій- 23. Φρπτίλας [ѵаг. Φρί- 25. Φριτίλας. 
τΛος] Ηράκλειας μη
τροπολίτης [Европа]. 

[33. ΚΟρος Μαρκουπό- [23. Πέτρα.???]. 
λεως??]. 

28. Θεοσέβιος Κίου Βι- 30. Θεοσέβιος. 
θυνίας. 

31.ΗβΑιβΐΊΐΐ8Δυάνων1). 26. Ευθήριος Τυάνων 37. Ευθήριος. 
μητροπολίτης [Кап-
падокія]. 

[34. Αυρήλιος Είρηνου- За. 'Αναστάσιος. 
πόλεως? 

13. Αύσόνιος Ίμερίας?]. 
[37. Ταριανός Αύγου-

στης?]. 

32. Анастасій. 

33. Трикеллинъ изъ, 5. ΤραγκυλΤνος. 

1) Удивительнымъ образомъ Краатцъ S. 177 отличаетъ Еѳерія (Еѳирія евнрюс?) 
коптскихъ актовъ отъ Евѳирія греческихъ актовъ! За тождество ихъ говоритъ уже простое 
сходство именъ [разность лишь въ одной буквѣ!], и оно же съ непререкаемою очевидностью 
устанавливается сличеніемъ съ подписями подъ Ηύχομεθα μεν, заглянуть въ которыя 
г. Краатдъ , видимо, недалъ себѣ труда. 
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Коптскіе списки. Дѣяніе собора восточныхъ. Греческіе акты. 

34. Имерій никомидій- 24. Ίμέριος Νικομήδειας 29. Ίμέριος. 
скій. μητροπολίτης [Виѳи-

нія]. 
35. Василій. 6. Βασίλειος Θεσσα- 33. Βασίλειος. 

λίας μητροπολίτης. 

Что M. 30 «Ампелій» есть Ѳеосевій кійскій въ Виѳиніи, я предполагаю 
потому, что этотъ Ампелій въ коптскомъ предшествуетъ Еѳерію (Евѳирію) 
тіаяскому и Анастасію, какъ и Θεοσέβιος № 30 въ греческихъ актахъ. Ho 
тотъ Факгь, что этотъ виѳинскій епископъ отдѣленъ 3-мя именами еписко-
повъ—отчасти несомнѣнно (Евѳирій тіанскій), отчасти по всей вѣроят-
ности—другихъ провинцій отъ митрополита виѳинскаго Имерія никоадій-
скаго, даетъ основаніе думать, что порядокъ именъ здѣсь перепутанъ и въ 
коптскомъ. Въ греческомъ спискѣ имена этихъ двухъ виѳинскихъ еписко-
повъ стоять рядомъ.Наоборотъдвамисійскихъепископа—Дороѳей маркіано-
польскій и Іаковъ fдоростольскій]—стоятъ рядомъ въ коптскомъ и отдѣлены 
одно отъ другого δ-ю именами въ греческомъ. 

Тождество Савина траянопольскаго съ Зевиномъ греческихъ актовъ 
едва-ли можетъ подлежать спору. Ho этотъ Савинъ-Зевинъ не имѣетъ себѣ 
параллели въ подписяхъ подъ Ψήφος собора восточныхъ. Имени епископа 
траянопольскаго въ нихъ вовсе нѣтъ. Слѣдовательно, если имя каѳедры 
этого епископа не искажено въ коптскомъ спискѣ, то онъ почему либо не 
присутствовалъна засѣданіи conciliabuli и присоедипился къ Іоанну антіохій-
скому позднѣе. Ho ero имени ѣѣтъ и въ спискѣ епископовъ самого еФес-
скаго собора; слѣдователыю, онъ, можетъ быть, іірибылъ въ ЕФѲСЪ послѣ 
засѣданія conciliabuli. Я болѣе склоненъ думать, что искажены и имя 
и каѳедра этого епископа, и подъ нимъ скрывается пли Αυρήλιος Ειρηνουπό-
λεως (Μ 34 въ Ηύχόμεθα) или Δανιήλιος Φαυστινουπόλειος (Μ 40). 

№29 «Икарій» я предположительно сопоставляю съ Πέτρος № 2 3 гре-
ческаго списка и Κύρος Μαρκουπόλεως въ Ηύχόμεθα, такъ какъ палеограФИ-
чески имена ІКАРІОС, ПЕТРОС и KYPOC представляютъ величины, 
взаимно замѣнимыя. Въ такомъ случаѣ ЛУ\Ія 27, 28 и 29 коптскаго списка 
соотвѣтствуютъ ШШ 21 , 25 и 28 греческаго, Й, слѣдовательно, приходптся 
допустить, что Фритиллъ и Петръ=Икарій или въ коптскомъ или въ грече-
скомъ спискѣ обмѣнялись мѣстами. Въ такомъ случаѣ и здѣсь происхожде-
ніе греческаго порядка именъ объясняется неправильнымъ чтеніемъ списка, 
написаннаго въ два столбца. Можно, конечно, допустить, что имя Πέτρος въ 
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коптскомъ спискѣ стояло прежде Фридилла, но потомъ выпало, и что, слѣдо-
вателыю, Петръ не тождественъ съ Икаріемъ. Ho въ такомъ случаѣ съ 
кѣмъ же отождествить Максима? 

Тождествены ли Транквиллинъ съ Таріаномъ и Анастасій съ Аври-
ліемъ или Авсоніемъ, — для меня сомнительно: имена Транквиллина и Ана 
стасія читаются согласно, какъ въ греческомъ, такъ и въ коптскомъ спискѣ 
схизматиковъ; слѣдователыю, искаженіе ихъ, хотя и возможно, но не осо-
бенно вѣроятао. Ho съ другой стороны Мусей, епископъ арадскій и анта-
радскій, въ коптскомъ спискѣ названъ епископомъ иринупольекимъ, что 
нужно объяснить тѣмъ, что въ оригиналѣ рядомъ съ этимъ Мусеемъ стойло 
пмя епископа иринупольскаго; слѣдовательно, гдѣ-нибудь въ коптскихъ 
актахъ должно скрываться имя Аврилія иринупольскаго. Ho, какъ мы ви-
дѣли, онъ, можетъ быть, скрывается даже подъ Савиномъ траянопольскимъ. 

Относительно Таріана августійскаго неизлишне напомнить, что по 
коптскому списку епископомъ Августы былъ Діогенъ [селевковилскій]; слѣдо-
вателыю, епископъ Августы, несомнѣино,упомянутъбылъ въ спискѣ схизма-
тиковъ. Ho no греческому списку ихъ Діогенъ есть Ш 8, Транкилинъ № 5; 
слѣдовательно, въ оригиналѣ имя Транкилина могло стоять рядомъ съ име-
немъ Діогена. Съ этой точки зрѣнія вполнѣ возможно, что Трикеллинъ-
Транкилинъ и есть именно Таріанъ августійскій. 

Кто дастъ себѣ трудъ сравнить сказанное здѣсь объ этихъ спискахъ 
съ тѣмъ^ что говоритъ объ нихъ Краатцъ1) , тотъ убѣдится, что нѣмецкій 
ученый, столь довѣрчивый къ легендѣ ο Викторѣ, не потрудился и здѣсь 
понять происхожденіе разности въ порядкѣ именъ въ греческвхъ и копт-
скихъ актахъ. Что греческіе акты суть сюригиналъ», это для него разу-
мѣется само собою (Wir sehen aus alledem, wie der Kopte hier vom Original 
stark abweicht). 0 томъ, что лишь у копта приведены д каѳедры, Краатцъ 
и не упомшаетъ. Съ подписями подъ дѣяніями conciliabuli онъ, повидимому, 
и не справлялся. Иначе и для него стало бы, пожалуй, ясно, что Hetherius 
Dyanon есть Eutherius. 

Списокъ епископовъ-схизматиковъ въ Το μεν υμέτερον κράτος, если бы 
удалось возстановить ero въ первоначальномъ видѣ, сразу рѣшилъ бы во-
просъ, какіе именно бывшіе члены conciliabuli перешли потомъ на сторону 
св. Кирилла. При наличномъ состояніи текстовъ этого списка это возможно 
лишь въ видѣ гипотезъ. Если не считать Плаконалаодикійскаго, безспорно, 
тождественнаго съ Платономъ списка схизматиковъ, то въ спискѣ членовъ 

l )KraatzSS. 176—177. 
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conciliabuli останется 14 именъ, не встрѣчающихся въ коптскомъ спискѣ 
епископовъ-схизматиковъ, именно: 

6. Δεξιανός, Σελευκίας Ίσαυρίας μητροπολίτης. 
11. Полихроній ираклійскій. 12. Киршглъ аданскій. 
13. Авсоній имерійскій. 16. Σαλεύσιος Κωρύκου [Салустійко-

рикскій]. 
19. Ευστάθιος Παρνασου. 24. Полихроній епиФанійскій. 
33. Киръ маркопольскій. 34. Аврилій иринупольскій. 
37. Таріанъ августійскій. 38. Οϋαλεντΐνος Μάλλου [var. Μά-

λου]. 
39. Маркіанъ авритскій и * 40. Даніилъ ФавстиноЕОЛЬскій. 

Ho изъ этихъ 14-и епископовъ Дексіанъ упомянутъ въ греческомъ 
спискѣ схизматиковъ и, слѣдовательно, ero имя стояло, вѣроятно, и въ ори-
гиналѣ коптскаго списка; Ѳеосевій, упоминаемый въ греческомъ, по всей 
вѣроятности, тождественъ съ Ж 30 Ампеліемъ коптскаго спнска. Остается 
12 епископовъ. Ho и изъ нихъ Ж 12 или 24 тождественъ, можетъ быть, съ 
21 (Филиппъ) коптскаго списка, К?. 39 съ № 35 (Максимъ) греческаго 
списка; № 37 съ № 33 копт. = 5 греч.; №. 13 или 34 съ ЗѴя 32 коптскаго 
и греческаго списковъ, № 33 съ 29 копт.=23 греч. списковъ. 

Остается 7 именъ [=43—37-1-1 Савинъ траянопольскій, имени ко-
тораго нѣтъ въ числѣ 43-хъ], но и изъ нихъ совершенно безспорныхъ 
только 4 — 5 . Вотъ имена ихъ. 

(11) Полихроній ираклійскій, (16) Салустій корикскій, (19) Евстаѳій 
парнасскій и (38) Валентинъ маллскій. Далѣе — (40) Даніиліи Фавстино-
польскій (если онъ не тождественъ съ Савиномъ траянопольскимъ), (42) Ки-
риллъ аданскій, resp. (22) Полихроній епиФанскій, и (13) Авсоній иларій-
скій, resp. (31) Аврилій иринупольскій. 

Возможно, что къ числу этихъ 7-ми нужно причислить и Кира марко-
польскаго, Таріана августійскаго и Маркіана авритскаго, такъ какъ тожде-
ство ихъ съ Икаріемъ Трикиллиномъ и Максимомъ не можетъ считаться 
безспорнымъ. 

Слѣдователыю, послѣ засѣданія еФесскаго conciliabuli сторону Несто-
рія и Іоанна антіохійскаго покинули 7—10 епископовъ. 

Какъ видитъ читатель, въ коптскихъ актахъ 3-го вселенскаго собора 
наиболыпую цѣнность имѣютъ какъ разъ тѣ отдѣлы ихъ, которымъ 
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Краатцъ придаетъ наименыпее значеніе, тѣ отдѣлы, гдѣ коптъ является 
только переводчикомъ (resp. почти копіистомъ) гречеекихъ актовъ. Авторъ 
этихъ коптскихъ актовъ съ легендою объ архимандритѣ Вякторѣ имѣлъ 
подъ руками греческіе акты Ефесскаго вселенскаго собора въ болѣе исправ-
номъ видѣ, чѣмъ въ какомъ они дошли до насъ въ рукописяхъ, и ero 
сообщенія даютъ иногда возможность исправить ошибки наличныхъ грече-
скихъ актовъ и сдѣлать нѣкоторые выводы относителыю подробностей исто-
ріи 3-го вселенскаго собора. 

Свящ. Д. Лебедевъ. 


	ОГЛАВЛЕНІЕ
	ВЫПУСК 1
	Отъ редакціи.
	Джаваховъ И. А._Матѳріалы для исторіи грузинской патристической литературы.
	Тер-Мкртчан Г._Вишапъ и Ушапъ въ армянской припискѣ ХІV-го вѣка.
	архим. Гарегин_Поѣздка въ Iерусалимъ лѣтомъ 1911 года.
	Марр Н._Слѣдъ αγάπη y армянъ.
	Окунев Н._Ο грузино-греческой рукописи съ миніатюрами.
	Тураев Б._Коптскія надписи изъ собранія Η.Π. Лихачева.
	Тураев Б._Эѳіопскіе мелкіе тексты.
	I. Къ эѳіопской версіи повѣсти ο Варлаамѣ и Іоасафѣ.
	II. Чудеса Христовы.
	III. Стихи въ честь св. Лалибалы.

	Бенешевич В._Изображеніе грузинскаго царя Давида Строителя на иконѣ Синайскаго монастыря.
	Бенешевич В._Ο древнемъ іерусалимскомъ спискѣ грузинекой минеи-четьей.
	Бартольд В._Карлъ Великій и Харунъ ар-Рашидъ.
	РАЗНЫЕ ИЗВЕСТИЯ И ЗАМЕТКИ
	КРИТИКА
	БИБЛИОГРАФИЯ

	ВЫПУСК 2
	Крачковский И._Изъ эѳіопской географической литературы.
	Лебедев Д._Къ вопросу ο коптскихъ актахъ 3-го вселенскаго Ефесскаго собора и ихъ героѣ архимандритѣ тавеннисіотовъ Викторѣ.
	Тураев Б._Коптскій пѳргамѳнтный амулетъ.
	Струве Г._Коптскій папирусъ изъ коллѳкціи проф. В.А. Тураева.
	Сычев Н._Анійская церковь, раскопанная въ 1892 г.
	Гринейзен В._Египто-эллинистическій ритуальный портретъ и средневѣковые портреты Рима съ „tabula circa verticem".
	РАЗНЫЕ ИЗВЕСТИЯ И ЗАМЕТКИ
	КРИТИКА

	ВЫПУСК 3
	Ростовцев М._Русская археологія въ Палестинѣ.
	Болотов В.В._Объ армянскомъ церковномъ годѣ.
	Джаваховъ И._Къ вопросу ο времени построенія грузинскаго храма въ Атенѣ по вновь обслѣдованнымъ эпиграфическимъ памятникамъ.
	Тураев Б._"Чудеса Св. Троицы", эѳіопскій апокрифическій сборникъ.
	Кекелидзе К._Іоаннъ Ксифилинъ, продолжатель Симеона Метафраста.
	РАЗНЫЕ ИЗВЕСТИЯ И ЗАМЕТКИ
	КРИТИКА




