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Евсевій никомидійскій и Лукіанъ.
(Къ вопроеу о происхожденіи аріанства).

Для вопроса о происхожденіи аріанства имѣетъ первосте­
пенную важность вопросъ объ отношеніи Арія къ его учи­
телю—антіохійскому пресвитеру 1 Рмучешіку Лукіану, осно­
вателю столь знаменитой впослѣдствіи антіохійской школы.

Что и самъ Арій и его виднѣйшіе покровители, какъ Ев­
севій никомидійскій, Ѳеогній Никейскій, Марій халкидонскій, 
Минофантъ ефес-скій, были дѣйствительно учениками св. Лу­
кіана, это—фактъ, засвидѣтельствованный одинаково твердо, 
какъ самими аріанами, такъ и ихъ противниками. Самѣ Арій 
въ письмѣ къ Евсевію ішкомігдійскому, называетъ его сво­
имъ „солѵкіалистомъ“ 1); а Филосторгій перечисляетъ по 
именамъ' и другихъ учениковъ Лукіана 2 * *).

Съ другой стороны самъ Александръ александрійскій въ 
письмѣ къ одноименному съ нимъ епископу ѳессалоникскому, 
представлявшемъ повидимому только болѣе полный экзем­
пляръ его τόμος*à, разосланнаго раньше ко всѣмъ еписко­
памъ, состоявшимъ, какъ и самъ епископъ александрійскій, 
подъ владычествомъ Лнкинія, прямо называетъ Лукіана учи­
телемъ Арія и вмѣстѣ съ тѣмъ ученикомъ („преемникомъ" 
видимо по управленію богословской школой) Павла Самосат­
скаго, и сообщаетъ, что «ІІукіанъ оставался (послѣ низложе­
нія Павла) долгое время внѣ общенія съ тремя (антіохій­
скими) епископами (Домномъ, Тимеемъ и Кирилломъ) 8).

1) Theodoret h. e. I, 5. Vales: ονλλονζικνιβτά αληθώς Evomis.
2) Philostorg. Ъ. e. И, 3, 14. Ill, 15.
8) Theodoret. h. e. I, 4 Val. p. 15 B: αντοϊ yh &eoôlôuy.TOi ioti-, ουκ άγνυ-

itvvTtg, ori i· ьус.у/од ьяаѵс.атг.іП'. ту éxx?.ijûu:anj(ÿ tvei-ßw: όιδαοχαλία, Εβίωνός
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Точно также и св. Епифаній А) называетъ Лукіана учи­
телемъ аріанъ, самихъ ихъ „лукіанистами“, и въ частности 
приписываетъ Лукіану извѣстное аріанское ученіе, что Сынъ 
Божій при воплощеніи принялъ одно только человѣческое 
тѣло, мѣсто же души занимала сама его „божественная“ 
природа.

Но всѣ эти историческія свидѣтельства, ставящія внѣ» 
сомнѣнія зависимость аріанской догматической системы отъ 
ученія Лукіана, не даютъ однако никакого основанія судить 
о томъ, какъ далеко простиралась эта зависимость, какіе 
изъ аріанскихъ положеній принадлежатъ Лукіану, if какія 
представляютъ выводъ изъ ученія t Лукіана, сдѣланный са­
мимъ Аріемъ. ·

Тѣмъ не менѣе А. Гарнакъ находитъ, что и приведенныхъ 
скудныхъ данныхъ совершенно достаточно для того, чтобы 
съ полною увѣренностью считать Лукіана „Аріемъ до Арія“ 
и отнести на его счетъ рѣшительно всѣ особенности аріан­
ской системы, такъ что на счетъ самого Арія не остается 
ничего. Пользуясь тѣмъ сообщеніемъ св. Александра, что 
Лукіанъ былъ ученикъ Павла еамосатскаго (и самъ Лукіанъ 
едвали не былъ родомъ изъ Самосаты же) Гарнакъ через- 
вычайно остроумнымъ образомъ объясняетъ самое происхож­
деніе лукіаніізма=аріанства, какъ своеобразную комбинацію 
ученія Павла еамосатскаго съ ученіемъ Оригена. У Павла 
еамосатскаго Лукіанъ заимствовалъ его ученіе о Богѣ Отцѣ— 
какъ Существѣ безусловно единомъ живомъ личномъ Духѣ, 
въ Себѣ имѣющемъ Слово, но слово неииостасное, и ученіе 
о Сынѣ Божіемъ, какъ Существѣ свободномъ, по природѣ 
подверженномъ измѣненію, но пребывающемъ благимъ до

έστι και 'Αρτιμά, και ζήλος τον κατά 'Αντιόχειαν Παύλον τον Σαμοαατεως, ον- 
νόόω και κρίσει των απανταχού επισκόπων άποκηρυχβ-έντος τής εκκλησίας ον 
βιαόεξάμενος Λουκιανός, αποσυνάγωγος εμεινε τριών επισκόπων πολυετείς χρό­
νους. ών τής^σεβείας την τρύγα ερροφηκότες, ννν ήμιν οι εξ ονκ οντων επεψν- 
ησαν, τά εκείνων κεκριμμενα μοιχενμα τα, "Αρειος τε κιά 'Αχιλλάς, καί ή τών 
συν αντοΐς πονηρενομένων σύνοδος.—Объ адресатъ π слачія 'H φίλαρχος, въ 
которомъ содержится приводимыя строки, см. В. В. Болотовъ, Theodore- 
tiana=Xp. Чт. 1Ь92, ІГ, 121. 148—154.—Отрывокъ изъ τομος'α см. у  Е. 
Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius въ Nachrichten v. d. Königl. Ge­
sellschaft der Wissenschaften zu Göttingen Phil hist kl. 1905. H. 3. SS. 265—7.

Epiph. haer. 69.5
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своей волѣ; у Оригена же—ученіе о Сынѣ Божіемъ, какъ 
второмъ Богѣ, существѣ весьма совершенномъ, однако пн 
въ чемъ несравнимомъ съ Отцемъ, какъ его твореніи. Ком­
бинируя это ученіе съ Павловымъ (аристотелевскимъ) уче­
ніемъ о Богѣ, какъ существѣ самодовлѣющемъ, Лукіанъ не 
имѣлъ возможности отождествить Сына Божія съ сущимъ 
въ самомъ Богѣ Словомъ и вынужденъ былъ признать его 
твореніемъ въ строгомъ смыслѣ слова, происшедшимъ во- 
времени н изъ ничего. При воплощеніи Сынъ Божій при­
нялъ одно тѣло: а слѣдовательно всѣ аффекты и душевная 
борьба во Христѣ, о которыхъ говорится въ евангеліи, при­
надлежатъ самому Логосу. Какъ существо тварное, Сынъ 
Божій подлежалъ измѣненію и въ нравственномъ смыслѣ. 
Но Богъ, предвидя, что онъ устоитъ въ добрѣ, при самомъ 
сотвореніи его далъ ему всю ту славу, какую онъ заслужи­
валъ за свой нравственный подвигъ 1).

Это ученіе есть чистое аріанство, тѣмъ не менѣе, думаетъ 
Гарнакъ—вотъ эта та комбинація системы Павла самоеат- 
с-каго съ оригеновскимъ и церковнымъ ученіемъ о Λόγος 
κτίομα и была для Лѵкіапа тѣмъ мостомъ, чрезъ который 
онъ соединился съ церковію.

Эта попытка поставить аріанство въ генетическую связь 
съ ученіемъ Павла еамосатскаго, особенно интересна въ томъ 
отношеніи, что она прекрасно уясняетъ одну не совсѣмъ 
ясную подробность системы Арія: его ученіе о Сынѣ Божіемъ, 
какъ существѣ измѣняемомъ въ нравственномъ смыслѣ,— 
подробность непонятную тѣмъ болѣе, что здѣсь Арій былъ 
даже не совсѣмъ послѣдователенъ и, излагая со всею яс­
ностью это„ ученіе объ измѣняемости Сына Божія а) въ своей

l ) А. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte B. II. 3 Auflage Freiburg 
îm ‘B. und Leipzig 1B94. S s. 182-186 [=Д2 Aufl. SS. 187—188)-—-4 Aufl (Teii 
hingen 1909) SS. 186—190; особенно II® 187: ln der lucianischen Doetrin ist
der Aüoptianismus mit der Logos—χτίσμα—Lehre verknüpft, und diese Lehr­
form ist mit den Mitteln der aristotelischen Philosophie durchgefiihrt und 
kritisch-exegetisch aus den Bibel begründet.

3) Äthan, ór. contr. ar. I, 9 (изъ θάλεια) ovx εστιν ατρεπτος ώς ό Πατήρ, αλλά 
τοεπτός έστι νώσει ώς г à χτίσματα. I, 5 (повидимому, не въ θάλεια, (какъ 
принимаю Я въ Христ. Чтеніи 1911, іюль-аВгустъ стр. 857 и 22. Seeberg 
DG. II2 3 (1910) S. 22] а ъѵ τοϊς έτέροις αυτών σνγγράμμασι). ]Это однако не­
совершенно безспорно, І,г> у Аѳанасія в. Начинается извлеченіями изъ
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. Θάλεια, въ своихъ письмахъ не только къ Александру алек­
сандрійскому, но и къ самому Евсевію никомидійскому на-

θάλεια. И прежде всего приводится самое ея начало: Н—αρχή τής Άρεια.- 
f  .νήζ, Ηλείας καί κονφολογίας, Далѣе-приводится иаъ нея цѣлый рядъ „пол­

ныхъ нечестія“ выраженій, въ родѣ: οίχ іш  <> Θεός πατήρ ήν—ούκ άεϊ ήν <> 
υιός πάντων γάρ γενομένων έξ ονκ οντον—χιά αντος ύ. τον Θερΰ λ όγος εξ ονχ~ 
ον των ytyort xtà ήν ποτέ οτε ονχ ήν~~ этотъ рядъ безспорныхъ извлеченій 
изъ Θάλεια заканчивается у Аѳанасія изложеніемъ ученія Арія о двухъ 

- премудростяхъ и двухъ Логосахъ въ Богѣ: Sio γονν σοφίας φησίν είναι, 
μίαν μεν την ίδιαν хш αννυπάρχονσιιν τώ Θεφ. τον ìb v'iqv èv ταντη τη σοφία: 
γεγενήαΘαι καί ταντης μετέχοντα ώνόμασΘαι μόνον σοφίαν χιά λόγον, ή σοφά: 
γάρ, φιμιί, ту σοφία υπήρξε σοφού Θεού θελήσει, οντω και λόγον έτερον είναι 
λέγει παρά τον νών ί·ν τω Ѳыо, καί τούτον μετέχοντα τ9ν νίον ώνομάσΘαι πά­
λιν κατά χά,ριν λόγον και νίον αντόν. Далѣе Аѳавасій в. пишетъ: εστι δε καί 
τοντο τής αίρει τέως αυτών ίδιον φρόνημα, δηλοίμενον έν έτέροίς αντώ ν σνγ- 
γρά μ μ α σ ιν , ini πο/Jxà δυνάμεις ttn.iv και ή μεν μία τον Θεόν έστιν ιδία φύ­
σει και άϊδιος, ο δε Χριστός πάλιν ονκ ίατιν άληΘινή δύνα.μίς τον Θεόν, αλλά 
μία των λεγομένων δννάμεών εστι κα'ι αυτός, ών μία καί ή άκρ'ις καί ή καμπή 
ον δνναμις μόνον αλλά καί μεγάλη προσαγορεύεται (.Іоиль, 2, 25) αί δ αλλν.ι 
πολλαί και ίίμοιαΐ ιίσι τω υιοί, περί ών και Δαβίδ ti'd/./.ει λίγων κύριος των 
δονάμεων (Псал. 23,to) Далѣе слѣдуетъ интересующая насъ тирада объ из­
мѣняемости Сына καί ту μεν φύσει... ών φυσεως. Далѣе Аѳанасій продол­
жаетъ: διά τοντο γάρ, φησί [счѣд. самъ Арій, если Это φησί ТОЧНО], και πυο- 
γινώσκων ό Θεός πεποίηκε. Совершенно очевидно, что эта послѣдняя ти­
рада (δta τοντο—πεποίηκε) представляетъ собою продолженіе непосредст­
венно предшествующей (διά τούτο относятся къ μενει καλός), и слѣд. если 
она, судя до φησί, принадлежитъ самому Арію, то ему же нринадлежитъ 
и предшествующая. А слѣд. вполнѣ возможно, что выдержки изъ »Дру­
гихъ сочиненій* аріанъ—[αυτών? не аѵгоѵ) заканчивается словами κύριος 
των δυνάμεων, а со словъ καί τι] μεν γ )?<*£/начинак>тся слова выдержки изъ 
θάλεια. Цитуется θάλεια снова у Аѳанасія в. уже въ п. б и не въ самомъ 
началѣ, но такимъ образомъ, что не исключается возможность того, что- 
и предшествующее заимствовано тоже изъ ѲкЁШ. I, 6 въ началѣ: Είπείν 
δε πάλιν έτόλμησεν |слѣд. самъ Арій], on ονδε Θεός άληΘινός έστιν ο λογος— 
των δε- γενητών και χτισμάτων ίδιος καί εις avion· τυγχάνει, μετά  δε τούτω ν  
ώσπερ καί διάδοχος τής προπέτειας τον διαβό/.ον γενόμενος εΘηκεν εν τη Θά­
λεια, ώς άίρα και τώ νίω πάτηρ ίώρατος υπάρχει А самый конецъ-π. б и на­
чало π. 7 говоритъ повидимому за то, что все предшествующее, за исклю­
ченіемъ только небольшого отрывка изъ какого-то другого сочиненія за­
имствовано изъ θάλεια Арія. п. 6. τούτους γάρ έφΘέγξατο τοϊς ρήμασιν ο 
ασεβής—τα.ντα μέρη των έν τω γελοίω σνγγράμματι κειμένων μνΘιόίων έστιν 

Λοείον ]изъ π. 4 видно, что γελοίου σύγγραμμα есть именно Θάλεια] π. 7. 
Τίς τοίνον των τοιοντων και τον μέλονς τής Θάλειας οΙ· μισήσειεν έν δίκη παί- 
ζοντα τον ”4рш)ѵ ώς επί ..σκηνής περί τοιοντον,—Отсюда видно,, что сущест­
венное содержаніе пн, 5—6 у Аѳанасія в. составляютъ извлеченія изъ- 
θάλεια; а отрывокъ изъ какихъ то другихъ сочиненій аріанъ относи-



оборотъ прямо говорилъ, что Богъ Отецъ создалъ Сына не­
измѣняемымъ и непреложнымъ.
'■Такимъ образомъ, какъ въ особенности это ясно изъ сооб­

щеній св. Александра въ Π φίλαρχος, аріане въ проведеніи

тодьно многихъ силъ" въ Богѣ выведенъ на справку лишь по аналогіи 
съ ученіемъ Арія о двоякой премудрости я  двоякомъ словѣ въ Богѣ. 
Тирада объ измѣняемости Сына такой аналогіи не содержитъ; но по 
своему содержанію примыкаетъ къ этой ближайшей предшествующей 
выдержкѣ изъ θάλεια (Сынъ Божій по участію въ собственномъ Словѣ 
Бога Отца названъ по благодати Словомъ и Сыномъ. И по природъ 
к а к ъ  всѣ, такъ и само Слово измѣняемо, но по собственной волѣ, пока 
хочетъ, остается благимъ, а когда захочетъ, можетъ и измѣниться, какъ 
н мы, будучи измѣняемъ по природѣ] и не стоитъ ни въ какой свяаи съ 
тирадою относительно „силъ“, которая заканчивается выраженіемъ псал­
мопѣвца: „Господь силъ "—Во всякомъ случаѣ въ Хр. Чт, 1911, 857 я не 
сдѣлалъ ошибки, сославшись на с. аг. (, 5 въ доказательство довикей- 
скаго происхожденія антіохійскаго анаѳематизма. Если даже данное 
мѣсто I, 5, заимствована и не изъ Θάλεια, то уже самый его характеръ, 
а также приводимыя далѣе параллельныя мѣста изъ посланій св. Алек­
сандра, доказываютъ, что оно заимствовано изъ доникейекихъ сочиненій 
аріанъ. Зависимость же автіохійскаго анаѳематизма отъ Θάλεια во вся­
комъ случаѣ ясна п изъ с. ar, I, 9.] και τη μεν φύσει ώσπερ πάντες οντω 
καί αυτός ό λόγος н т  τρεπτός. τώ ό'ε ίόίω αντεξοναίω, εως βούλεται μένει καλός, 
οτε μεντυι θελοι όνναται τρέιτεσθαι και αυτός ώσπερ και ημείς τρεπτής ών φύ- 
σεως. διά τοντο ‘/άρ, φήσι, και προγινιόσκον ο θεός έσεσθαι καλόν αυτόν, προ- 
λαβών αντώ ταντην την δόξαν δεδωκεν, ήν ανθροπος και εκ τής αρετής ι-σχε 
μετά ταντα, ώοτε εξ έργων αντον, ών προέγνω ò θεός, τοιοντον αυτόν νυν γε- 
γβνέναι πεποίηκε. -Alex. Alex. ap. Socr. 1 6 ( Ενός σώματος), àio και τρεπτός
м и  και άλλοιαετός την φ'νσιν, ώς και πάντα τα λογικά  Η ρώτησε γονν τις
αννβνς, et όνναται ό τον Θεόν Λόγος τραπήναι ώς ύ διάβολος έτράπη. καί ονκ 
έφοβήθηααν είπειν, ναι όνναται. τρεπτής γάρ φνοείος εστι, γεννητος και τρεπτός 
υπάρχων.—Alex, ad Alex [Thessal ap Tèeodoret I, 4. Val. Ή  φίλαρχος] p. lu 
D. καί φασ'ιν αν τον τρεπτής είναι φύσεως, αρετής τε και κακίας επιδεκτικόν - - - 

• δννάμεθα γονν και ημείς, φασ'ιν οί άλάστορες (11) то), γενεσθαι θεόν, ώσπερ 
καχεϊνος. γέγραπται γαρ, υιούς εγέννησα καί νι]:οσα. έπιφερυμενον δε αντνίς τον 
λέγοντας έξης τον ρητόν, αυτοί δε με ήθετησαν. οπερ ον φυσικόν έστιν, τω σω· 
τήρ, οντι τής φνσεος άτρέπτον, πάσης εύλαβείας εαυτούς έρημάσαντες, τοντο. 
φασί. προγνώαει και προθεωρία περί αύτον είδότα τον θεόν οτι ονκ αθετήσει, 
έξειλέχθαι αυτού από πάντων, ον γε φύσει και κατ' ι^αίρετον των άλλων εχοντά
τ ι ------άλλα και αυτόν τρεπτής τυγχάνοντα φύσεως, διά τρόπων έπιμελείαν και
ιίσκησιν μη τρεπόμενυν επί το χείρον, εξελέξατο. ώς н  xat Παν/,ος τοντο βιά- 
σκίζω και Ιΐέτρος, μηδέν διαφέρετε τοντον την εκείνην νίότητα\ εις παράστασιν 
rit τής φρενοβλαβούς ταντης διδασκαλίας, και ταϊς γραφαις ίμπαροινονντες. και 
παρατιθέμενοι το ьѴ ψαλμοΐς περί Χρίστον ρ^ητον, όντως έχων. ήγάπησας δικαι­
οσύνην, καί έμίσησας αδικίαν, διά τοντο έχρισε σε ό. θεός συν έλκων άγαλλιά- 
σεως παρά τους μετόχους σου.
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«того воззрѣнія о неизмѣняемости Сына заходили гораздо 
дальше, нѣмъ допускало ихъ основное воззрѣніе на Сына, 
какъ первое и совершеннѣйшее твореніе Бога Отца, какъ 
на посредника между Ботомъ и міромъ, чрезъ котораго 
Богъ создалъ и Св. Духа и весь міръ, доходили до сравне­
нія его съ простыми людьми. Эта „аріанская теорія"—по 
справедливому сужденію В. В. Болотова (Уч. Оригена о св. 
Троицѣ стр. 408—409)—„представляетъ въ странномъ свѣтѣ 
все существованіе Сына Божія до Его воплощенія. Онъ из- 
<'раинѣйіпее изъ твореній, единый происшедшій непосред­
ственно іізъ единаго, Слово и Премудрость, хотя и въ не­
собственномъ смыслѣ, посредникъ въ твореніи міра; но ни 
одно изъ этихъ преимуществъ не принадлежитъ ему въ 
полномъ 'смыслѣ; по Своему существу Онъ не имѣетъ на 
■нихъ положительнаго права, Своею свободною дѣятельностью 
Онъ еще не заслужилъ ихъ; превознесенный выше всѣхъ, 
Онъ не имѣлъ прочной опоры для Своего величія, и вопло- 
. щеыіе,—даже прежде чѣмъ появился грѣхъ,— уже необходимо 
прежде всего для самого же Сына".—Напротивъ въ системѣ 
Павла Самосатскаго, для котораго Сынъ Божій, какъ лич­
ность, и не существовалъ до своего воплощенія, такое уче­
ніе было вполнѣ понятно х).

Р Epist Arii ad. Alex. ap. Atb. de sjh.c. 16 < H πίατις ημών) θώ ν γεννήσαντα 
υιόν μονογενή προ χρόνων xcâ cûanfbtv, όι ον και τους αιώνας και τι: πάντα 
όλα n&toitjw γεννήσαντα όε ον όοκησει αλλά αληΦ&'η υποστι/σαντα Ш& ΰελήματ 
άτρεπτον και άναλ?.οίιότον, κτίσμα τοϋ ihov réteiov. κ. τ. χ. Изъ контекста ясно, 
что lòia ίλεληματι относится къ волѣ Бога Отца, не къ волѣ Сына (υποστψ 
carta  какъ и двухкратное γεννήσαντα относится къ θεόν): Богъ Отецъ по 
Своей волѣ (а не по природѣ) создалъ Сына „неизмѣняемо и непрелож­
но“. Ер. Arii ap Euseb. ad. Theodoret I, 5: όιόόσκομεν, ότι ό νιος ουκ όσην 
αγέννητος, ονόέ μέρος αγέννητου κατ’ ουόένα τρόπον, orde εξ υποκειμένου τίνος, 
άλό ότι ίλεληματι καί βουλή νπέστη προ χρόνων καί αιώνων πλήρης Ihtóq μονογενής5 
αναλλοίωτος.—&ελήματι καί βουλή противополагается здѣсь ученію о Сынѣ, 
какъ нерожденномъ, или части нерожденнаго, или происшедшемъ изъ 
какого нибудь матеріала и вообще рѣчь идетъ о происхожденіи Сына; 
слѣд. Арій говоритъ „о волѣ и совѣтѣ" Бога Отца, не Сына. Въ виду 
этого попытку примирить это ученіе Арія о неизмѣняемости Сына съ 
его же ученіемъ о измѣняемости Сына въ томъ смыслѣ, что Онъ остался 
неизмѣняемымъ фактически, потому что пребылъ въ добрѣ {(такъ, ка­
жется у, думаетъ Спасскій (стр. ПЬ) видимо вслѣдъ за Гарникомъ Ш S. 200 
Somit ist er vermöge, seines Willens unveränderlich geworden. 201 S. v 
Nach dem Brief des Eusebius an Paulin scheint es, als habe Eusebius die
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Я думаю, что Гарнакъ въ данномъ случаѣ вполнѣ правъ: 
другого, лучшаго объясненія этой странной Особенности 
аріанской доктрины кажется и представить невозможно, и 
въ добавокъ связь аріанства съ ученіемъ Павла Самосатскаго 
засвидѣтельствована Александромъ александрійскимъ.

НО слѣдуетъ ли отсюда, что св. Лукіанъ и во всѣхъ дру­
гихъ отношеніяхъ былъ „Аріемъ до Арія“ и ему именно 
принадлежать и такія положенія аріанъ, „какъ ψ  ποτέ ούκ 
rjvu ir ,J§ ούχ οτνων“ которыя собственно и вызвали поле­
мику со стороны св. Александра александрійскаго?

Прежде всего необходимо сдѣлать оговорку. Православная 
церковь считаетъ Лукіана пресвитера антіохійскаго, постра­
давшаго при Галеріи (въ 311 г.), въ числѣ своихъ святыхъ (па­
мять 15-го октября,"* хотя пострадалъ онъ, кажется, 7 января;: 
поэтому считать его родоначальникомъ аріанства для насъ 
представляется неудобнымъ. Поэтому на православныхъ уче- · 
ныхъ повидимому лежитъ долгъ защитить православіе j 
Лукіана. Такъ понимаетъ свою задачу и проф. А. А. j 
Спасскій. Но въ дѣйствительности, св. Лукіанъ не былъ і 
еретіікомъ-аріашпіомъ уже потому одному, что умеръ за 
14 лѣтъ до l -го вселенскаго собора, когда вселенская 
церковь осудила аріанство, какъ ересь, умеръ не только 
въ мірѣ съ церковью, но и какъ мученикъ. Уже эта одна 
мученическая кончина искупала всѣ его возможныя догма­
тическія заблужденія. А потому нѣтъ надобности доказы- , 
вать, что ученіе св. Лукіана о Сынѣ Божіимъ было совер- ί 
тепло согласно съ Никейскимъ символомъ и съ аріанствомъ 
не имѣло ничего общаго. Будетъ достаточно, если будетъ

Cnveränderlichkeit des Sohnes eine weeenhafte gehalten; er meint aber wohl 
nur, sie sei zum Wesen geworden) и Гуоткиномъ, (который въ письмѣ Арія 
къ Александру предлагалъ отнести ίδίω &ιλήματι къ ατρισττον καί άναλλοΐ- 
vìtov—Gwatkìn2 25,3)] нельзя признать удачною Правы В. В. Болотовъ, 
406,з и В , Н. Самуиловъ 30,і4, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ ученіемъ 
Арія въ его различныхъ стадіяхъ раавитія.—Какъ указываетъ самъ 
Гарнакъ II3 196 s. ѵ. И4 201 в. ѵ. сами аріане впослѣдствіи (не только 
впослѣдствіи, какъ доказываютъ письма Арія] разсматриваютъ неизмѣ­
няемость Сына, какъ даръ Отца (данный Ему при твореніи), ибо Филос­
торгій VIII, 3 приводитъ, какъ особенность ученія аріанскаго (евноміан- 
скаго) епископа Ѳеодосія, что овъ училъ ώς à Χριστός τρισττυς μεν щ уь 
«frati ztj vizila, έχιμελιία των ciot-τών άννπεηβλήτω sìq νό chçm tov άννφω- 
&цѵаі.
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показано, что на Лукіанѣ не лежитъ отвѣтственности - sa /, 
всѣ крайности аріанской доктрины, возбудившей такой соб- | 
лазнъ въ церкви и волновавшей ее болѣе полувѣка, что / 
его ученіе было ближе къ православію, чѣмъ чистое арі­
анство.

Но взглядъ Гарнака не свободенъ отъ возраженій съ 
чисто исторической стороны, (Если Лукіанъ былъ „Аріемъ 
до Арія“, то почему же его ученіе не вызвало никакихъ 
возраженій при его жизни, почему ученики его видимо 
безъ всякихъ возраженій занимаютъ виднѣйшія епископ­
скія каѳедры въ Малой Азіи, и самъ Арій дѣлается алек­
сандрійскимъ пресвитеромъ и занимаетъ зту должность при 
трехъ александрійскихъ епископахъ? Л  то жр побудило Алек- 

V еандра вдругъ измѣнить свое отяонtenie къ Арію, если нс 
произошло никакой перемѣны если не въ его основныхъ 

. воззрѣніяхъ, то но крайней мѣрѣ въ его богословскомъ языкѣ, 
въ терминологіи? И былъ ли самъ Арій мыслителемъ и пи­
сателемъ настолько неоригинальнымъ, что не был о въ со­
стояніи рѣшительно іщ въ одномъ пунктѣ пойти дальше 
своего учителя, сдѣлать новый выводъ изъ данныхъ имъ 
посылокъ, развить яснѣе тѣ или-другія его положенія. Ко­
нечно, Лукіанъ жилъ въ такое, время, когда христіанамъ 
было не до богословскихъ споровъ, но именно поэтому отъ 
него и трудно ожидать, чтобы онъ именно былъ твор­
цомъ такой оригинальной и стройной въ цѣломъ системы, 
какъ система Арія, во всѣхъ ея подробностяхъ, та къ что на 
долю Арія не оставалось уже ничего. И конечно Арій 
не былъ п не могъ быть по своему положенію простого 
пресвитера дѣйствительно признаннымъ вождемъ своей 
партіи; но и сводить къ нулю все его значеніе и въ дѣлѣ 
самого возникновенія аріанства нѣтъ рѣшительно никакихъ 
основа ній.

А. А. Спасскій х) дѣлаетъ добросовѣстную попытку ' нока-\ 
датъ, что ученіе Лукіана нельзя вполнѣ отождествлять] 
съ аріанствомъ и нельзя называть его „Аріемъ до Арія".j 

- Но нельзя сказать, чтобы попытка эта была особенно удачна.
Конечно А. А. Спасскій*) -справедливо· -замѣчаетъ противъ-

Ц Дстр. 157—Ы ). 
-) (сгр. 170).



; Еариата, который „въ своей исторіи догматовъ влагаетъ въ 
уста. Лукіана почти всю аріанскую систему“, что „доказа­
тельства а retro, т. е. заимствованныя изъ позднѣйшихъ 
данныхъ касательно аріанскаго ученія, съ строго научной 
точки здѣнія никогда не могутъ быть признаны самостоя­
тельными“ (хотя, конечно, и это.замѣчаніе способно вызвать 
такое возраженіе: но почему же, если нѣтъ никакихъ дру­
гихъ данныхъ для реконструкціи данной догматической си­
стемы, и разъ зависимость аріанства отъ ученія Лукіана 

іссть хорошо засвидѣтельствованный историческій фактъ?]. 
Но самъ не дѣлаетъ попытки выяснить, въ какихъ именно 
пунктахъ ученіе Арія отличается отъ ученія Лукіана.

А. А. Спасскій находитъ, что „въ сущности весь мате­
ріалъ, которымъ располагаетъ паута для характеристики 
догматическихъ воззрѣній Лукіана сводится къ... двумъ пун­
ктамъ:' -а)—несомнѣнно, что то понятіе о Богѣ, которое зани­
маетъ центральное мѣсто въ догматической системѣ аріаи- 
етва и опредѣляетъ всѣ дальнѣйшіе ея выводы, тождественно 
съ тѣмъ, какое нѣкогда защищалъ Павелъ самосатскій; есте­
ственно и до нѣкоторой степени необходимо допустить, что 
это наслѣдіе перешлй отъ Павла аріанамъ черезъ посред­
ство Лукіана, ибо иначе невозможно было бы уяснить уевос-4 
ніе этого понятія со стороны аріанъ“ [охотно признаю, что 
это и  естественно и въ самой , высокой степени вѣроятно, 
такъ какъ конечно Лукіанъ, даже порвавъ окончательно съ 
Павломъ и согласившись можетъ быть даже анаѳематство- 
вать его ученіе, едва ли легко могъ отказаться отъ того 
ученія о Боіѣ, съ которымъ свыкся и которое .формально 
не заключало въ себѣ ничего еретическаго; но такъ какъ 
это ученіе о Богѣ было аристотелевское, то аріане могли 
усвоить ею и помимо Паата самосатскаго и Лукіана, слѣд. 
съ строго Научной точки зрѣнія“ это предположеніе вовсе 
не, необходимо, л противоположное предположеніе не невоз­
можно] б)—по извѣстію Епифанія, „Лукіанъ отвергалъ че- < 
ловѣческую душу во Христѣ и. училъ, что Богъ-Слово 
воспріялъ только, плоть человѣка—, т. е. держался тѣхъ же 
самыхъ христологическнхъ воззрѣній, какія впослѣдствіи 
проповѣдывали аріане“.

[Конечно, и это тоже. весьма вѣроятно, хотя совершенно 
дѳ-казаннцмъ и этого пункта считать нельзя. Очень возможно,



что это—только выводъ, сдѣланный Епифаніемъ отъ ученія 
позднѣйшихъ лукіанистовъ къ ученію самого Лукіана. Съ 
ученіемъ .Павла. Самосатскаго этотъ пунктъ аріанской док­
трины во всякомъ случаѣ не имѣетъ ничего общаго, такъ 
какъ Павелъ признавалъ Χχπιοτα простымъ человѣкомъ,-въ 
которомъ Слово обитало κατά ποιότητα и не замѣняло мѣ­
сто разумной души].
* А. А. Спасскій, такимъ образомъ, не хочетъ повидимому 
соглашаться съ Гарнакомъ въ томъ, что аріане, чрезъ по­
средство Лукіана заимствовали у Павла самосатскаго его 
ученіе объ измѣняемости Сына въ нравственномъ отноше­
ніи, о его нравственной προκοπή.

Въ заключеніи А. А. Спасскій говоритъ: „Легко видѣть, 
что въ обоихъ главныхъ пунктахъ, опредѣлившихъ догма­
тику Арія, Лукіанъ предупредилъ аріанство, хотя и нѣтъ 
основаній утверждать, что онъ уже пришелъ ко всѣмъ тѣмъ 
крайнимъ выводамъ, какіе высказаны были Аріемъ; эти вы­
воды Лукіану были совершенно не нужны“ [но что это за 
выводы, и что именно было ему нужно?] и возможно думать, 
что въ вѣкъ Арія онъ отказался бы отъ защиты Павла са­
мосатскаго“ (но онъ отказался отъ нея и въ свое время) на­
зывать его поэтому „Аріемъ до Арія“ нельзя. Тѣмъ не ме­
нѣе всѣ данныя, сохранившіяся о Лукіанѣ и его отношеніи 
къ аріанамъ, заставляютъ нолагать, что и въ области догма­
тики еще имъ намѣченъ былъ тотъ путь, на крайней точкѣ 
котораго лежала система аріанства.

Какіе именно крайніе выводы Арія не принадлежатъ его 
учителю Лукіану, А. А. Спасскій не пытаетея выяснить, 
хотя бы и предположительно.

Но въ само мт. ли дѣлѣ наука не имѣетъ никакихъ поло­
жительныхъ данныхъ для сужденія о томъ, въ чемъ ученіе 
Лукіана хотя бы формально отличалось отъ аріанства? Уче­
ніе Арія есть ли единственный источникъ для реконструк­
ціи ученія Лукіана?

Оставляя пока въ етороігѣ такъ называемый „символъ ' 
Лукіана“, въ которомъ ученіе о Сынѣ Божіемъ изложено въ 
выраженіяхъ весьма возвышенныхъ 0, такъ какъ степень уча-

’) Äthan, de 8,γη. 2 3: κal εις Uva Κύριον Ιηαοΰν Χριστόν τον Υιόν αντον, τον 
μονογενή θεόν, όι ον τα. πάντα., τον γεννη&ένται προ των αιώνων εκ το'ν Βατ
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стія въ редактированіи этого символа самого-Лукіана ед вали 
монетъ быть выяснена съ точностью, позволяю еѳбѣ напом­
нить/ что ученикомъ Лукіана, по сливамъ самого Арія, былъ 
и Евсевій иикомидійскій, отъ котораго мы имѣемъ письмо 
къ Павлину Тирскому, письмо небольшое, но все же дающее 
нѣкоторое понятіе о его догматическихъ воззрѣніяхъ.

Ученіе Евсевія никомидійскаго обыкновенно отожествля­
ютъ съ ученіемъ самаго Арія. Но письмо къ Павлину не 
оправдываетъ этого взгляда. В. Н, Самуиловъ *) на основа­
ніи этого письма основательно отнесъ Евсевія къ числу 
оміевъ и въ недавнее время Лихтенштейнъ въ соціальномъ 
изслѣдованіи объ Евсевіи никомидійскомъ вынужденъ былъ 
отмѣтить, что у Евсевія-—по крайней мѣрѣ—по буквѣ нѣтъ 
„εξ оѵх δντω ν“ * 2).

Разъ признана возможность отличія ученія Арія отъ уче­
ніи Евсевія, то становится ясно, что для рекомендаціи уче­
нія Лукіана имѣютъ особенный интересъ тѣ пункты, гдѣ 
ученіе Евсевія неотличалось отъ ученія Арія; въ этихъ слу­
чаяхъ мы имѣемъ возможность выслушать голосъ, такъ 
сказать двухъ свидѣтелей объ ученіи Лукіана, двухъ уче­
никовъ его 3).
ρός. ‘Θών è« θεού, ολον εξ δλον, μόνον έκ μόνον, τέλειον έκ τελείου, βασιλέα εκ 
βασιλέως, Κύριον άπ'ο Κύριον, Λόγον ζώντα, σοφίαν, ζώσαν, φ<3ς άλη&ινόν, 
οδόν, άλή&ειαν, άνάστασιν, ποιμένα. &νραν, ατρεπτον καί όναλλοίωτον' τής&εό· 
τητος, ουσίας τε καί βουλής και όννάμεως, και όόξης τού Πατρ'ος άπαράν,ακτον 
εικόνα, τον πρωτότοκον πόσης κτίσεως, τον οντα εν άρχρ προς τον θεόν. Λό­
γον θεόν κατα το είρημένον έν τώ ευαγγε)1<ο. „Καί θευς ην Λόγος“ όι ον τα 
πάντα έγινεtou, καί εν Ζ τό πάντα σννέστηκε.

!) Самуиловъ, Исторія аріавства на латинскомъ западѣ Спб. 1890. 
стр. 48:

а) А. Lichtenstein Eusebius ѵ. Nicomidien Halle. 1903. S. 96—7.
3) На письмо Евсевія къ Павлину, какъ на источникъ для реконструк­

ціи системы Лукіана указыгаетъ и R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmenge­
schichte II3 Leipzig 1910, ss. 18—19. S. 18: Aus den Äusserungen des Arius 
sowie des Eusebius von Nikomedien kann man seine spätere Christologie 
[христологію Лукіана до его отдѣленіи оть Павла самосатскаго] mit ei­
ner gewissen Wahrscheinlichkeit rekonstruiren. S. 19 sub versu: Der Brief 
Eusebs an Paulinis w n  Tyrus gibt eine Übersicht seiner Lehre, sie kommt 
in der Sache mit Arius überein [съ ученіемъ Арія въ его письмѣ къ са­
мому Евсевію], ohne doch formell von Ihm abhängig zusein. Dann aber 
scheint der Schluss sicher zu sein, dass die gemeinsamen Ideen in den bei­
den Briefen die beiden Autoren gemeinsame Schullehre, d. h. eie Lehre des 
Lucian zum Ausdruck bringen.—Зеебергъ однако думаетъ, что и Лукіанъ



Вотъ что пишетъ Евсевій Павлину:
ούτε όνο αγέννητα άκηχόαμεν, οϋτέ εν εις όύο όιηρημένον, ο&έε 

ο&ματιχόν πεποί'θ-ός μέματήχαμεν ή πεπϊοτέύχάμέν—άλ/έ εν'-μένντ&' 
<1γέννητον, -εν óè το étf αυτού άλιβλώς, χαί ονχ 'èx τής ούόίάς αύ-· 
τοϋ γεγονώς, χαίλόλου τής φνϋεως της αγέννητου μη μετέγον, ήω$·: 
εχ τής ούοίας αυτόν, άλλα γεγονός όλοϋγερώς έτεριν τή φύϋει χΜ  
τη όννάμει, προς τελείαν ομοιότητα όιαΟεΟεως τε χαι 0ϋνάμέώς 
τοϋ πεποιψ(ότο^ς γενόμενον, ον τήνΓ άργύν ον λόγω μούον άόιήγητο¥; ■ 
<?λλά χαί έννοια ονχ άν&ρώπων μόνον, αλλά καί των υπέρ είνθρώί! 
πονς πάντων είναι αχατάληπτον πεπιότεύχαμεν, χαι ταντά ονχί : 
λογιομου ς εαυτών ύπο&έμενον. άλλ3 άπό τής γραφής μεμά&ηχότες 
λέγομεν χτιϋτόν είναι χάι θ-εμελ,ιωτόν χαί γεννητόν τή ονόία, χαι τη1· 
άναλλοιώτω χαί άρρήτω φνΟει, χάι τη ομοιότήτι τή προς τυν πέπο#ρ· 
κότα μεμα&ήχαμεν ώς αυτός ό κύριος ψηοιν ό έλεός εχτίόε με αρχήν ο* 
όών αυτόν χαί προ τοϋ αίωνος ε&εμελίωβε με. προ όε πάντων των 
βουνών γεννά με·■ ει όε εξ αυτόν, τοντ εοτιν ιίπ' αυτόν ήν, ώς âr 
μέρος αυτόν, ή έξ άπορροίας τής ονϋίας, ονχ αν ετι χτιοτόν, ον0έ 
έλεμελιωτον είναι εχεγετο ·- το γε εκ τοϋ άγεννήτον υπάρχων, χτί- 
οτόν είναι ύφ ετέρου ή νχ  αυτόν ή ΰ-εμελιωτόν ονχ αν εΐη, εξ[ 
αρχής άγέννητον υπάρχων, εί όε το γεννί^τόν αυτόν λεγεΰθ-ai' 
ύπο'φαΰίν τινα παρέχει, ώς αν εχ τής ούοίας τής πατριτής αυτόν 
γεγονότα, και εγειν εχ τούτου την ταυτότητα τής φύϋειος, γινώοχο- 
μεν ώς ον περί αυτόν μόνον το γεννιτόν είναι ψηοιν ή γραφή, αλλά 
χαί επί των ανόμοιων αυτοί κατά πάντα τη grvoet καί γε επ ■ «r- 
Η-ρώπων φηοίν, νέους έγέννηοα χαί νψωΟα αυτοί όε με ήϋέτηοατ.· 
χαί ϋ-εσΐ' τον γξννήοαντα οε εγχατέλιπτες, χαι έν ετέροις ψηοί τις 
ό τετνχώς ,βώλους όροΟον ού την φύοιν εχ τής φύοεως διηγούμε­
νος, άλλα την έφ ε'χάϋτον των γενομενων εχ τον ζουλήματος αυτόν 
γίνεοιν. ονόεν γάρ εοτιν εκ τής ούοίας αυτόν, πάντα όέ βουλήματα· 
αυτόν γενόμενά, εχαοτον ώς χαί εγενετο εοτιν ο μην γε έλεος, τα όε. 
προς ομοιότητα λόγω ομοια εϋόμενα τα 0ε χατ εχουοιαΟμον γινό­
μενα. τά όε πάντα όί αυτόν υπό τοΰ ϋ-εον γενόμενά πάντα όέ εχ 
τον ίλεοϋ.

Вотъ и все догматическое содержаніе этою письма. Въ 
немъ нѣтъ НИ „£g ονχ οντοεν“ ни ήν ποτέ ότε ονχ ήν ни даже 
,,πρίν γεννη9·ήναι ονχ ήν*, хотя въ цѣломъ вея эта аргумен-

нриз,навалъ Сына Божія тварыо, происшедшею во времени, но что не 
оправдываетъ письмо Евсевія къ Павлину. Книга Зееберга мною полу­
чена была уже по окончаніи этой статьи.
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тація Евсевія такова, что съ лею вполнѣ согласенъ былъ и 
сямъ Арій. Вся полемика Евсевія направлена противъ уче­
нія о Сынѣ Божіемъ какъ „нерожденномъ“ или рожденномъ 
изъ существа Отца. Доказывая это положеніе, Евсевій ссы­
лается и на извѣстныя-слова Притчей (8, 22), „Господь соз­
далъ меня началомъ путей своихъ— и прежде вѣка основалъ 
меня; прежде яш всѣхъ холмовъ раждаетъ меня“: если Сынъ 
произошелъ „изъ“ Бога, или „отъ“ Него, какъ часть Его. 
или какъ истеченіе сущности Его, то какъ-же могло быть 

«сказано о немъ, что Онъ созданъ или основанъ? существу­
ющее (получившее бытіе) изъ нерожденнаго, не было не 
ни созданнымъ,! „ни основаннымъ, будучи изъ начала не­
рожденнымъ“. Если же тотъ фактъ, что онъ называется 
также и рожденнымъ даетъ нѣкоторый поводъ говорить, что 
онъ произошелъ изъ существа Отца и имѣетъ съ нимъ тож­
дество по природѣ, то мы вѣдь знаемъ, что писаніе и не 
объ немъ одномъ говоритъ, какъ о рожденномъ, но и о со­
вершенно неподобныхъ Ему во всемъ, какъ напр. о людяхъ 
(„Сыны родихъ и возвысихъ; тін же отверготася Мене“. 
„Бога родившаго Тебя, ты основалъ“) и даже о капляхъ 
росы, указывая этимъ не . природу отъ природы, но проис­
хожденіе ИЗЪ* воли Его, εκ τοϋ Θονλήματος αντον. ибо ничего 
не произошло изъ существа Его, все же происшедшее но 
волѣ его существуетъ такъ, какъ и произошло: Онъ Богъ : 
все же остальное произошло отъ Бога чрезъ Слово: πάντα 
■όε e», fteoù заключаетъ свою аргументацію Евсевій.

Н о т а  вопросъ, изъ чего именно родилось Слово, Евсевій 
не даетъ нрямаго отвѣта, не говоритъ, какъ Арій εξ ούκυν- 
των: и даже къ выводу, что Оно рождено, какъ и все про­
чее „изъ воли“ Отца подходитъ съ осторожностью) 

Лихтенштейнъ 0 говоритъ правда, что въ этомъ εχ τον 
βουλήμ^τος высказывается ясно точка зрѣнія Арія, ибо и онъ 
свое -έξ ονχ δντων обосновывалъ тѣмъ, что Сынъ ονόέ μέρος 
Θεόν, ονόέ ε& υποκείμενον τίνος.

Но въ данномъ случаѣ, съ точки зрѣнія вопроса о Лу­
кіанѣ, важно уже то одно, что ; Евсевій не высказывается 
ясно въ томъ смыслѣ, что Сынъ родился „изъ ничего“, €$ 
оі'% оггсое.ф-Рожденнымъ „изъ воли" Отца признавалъ Сына

*) Lichtenstein S. 14.
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и Оригенъ, который прямо полемизировалъ съ признаю­
щими, что было время, когда не было Сына, и у котораи» 
это ученіе о рожденіи изъ воли Отца мало разнится отъ 
ученія о рожденіи изъ существа Отца, хотя по буквѣ и самъ 
Оригенъ относился къ этому ученію полемически по осно­
ваніямъ совершенно аналогичнымъ съ тѣми, но которымъ 
отвергали его и Евсевій никомидійскій и самъ Арій.

Образъ происхожденія Сына, его αρχήήЕвсевій, какъ и ев. 
Ириней, Оригенъ, св. Александръ, Евсевій кесарійскій и всѣ 
оміи, (признаетъ не только невыразимымъ словомъ, но и ('не­
понятнымъ для мысли, не только человѣческой, но и выше- 
человѣческой, і а самого Сына, хотя и совершенно инымъ но 

!а природѣ и силѣ, чѣмъ Отецъ, и даже не учавствующимъ въ 
его природѣ, однако совершенно подобнымъ сотворившему 
Его и по природѣ и по силѣ. ,

На вопросъ же о времени рожденія Сына Евсевій не даетъ 
здѣсь совершенно никакого отвѣта. Что онъ совершенно со­
гласенъ былъ въ этомъ случаѣ съ Аріемъ, доказываетъ от- 

/  рывокъ изъ его письма къ Арію приводимый Аѳанасіемъ В .А). ) 
о—ало της Νικομήδειας £νύέβιος... έγραφεν 'Αρείω. καλός φρονων 

ενχον πάντας όντως φρονεΐν. παντί γάρ όήλόν εοτιν οτι το πε- 
ποιημένον ονκ ην πριν γενεϋ&αι, το γενόμενον όε άρχτ/ν εχει το 
είναι.

Но интересно, что и въ этомъ письмѣ, онъ приводитъ эті * 
положеніе не безъ доказательствъ, ссылается на то само­
очевидное въ его глазахъ положеніе, что „происшедшее 
должно имѣть начало бытія“. Слѣдовательно и положеніе 
ονκ ην πριν γενεοΘ-ai не было для Евсевія тезисомъ, освящен­
нымъ преданіемъ, и потому онъ едвали совершенно слу­
чайно умалчиваетъ о немъ въ письмѣ къ Павлину.
/Если бы положенія: „ην лота οτε ουκ ην* ( — „πριν γεννηϋ-ηναι 

ii ονκ ψ “) и „£§ ονκ οντων“ принадлежали самому Лукіану, то 
V Евсевій никомидійскій высказался бы ясно въ этомъ смыслѣ 

и въ своемъ письмѣ къ Павлину, j 
Слѣдовательно, термины эти принадлежатъ не Лукіану, а 

самому Арію. J
Выводъ этотъ косвенно подтверждаетъ и письмо самого 

Арія къ „ со лу піанисту“ Евсевію. Александрійскій пресвіы

1) (de synod, η. 17).
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теръ не умалчиваетъ здѣсь ни о ηπρίν γεννηθη ονκ ην“, ни объ 
„έξ ονκ οντων“, но эти положенія и у него являются только 
какъ выводъ изъ того основного положенія, что Сынъ не 
есть нерожденный или—что тоже въ глазахъ Арія—безна­
чальный, ни часть нерожденнаго, ни произошелъ изъ какого 
либо матеріала х).
/ "Если бы эти выраженія употреблялъ уже Лукіанъ, то Арій 

едвали умолчалъ бы объ этомъ въ письмѣ къ своему „со- 
дукіанисту“ Евсевію. /

Такимъ образомъ два письма двухъ дукіанистовъ даютъ 
намъ полное научное право заключать, что мученикъ Лу­
кіанъ въ своемъ ученіи о Сынѣ Божіемъ не сдѣлалъ самъ 
тѣхъ крайнихъ выводовъ изъ своего ученія, какія сдѣлалъ 
потомъ Арій, не дошелъ до открытаго признанія, что Сынъ У 
Божій рожденъ во времени, изъ ничего и не существовалъ 
до своего рожденія.

До какой степени важенъ для сужденія о православіи Лу­
кіана тотъ выводъ, что онъ не употреблялъ, говоря о рож­
деніи Сына Божія, выраженія β·ξ ονκ οντων, показываетъ 
тотъ фактъ, что рожденнымъ во времени, предъ твореніемъ 
міра, признавали Слово Божіе и всѣ апологеты, не исклю­
чая ни Аѳинагора, ни Тертуліана, но такъ какъ рожденію 
Сына, какъ Слова произнесеннаго, λόγος προφορικός, по ихъ 
ученію, предшествовало существованіе его, какъ Слова внут­
ренняго, Λόγος ένόιάθετος, то ученіе ихъ было православно 
въ основѣ; Сынъ Божій являлся у нихъ дѣйствительнымъ, 
природнымъ Сыномъ Отца, Существомъ необходимо пред­
полагаемымъ самимъ бытіемъ Бога Отца, какъ его Слово и 
Премудрость; іі только непослѣдовательность, недостатокъ 
спекуляціи и зависимость отъ ходячихъ философскихъ пред­
ставленій, не позволяли имъ дойти до признанія, что ихъ 
ученіе о двоякомъ Словѣ вноситъ моментъ конечности въ 
самое бытіе Бога и что признавая Сына Божія природнымъ 
Сыномъ Отца, Его Словомъ и Премудростію; они должны

!) о Υως ονκ αγέννητος, ονδε μέρος αγέννητου—ονδε εξ υποκειμένου τίνος άλ'Λ 
ότι θέλήματι καί βονί,ή υπέατη - - και πριν γεννηθή η κτίστη ή θεμεΧιωθη ονκ: 
ην., αγέννητος γε ονκ ήν. διωκόμεθα ότι είπα μεν, άρχην εχει ό νώς. ό δε θεός 
αναρχός έατι. διά τοντο διωκόμενα καί ότι εΐπαμεν, on  εξ ονκ οντων εστίν. όν­
τως ίε  εΐπαμεν, καθότι ονδε μέρος θεόν έοτιν, ουδέ έξ υποκειμένου τίνος.
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бы, оставаясь послѣдовательными, и самое рожденіе Его 
признать актомъ столь же вѣчнымъ, какъ и самое бытіе 
Бога Отца *).

Не высказываясь ясно въ томъ смыслѣ, что Слово Божіе 
произошло изъ ничего, какъ и всѣ остальныя творенія, Лу­
кіанъ, каковы бы ни были недостатки его догматичёской 
системы, оставался на почвѣ церковнаго ученія и потому 
не можетъ считаться „Аріемъ до Арія“.

Какимъ образомъ лукіаниеты дошли до признанія Сына 
происшедшимъ изъ ничего, объяснить не трудно. По всей 
вѣроятности, полемика Евсевія Никомидійскаго противъ 
ученія о рожденіи изъ существа заимствована имъ у Лу­
кіана, а этимъ послѣднимъ у Оригена: ученіе св. Александра 
александрійскаго само по себѣ не подавало никакого повода 
къ такой полемикѣ. Но это выраженіе отвергалъ Оригенъ, 
и Лукіанъ въ полемикѣ противъ него могъ пойти нѣсколько 
дальше Оригена. Но разъ Сынъ Божій не изъ существа 
Отца и не έξ υποκειμένου τίνος, то откуда же? Самъ Лукіанъ 
очевидно не давалъ яснаго отвѣта на этотъ вопросъ, ссы­
лаясь на непостижимость рожденія Сына. Но Арій поставилъ 
вопросъ ребромъ и рѣшилъ его: изъ ничего εξ ουχ δντων.

Для освѣщенія вопроса о томъ, какъ училъ Лукіанъ объ 
отношеніи рожденія Сына ко времени, имѣетъ интересъ слѣ­
дующее мѣсто въ письмѣ аріанъ къ Александру:

Каі 6 μεν Θεός αίτιος των πάντων τυγχάνων, εοτιν άναρχος 
μονώτατος. ‘0  όε Υιός, αγρόν ως γεννη&είς υπό τοϋ πατρός, και 
προ αιώνων χτιΰ&εές καί &εμελιοθ·εις} ουχ ην προ τον γεννη&ήναι, 
<$λλ3 άχρόνως προ πάντων γεννηθ-εις μόνος υπό τοϋ πατρός ύπέ- 
ατη, Ούόε γάρ έΰτιν αί’όιος, ή ύνναΐόως, ή ο υναγέννητος τω πατρι* 
ονόε άμα τω πατρί τω είναι εχει.

Итакъ Сынъ родился отъ Отца внѣ времени, άχρόνως, и 
прежде всѣхъ вѣковъ, и однако онъ не вѣченъ и не совѣ­
ченъ Отцу и не существовалъ до рожденія! Слѣд., понятія 
людей 3—4 в.в. о временномъ и вѣчномъ далеко не совпап 
дали съ нашими: и „прежде всѣхъ вѣковъ“ и даже раньше 
времени, „въ безвременномъ состояніи“, άχρόνως, для нихъ 
всетаки мыслилось какое-то время. И вотъ въ этомъ то „вы- 
шевременномъ“ времени, по Арію, родился Сынъ Божій. Но

*) Ср. В. В. Болотовъ, Ученіе Оригена о Св. Троицѣ, 401—404.



съ другой стороны αίόιος, для него означало тоже, что άναρ­
χος: онъ не могъ представить себѣ вѣчнаго рожденія, и въ 
этомъ рѣшительно расходился съ Оригеномъ. Сдѣд., вы­
раженіе лукіановскаго символа „лро των αιώνων“—допуская, 
что символъ этотъ въ основѣ лукіановскій—нисколько не 
нротиворѣчитъ предположенію, что Лукіанъ представлялъ 
себѣ рожденіе Сына актомъ временнымъ, и можетъ быть 
даже высказывался въ этомъ смыслѣ предъ своими учени­
ками. Но съ другой .стороны отмѣченное вербальное проти­
ворѣчіе въ письмѣ аріанъ къ Александру допускаетъ и такое 
объясненіе: самъ Лукіанъ училъ (какъ и Оригенъ) о рожде­
ніи Сына не только предвѣчномъ, но и довременномъ (άχρό­
νως) въ строжайшемъ смыслѣ этого слова. Но такъ какъ 
Лукіанъ, при этомъ, какъ и Оригенъ, называлъ Сына тво­
реніемъ, κτίΰμα, прежде вѣкъ основаннымъ въ начало путей 
Отца, слѣд. рожденнымъ или созданнымъ для творенія міра; 
и особенно настаивалъ на томъ, что только одинъ Отецъ 
есть нерожденный и безначальный, то Арій, для котораго 
αίόιος было синонимомъ съ αγέννητος и άναρχος, сдѣлалъ от­
сюда выводъ, что слѣд. и Сынъ, хотя и рожденный прежде 
вѣковъ и времени, всетаки родился въ какое-то особое время 
и не существовалъ до рожденія.

Изъ црсьма Евсевія къ Павлину видно, что Лукіанъ обра­
щалъ особенное вниманіе на слова Притчей 8, 2: Господь 
созда мя и пр... можетъ быть потому, что видѣлъ въ нихъ 
особенно сильное орудіе въ борьбѣ съ савелліанствомъ. И, 
можетъ быть, подобно Діонисію александрійскому, комменти­
руя это мѣсто, заходилъ дальше, чѣмъ слѣдовало, въ срав­
неніи Сына Божія съ „прочими тварями“. Низлишне напо­
мнить, что и въ символѣ Лукіана Сынъ Божій называется 
„перворожденнымъ всея твари, προιτότοκον πάΰης κτίοεως“. А 
изъ ученія о Сынѣ Божіемъ, какъ твари, слѣдовалъ конечно 
тотъ логическій выводъ, что Онъ произошелъ во времени и 
изъ ничего. Самъ Лукіанъ такого вывода не сдѣлалъ, но 
Арій и другіе ученики его сдѣлали его, оставаясь „лукіа- 
нистами“, видя въ себѣ не творцовъ совершенно новой до­
гматической системы, а совершенно вѣрныхъ учениковъ 
Лукіана, лишь сказавшихъ ясно то, что, предполагается, 
сказалъ бы, если бы нашелъ нужнымъ, и самъ учитель.

Обращаетъ на себя вниманіе и то обстоятельство, что



Евсевій никомидійскій приводитъ въ своемъ письмѣ то са­
мое мѣсто изъ книги пророка Исаіи (I, 2), какое, по словамъ 
Александра александрійскаго, приводили аріане, въ доказа­
тельство измѣняемости Сына въ нравственномъ отношеніи, 
хотя приводитъ и не съ тою цѣлью, какъ эти аріайе. Можно, 
слѣд., думать, что и это мѣсто приводилъ уже самъ Лукіанъ. 
И такъ какъ аріане приводили это мѣсто для доказатель­
ства такого пункта своей доктрины, въ которомъ ихъ си­
стема соприкасается съ системой Павла самосатскаго, то 
само собою напрашивается предположеніе, что и самъ Лу­
кіанъ приводилъ эти слова съ тою же цѣлію, какъ и аріа­
не, слѣдовательно и онъ признавалъ Сына Божія измѣ­
няемымъ по природѣ.—Но, спрашивается, почему же въ 
такомъ случаѣ, Евсевій никомидійскій приводитъ эти слова 
совсѣмъ съ другою цѣлью, доказывая ими только то, что 
названіе „Сынъ“ не доказываетъ, что Сынъ Божій родился 
изъ Самаго Существа Бога Отца? И почему оба лукіаниста, 
и Евсевій, и самъ Арій въ письмахъ къ Евсевію и Але­
ксандру, равно какъ и символъ Лукіана, называютъ Сына 
Божія неизмѣняемымъ ά'τρεπτος 7tai αναλλοίωτος?—Нельзя 
также оспаривать и того, что разъ ученіе Лукіана было го­
раздо болѣе возвышенно, чѣмъ ученіе Арія, то онъ едвали 
могъ признать Сына Божія измѣняемымъ нравственно.

Въ виду этого позволяю себѣ выставить такую гипотезу: 
цитату изъ Исаіи I, 2 и Евсевій йикомидійскій и аріане у 
Александра въ ΉφΙλαρχος взяли у Лукіана. Но первый взялъ 
его изъ позднѣйшихъ сочиненій Лукіана, писанныхъ имъ 
по примиреніи съ церковью; послѣдніе—изъ раннѣйшихъ, 
написанныхъ тогда, когда Лукіанъ- находился внѣ церков­
наго общенія и былъ послѣдователемъ Павла самосатскаго. 
Какъ ученикъ Павла, Лукіанъ пользовался этимъ текстомъ 
для доказательства, нравственной измѣняемости Христа, какъ 
человѣка, въ которомъ только обитало Слово. Но соединив­
шись съ церковью й признавъ Христа за первую и совер­
шеннѣйшую тварь, за второго Бога, Лукіанъ пересталъ счи­
тать его измѣняемымъ; и знакомымъ ёму текстомъ изъ Исаіи 
сталъ пользоваться для другой цѣли. Что аріане могли поль­
зоваться и тѣми сочиненіями Лукіана, которыя онъ писалъ 
еще какъ ученикъ Павла самосатскаго, пожалуй даже и
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вовсе не замѣчая въ нихъ ереси, доказываетъ хотя би. 
извѣстная исторія съ твореніями Аполлинарія Лаодикій­
скаго.

Возможно также (и даже и очень вѣроятно), что переходъ 
Лукіана отъ Павла самосатскаго къ церкви былъ постепен­
ный, и относительно нѣкоторыхъ его сочиненій (писемъ) 
очень трудно было рѣшить, написаны ли они Лукіаномъ— 
схизматикомъ, или Лукіаномъ:—пресвитеромъ антіохійскимъ. 
.Можетъ быть, изъ одного изъ такихъ, написанныхъ въ пере­
ходномъ состояніи, сочиненій Лукіана аріане и заимствовали 
ученіе о нравственной измѣняемости Сына Божія съ ссыл­
кою на Исаіи I, 2.

Изложенная гипотеза—какъ ни рискованна можетъ пока­
заться она на первый взглядъ—представляется мнѣ весьма 
правдоподобной потому, что она, кажется, даетъ возможность 
наилучпшмъ образомъ объяснить колебаніе Арія и его по­
слѣдователей въ вопросѣ о томъ, нужно ли признавать Сына 
Божія измѣняемымъ или неизмѣняемымъ. Въ догматиче­
ской системѣ вполнѣ оригинальной, такое колебаніе было 
совершенно непонятно. Не вполнѣ понятно это и въ томъ 
случаѣ, если предположить что Арій и его союзники лукіа- 
нисты пользовались лишь тѣми сочиненіями Лукіана, въ 
которыхъ его ученіе излагалось имъ уже въ окончательной 
формѣ. Но это колебаніе вполнѣ понятно, какъ отраженіе 
двухъ различныхъ стадій развитія догматической системы 
Лукіана: ученіе о Сынѣ Божіемъ, какъ измѣняемомъ, при­
надлежитъ Лукіану, какъ ученику Павла самосатскаго; Лу­
кіанъ же православный пресвитеръ антіохійскій считалъ Его 
неизмѣняемымъ и непреложнымъ.

Становится теперь понятнымъ и отношеніе къ Лукіану 
оміусіанъ, ii тотъ фактъ, что приписываемый ему символъ— 
2-я антіохійская форма—отличается столь возвышеннымъ со­
держаніемъ, Если бы ученіе Лукіана было чистымъ аріан­
ствомъ, то оміусіане—рѣшительные противники апомійства— 
не стали бы именно на него ссылаться какъ на свой авто­
ритетъ, и 2-я антіохійская формула не только не могла бы 
принадлежать ему, но и не была бы ему приписана.

Письма двухъ лукіанистовъ даютъ, кажется, возможность 
■высказаться опредѣленнѣе и по вопросу о томъ, дѣйстви­
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тельно ли 2-я антіохійская формула—іі въ какой мѣрѣ—  
принадлежитъ Лукіану 1).

Выше уже отмѣчены нѣкоторыя точки соприкосновенія 
этого символа съ письмами лукіанистовъ:

1. Προ των αιώνων cf. Arii ad. Euseb: προ χρόνων xal πρά 
αιώνων; ad. Alex, προ χρόνων αιωνίων 6Ì’ où και τους αιώνας καί 
ιά όλα πεποίηχε—προ χρόνων καί προ αιώνων κτιοθέντα-—αγρό· 
νως γεννηθείς—και προ αιώνων χτιύθεις και θεμελιωθείς.—Euseb. 
ad. Paulin (въ цитатѣ изъ Притч. 8, 23): προ τον αίώνος έθε- 
μελίωϋέ με.—Изъ письма Евсевія къ Павлину видно, что вы­
раженіе προ των αιώνων заимствовано изъ ІІритч. 8, 23—изъ 
классическаго библейскаго текста аріанъ. Конечно, оттуда 
взялъ его и самъ Лукіанъ.

2. ατρεπτόν τε καί αναλλοίωτον cf. Arii ad. Euseb. αναλλοίωτοι' 
ad. Alex, ατρεπτόν xal αναλλοίωτον Euseb. τη αναλλοιώτω—φυθεί.

3. πρωτοτόχον πάοης χτίοεως (Колосс. I, 15). На это выра­
женіе an. Павла ни Арій и Евсевій не ссылается Въ своихъ 
письмахъ. Но и оно безспорно лежитъ въ основѣ ихъ воз­
зрѣній на Сына Божія, какъ на тварь.

4. Но особенно интересны слова въ заключительной части- 
припискѣ—къ символу Лукіана (аналогичной съ Никейскимъ 
анаѳематизмомъ), во 2-мъ анаѳематизмѣ: Kal εί τις λέγει τον 
Ylòv χτίομο ώς εν των χτιομάτων, ή γέννημα ώς εν των γέννημάτ~ 
των, ή ποίημα ώς εν των πονημάτων—ανάθεμα εΟτω. Сравн. Arii. 
ep. ad. Alex.—χτίομα τον θεόν τέλειον, αλλ’ ονχ ώς εν των κτιο- 
μιάτων, γέννημα, άλΧ ονχ ώς Й' των γεννημάτων.—Въ особен­
ности интересно э«о буквальное совпаденіе лукіановскаго 
символа съ посланіемъ Ή  πΐοτις ημών, если признать вмѣстѣ 
съ Швартцемъ, что исповѣданіе вѣры въ этомъ посланіи 
составлено на виѳинскомъ соборѣ, слѣд., можетъ считаться 
духовною собственностью не одного Арія, но и Евсевія ни- 
комидійскаго, Ѳеогнія нйкейскаго и Марія халкидонскаго, 
елѣд., цѣлой группой виднѣйшихъ лукіанистовъ.

Правда, но изслѣдованію извѣстнаго спеціалиста въ во­
просѣ о символахъ Каспари, заключительная часть 2-й антіо­
хійской формулы, начиная со словъ ταυτην оѵх εχοντες τ η ν  
πίΰτιν, прибавлена на самомъ антіохійскомъ соборѣ 341 года 
и не можетъ, какъ текстъ, принадлежать Лукіану. Но такъ»

г) Ср. Спасскій, 159—160, 432.
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какъ и относительно главной части символа далеко не без- j  
спорно, что она представляетъ собою совершенно буквалъ- I  
ное воспроизведеніе исповѣданія вѣры, составленнаго самимъ 
Лукіаномъ, то нѣтъ ничего невозможнаго и въ томъ, что 
отцы антіохійскаго собора приведенное мѣсто заимствовали/ 
у Лукіана. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что не могли же отцы 
антіохійскаго собора 341 года заимствовать это выраженіе 
изъ письма Арія къ Александру. Правда письмо это, какъ і 
доказалъ В. Н. Самуиловъ, впослѣдствіи получило значеніе | 
авторитетнаго догматическаго памятника въ глазахъ омій-: 
ской партіи. Но въ 341 году оміи еще не выдѣлились какъ 
особая партія изъ ряда другихъ антиникейцевъ, и на соборѣ 
(V τοΐς εγχαινίοις большинство несомнѣнно составляли правые 
оригенисты, для которыхъ ученіе Арія было совершенно не­
пріемлемо и въ томъ видѣ, какъ оно излагается въ письмѣ 
къ Александру. И сами авторы 2-й антіохійской формулы 
въ 1 анаѳематизмѣ стараются отклонить отъ себя всякое 
подозрѣніе относительно того, что они признаютъ существо­
ваніе какого-то времени до рожденія Сына. Καί εϊ τις παρά 
την νγιη των γραφών πίοτιν όιόάοχει λίγων ή χρόνον, η χαιρόν, 
η αιώνα, η είναι ή γεγονέναι, προ τον γεννη&ήναι τον Υιόν ά. ε. 
Въ посланіи Η πίοτις прямо сказано, что Сынъ не существо­
валъ до рожденія, ονχ ψ  πριν τον γεννη&ήναι, и не совѣченъ 
Отцу.—Поэтому я склоненъ думать, что выраженіе χτίομα 
с'ЯЯ5 ονχ ώς εν των χτισμάτων, γέννημα, αλλ\ ονχ1 ώς êv των 
γεννημάτων, и самимъ Аріемъ заимствовано у Лукіана.

(Можетъ быть, неизлишне указать и на то, что эта фраза 
въ символѣ Лукіана нѣсколько полнѣе, чѣмъ у Арія, у ко­
тораго нѣтъ ничего соотвѣтствующаго словамъ символа: 
ποίημα, άλ)ί ονχ ώς εν των ποιημάτων).

5. Въ символѣ Лукіана Сынъ Божій называется „нераз­
личнымъ образомъ“ „божества, существа, совѣта, силы, и 
славы Отца“. У Арія нѣтъ параллелей къ этому.

[Можно развѣ лишь указать параллель къ слову όόξης въ 
ер. ad. Alex, xal το ζην xal το είναι πουρά τον πατρός είληφότα, 
χαί τάς όόξας ονννποοτήοαντος αντώ τον πατρός—παρά τον Θεού 
το είναι εχει xal τάς όόζας χαί τό ζην; здѣсь слово όόξα МОГЛО 
быть взято у Лукіана;, но смыслъ его употребленія совер­
шенно иной у Лукіана и Арія].

Но Евсевій никомидійскій говоритъ о „совершенномъ по-
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dodi и расположенія π силы“ Отца и Сына. Разница между 
символомъ Лукіана и Евсевіемъ въ этомъ отношеніи, ко­
нечно, неоспорима. Символъ Лукіана есть документъ со­
вершенно оміусіанскій по своему смыслу, письмо Евсевія 
только омійскій. Но кажется естественнѣе думать, что Евсе­
вій сдѣлалъ здѣсь уклонъ влѣво отъ ученія Лукіана, чѣмъ 
что отцы антіохійскаго собора 341 года уклонились вправо, 
или даже заимствовали это выраженіе не у Лукіана.

Такимъ образомъ, сличеніе 2-й антіохійской формулы съ 
письмами двухъ лукіанистовъ подтверждаетъ показаніе омі- 
усіанъ, что эта формула по содержанію и до извѣстной сте­
пени и по фразѣ принадлежитъ мученику Лукіану. Это 
подтверждаетъ и общій характеръ символа: обиліе въ неМъ 
терминовъ, заимствованныхъ изъ Священнаго Писанія, какъ 
„Слово живое, Премудрость живая, Свѣтъ истинный, Путь, 
Истина, Воскресеніе, Пастырь, Дверь". Въ пресвитерѣ Лу­
кіанѣ, много потрудившемся для установки греческаго тек­
ста Св. Писанія, основателѣ той богословско-экзегетической 
школы, которая въ противовѣсъ аллегоризму алексайдрій* 
цевъ, выдвигала на первый планъ буквальный смыслъ Пи­
санія, естественно ожидать особенной любви къ библейскимъ 
выраженіямъ. Не даромъ и въ 4 вѣкѣ лукіанисты и ихъ со­
юзники въ борьбѣ съ Никейскимъ символомъ съ особенною 
настойчивостью указываютъ на то, что въ него внесены не 
библейскія выраженія, и въ свои собственныя вѣроизложе­
нія, чтобы показать ихъ согласіе съ Св. Писаніемъ, прямо 
вносятъ выраженіе χατά τάς γραφάς.

Слѣдовательно, для реконструкціи ученія Лукіана, мы 
смѣло можемъ, подлѣ писемъ Евсевія никомидійскаго и 
Арія, пользоваться и „символомъ Лукіана“—2-й антіохійской 
формулой.

<  Въ какомъ же видѣ представляется ученіе Лукіана о Св.
^Троицѣ по этимъ источникамъ?

Существуетъ одинъ только нерожденный и безначальный 
Богъ Отецъ, Вседержитель, Творецъ всего и Промыслитель, 
изъ Котораго все, Единый Истинный Богъ, ' Единый имѣю­
щій безсмертіе, Единый ПремудрШ, Единый* Благій, неиз­
мѣнный и непреложный, Богъ закона н пророковъ и Новаго 
завѣта. Онъ прежде всѣхъ вѣковъ родилъ Сына своего, 
Единороднаго Бога, чрезъ котораго создалъ и вѣка и все.
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Бога отъ Бога, Совершеннаго изъ Совершеннаго, Единаго 
изъ Единаго, Слово живое, живую Премудрость, Свѣтъ 
истинный, Путь, Истину, Воскресеніе, Пастыря, Дверь; ро­
дилъ его не призрачно, а по истинѣ, не изъ существа Сво­
его, а по своей волѣ, неизмѣннаго и непреложнаго, нераз- 
личный образъ Божества, существа, совѣта силы и славы 
Отца, совершенно подобнаго Ему, перворожденнаго всей 
твари, твореніе Божіе совершенное, но не какъ одно изъ 
твореній, рожденіе, но не какъ одно изъ рожденій, сущее 
въ началѣ къ Богу Бога Слова (θεόν Λόγον, не tò r  Θεόν 
ЛЬуоѵ), a въ послѣдніе дни сшедшаго свыше и родивша­
гося отъ Дѣвы по писаніямъ и сдѣлавшагося человѣкомъ, 
посредникомъ между Богомъ и людьми, апостола вѣры 
нашей, и начальника жизни, какъ онъ говоритъ, что „сни- 
дохъ съ небесе не да творю волю Мою, но волю послав­
шаго Мя Отца“ (Іоан. 6, 38), страдавшаго за насъ, вос­
кресшаго въ третій день и восшедшаго на небеса и еѣдя- 
іцаго одесную Отца, и паки грядущаго съ славою и силою 
судить живыхъ и мертвыхъ; и въ Духа Святаго, даваемаго 
вѣрующимъ въ утѣшеніе, освященіе и совершеніе, какъ Самъ 
Господь сказалъ: Мѳ. 28, 29, гдѣ именно Отецъ и Сынъ и 
Духъ Св. означаютъ присущую каждому ипостась, порядокъ 
и славу такъ, что они—три по ипостаси, но едино по со­
гласію.

Совершенно безспорно, что въ такомъ видѣ ученіе Лукі­
ана представляется гораздо болѣе близкимъ къ ученію Ори­
гена, чѣмъ къ ученію Арія или даже Евсевія никомиді it­
eraro. Сродство лукіаяовскаго символа съ оригенизмомъ за­
мѣтилъ и А. А. Спасскій. Онъ говоритъ (стр. 324): „На са­
момъ дѣлѣ традиціонный авторитетъ второй формулы воз­
вышался дальше Лукіана. Въ текстѣ ея встрѣчаются выра­
женія Оригена и цѣлые обороты, буквально взятые изъ зна­
менитаго символа Григорія Чудотворца“. Но такъ какъ Гри­
горій Чудотворецъ былъ ученикомъ самого Оригена, то и 
мѣста общія въ символахъ Григорія и Лукіана, вѣроятно, 
нужно отнести на счетъ Оригена—А. А. Спассій, судя по 
стр. 178—476 (176: „система Арія была самобытна и ориги­
нальна“ за исключеніемъ зависимости ея отъ ученія Павла 
самосатскаго стр. 175) не допускаетъ никакой связи между 
чистымъ аріанствомъ и оригенизмомъ. Но по моему, если
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въ чемъ правъ Гарнакъ, такъ это въ томъ, что и въ основѣ 
аріанства чрезъ посредство лукіанизма лежитъ тотъ же ори- 
генизмъ. Зависимость отъ Оригена ясна не только въ сим­
волѣ· Лукіана, но налр. и въ посланіи II  ліатщ ημών: выра­
женіе: μόνον άλη&ινόν, μόνον аНаѵаошѵ εχοντα, μόνον αγα&όν без­
спорно взято здѣсь посредственно или непосредственно у 
Оригена. Вотъ почему я принимаю эти выраженія за лукі- 
ановскія. Позволю себѣ напомнить, что переходъ Лукіана 
изъ общества Павла самосатскаго въ церковь совершился 
въ таку*) эпоху, когда былъ безспорно εν άξιολογωτάτοίς 'ίίριγέ- 
νης, какъ не только самый выдающійся, но и почти един­
ственный церковный богословъ на Востокѣ, написавшій пер­
вый и долго потомъ не повторявшійся, хотя и далеко не ве 
всемъ строго церковный, опытъ системы христіанскаго вѣ­
роученія, и огромное количество экзегетическихъ трудовъ. 
Мыслимо ли, чтобы віяніе Оригена совершенно не косну­
лось Лукіана и по переходѣ его въ церковь?—Лукіанъ, самъ 
человѣкъ ученый и продолжатель трудовъ Оригера по кри­
тикѣ текста Св. Писанія, не могъ не цѣнитъ Оригена, какъ 
величайшаго христіанскаго ученаго, и необходимо долженъ- 
былъ ознакомиться съ его трудами,, Д такъ какъ ученіе Ори­
гена о св. Троицѣ до 32Ö года, иовиднмому, не вызывало 
на востокѣ никакихъ сомнѣній и признавалось едва-ліі не 
самымъ чистымъ выраженіемъ церковнаго ученія, то пе­
рейдя въ церковь, Лукіанъ даже необходимо долженъ былъ 
ознакомиться съ * богословіемъ“ Оригена. Поэтому, я не 
вижу ни малѣйшихъ основаній сомнѣваться въ томъ, чк* 
оригенистическіе элементы въ символѣ Лукіана могутъ при­
надлежать самому Лукіану....

Система Лукіана, есть, по моему, система Оригена,, но из­
ложенная въ томъ видѣ, въ какомъ она доступна была по­
ниманію Лукіана, какъ аристотелика, и вмѣстѣ съ тѣмъ 

^первый шагъ влѣво отъ Оригена .^Какъ для аристотелика,. 
человѣка съ сухимъ разсудочнымъ мышленіемъ, для Лукіана 
едва ли понятно было возвышенное, но и утонченное. орите- 
новское ученіе о Богѣ, какъ существѣ настолько абстракт­
номъ, что къ Нему едвали приложимо даже названіе „су­
щество“ ovaia, какъ о безусловно-едцномъ и простомъ, какъ 
όνταμις въ смыслѣ потенціи, и о Сынѣ, какъ Его энергіи, 
какъ Его вѣчномъ Словѣ и Премудрости, рождающейся отъ
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Отца внѣ времени и постоянно. Приводя оригеновскіе тер­
мины ВЪ родѣ Λόγος ζών, Οοφία ζώΰα, φως, ειχων, Лукіанъ 
влагалъ въ нихъ вѣроятно нѣсколько иное содержаніе. Его 
προ των αιώνων далеко не точно соотвѣтствуетъ оригенов· 
екому αεί. Возможно, что тутъ сказался не одинъ недоста­
токъ спекуляціи, но и полемическое отношеніе къ орпге- 
нову ученію о вѣчномъ твореніи міра. До открытаго при­
знанія Сына Божія происшедшимъ во времени Лукіанъ 
однако не дошелъ. Но за то онъ особенно настаивалъ на 
томъ, что Сынъ есть твореніе, хотя и не какъ одно изъ тво­
реній, и что онъ произошелъ не изъ существа Отца, і й что 
рожденіемъ его происхожденіе можно назвать лишь въ пе­
реносномъ смыслѣ.

Εχ της ονοίας отвергалъ и Оригенъ, и у него встрѣчается 
слово χτίϋμα въ приложеніи къ Сыну. Однако его собствен­
ное ученіе о рожденіи Сына изъ воли Отца весьма близко 
подходитъ къ ученію о рожденіи изъ существа Отца. Ро­
жденнымъ изъ воли Отца εκ τον βονλήματος признавалъ Сына 
и Лукіанъ и называлъ его образомъ сущности Отца: но по- 
впдимому полемика съ εχ τής ονοίας у него имѣла болѣе рѣ­
шительный смыслъ. Κτίομα и ποίημα Лукіанъ иовидимому 
употреблялъ чаще Оригена, И конечно оригеновскіе: Αντολώ 
γος, Λντοόοφία, Αντοαλή&εια, Αντοόιχαιοοννη гораздо возвышен­
нѣе, чѣмъ лукіановскіе Αογος ζών, Οοφία ζώοα, Αλή&εια.—И 
однако нельзя, кажется, указать ни одного пункта, гдѣ 
Лукіанъ въ ученіи о Сынѣ Божіемъ дѣлалъ бы рѣшитель­
ный уклонъ влѣво отъ Оригена. Разъ онъ не дошелъ до 
открытаго и совершенно сознательнаго признанія, что Сынъ 
Божій родился во времени и изъ ничего, то онъ былъ въ 
ученіи о Сынѣ Божіемъ только орнгенистомъ sui generis, а 
не Аріемъ до Арія,

Свящ. Д . Лебедевъ.
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