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О главленіе .
Авторитетъ Гарнакка, какъ оправданіе запоздалаго по­

явленія предлагаемаго разбора (1 —  3).
I. Неожиданность появленія статьи Гарнакка (3—4). 

Введеніе Гарнакка и его тенденція (5 — 0). Арій, какъ „осуж­
денный“ къ 324 году (С). Вылъ ли Ввсевій кесарійскій гла­
вою „оригенистической средней партіи“? (С—7). „Оцерков- 
леніе“ системы Оригена, какъ причина возникновенія аріан­
скаго спора (7—10) Вогословскія партіи въ IV вѣкѣ (10— 11). 
Задачи антіохійскаго собора 324 года (11). На чьей сторонѣ 
были восточные правые оригенисты въ 324 году? ( и —12).— 
При говоръ Гарнакка (12—13). Адресъ новооткрытаго посла­
нія, какъ аргументъ за его подлинность (14—16).
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ности? (17—21). Непонятная фраза и ея источникъ (21—22). 
„"Λτ&ίπτος xoè άνα/)ο;ωτ,:“ въ новооткрытомъ посланіи, у Але­
ксандра александрійскаго и у аріанъ (22—23).'

П1. Важный недосмотръ Гарнакка (24— 25). Признаки 
доникейскаго происхожденія спорнаго посланія и значеніе 
ихъ для вопроса объ его подлинности (25—33). [Мнимые 
„міроправители“, 25,і]. Отсутствіе термина òuroóoio; (25— 
28). Упоминаніе о соборѣ въ Анкирѣ (28—33).

IV. Новооткрытое посланіе „предполагаетъ“ ли „Никей­
скій соборъ“? (33—53). Число „318" (33—34). „Мужи духов­
ные“: предположенія о нихъ ПІвартца (35) и Э. Зееберга 
(30—38). Анаѳематизмы: антіохійскій а никейскій (38 47). 
Отлученіе Евсевія кесарійскаго (47—48) Списки провинцій 
(48—49) и епископовъ (49—52). Имя Λούπος (51 — 52).

Λ*. „Уступка“ Гарнакка (54) и его новые аргументы, 
θίοτέκ'.ζ (55). Argumentum а silentio (55-62). Къ вопросу о 
„средней партіи“ (63—64) Зтоупотребленіе терминомъ „ио- 
луаріанство“ (64—60). Преувеличеніе Гарнакка (66 — 67) Пыла



ли Сирія центромъ антиникейской оппозиціи? («7—72). Опять 
argumentum а silentio (72 —73). Отношеніе епископовъ къ Арію 
въ Антіохіи и въ ІІикеѣ (73—74). Отлученіе Евсевія кеса­
рійскаго въ Антіохіи стоитъ ли іъ  противорѣчіи съ высту­
пленіемъ его въ ІІикеѣ? (74—.42). Ныло ли вѣроизложеніе, 
прочитанное Евсевіемъ въ ІІикеѣ. проектомъ соборнаго вѣро- 
опредѣленія? (7«—79). Снова argumentum а silentio (79). Аѳа­
насій в. о письмѣ Евсевія къ кесарійцамъ (79—80). Намекъ 
на отлученіе Евсевія у Маркелла (80—81). Имя „Евсевія“ въ 
заголовкѣ посланія, какъ интерполяція и по Гарнакку (82—84). 
Общее сужденіе Гарнакка (83) и выводы изъ критики его 
аргументаціи (84).

VI. Попытка Гарнакка указать поводъ и цѣль „подло­
га“ (84—97). Три епископа въ 'II φίλαρχα и въ новооткрытомъ 
посланіи (84 -87). Направленъ ли „подлогъ“ противъ Евсе­
вія кесарійскаго? (87—90). Мнимая месть за низложеніе 
Евстаѳія (90—94) Дѣйствительная месть Евсевія Евстаѳію 
(94- 95) И Лсклипію газскому (95—96). -Термины δτρΐΐϊ·κ.ς у а1 
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рійцевъ въ особой охотѣ къ подлогамъ? (loi —102). Значеніе 
новооткрытаго посланія для исторіи (103:. Тенденціозность 
Гарнакка (іоз—104).

VII. Вопросъ о соборѣ въ Анкирѣ. Посланіе Констан­
тина съ упоминаніемъ о соборѣ въ Анкирѣ (104—105). 
Можно ли относить это упоминаніе къ помѣстному анкир- 
скому собору? (105 -108). Возраженія Гарнакка противъ под­
линности этого посланія и ихъ несостоятельность (108 —121). 
Почему не дошло до насъ первое письмо Константина, 
приглашавшее епископовъ въ Анкиру? {110—112). Слогъ 
письма (П2 -113). Анкира, какъ мѣсто соборовъ (114—115). 
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а silentio (117 -120). Отсутствіе повода къ подлогу (120—121). 
Причины превращенія восточнаго анкирскаго собора во все­
ленскій Никейскій (121 -126).



Къ вопросу объ антіохійскомъ соборѣ 324 года и о „ве­
ликомъ и священномъ соборѣ въ Анкирѣ“ .

I.

Разборъ статьи Л. llarnack'à, Pie angebliche Synode von 
Antiochien im Jahre 324/">. (Sonderabdruck изъ Sitzungsberichte 
der königlich-preussischeu Akademie der Wissenschaften 1908, 
XXYI. Gesamratsitzung 14 Alai).

Предлагаемый разборъ иерпоіі попытки Л. Гарнакка до­
казать неподпинность, открытаго къ 1905 году Э. Швартцсмъ 
въ сирскомъ Codex Parisinus 62. посланія антіохійскаго донп- 
кейскаго собора къ Александру, епископу -Новаго Рима1· 
(на дѣлѣ же ѳессалоникскому), написанъ былъ мною въ ян­
варѣ 1909 года—подъ первымъ впечатлѣніемъ только чіо 
полученной мною статейки 1’арнакка и раньше, чѣмъ полу ­
чилъ я (въ февралѣ того-же года) отвѣтъ на нее самого 
ІІІвартца (Zur Ceschichte des Athanasius, Mittheilung VII). 
Только очень немногое изъ зтоіі замѣтки включено было 
мною въ мою, поиішншуіс ся въ 1911 году въ „Христіанскомъ 
Чтеніи“, статью: „Антіохійскій соборъ 324 года и его посла­
ніе къ Александру, епископу ѳессалоникскому“. Полемика 
съ Гарнаккомъ въ cran ,ѣ нтой—по необходимости- сведена 
была къ возможному minimum’y, и читатель одна ли въ со­
стояніи самъ убѣдиться по этой мооі'і статьѣ, что пси поле­
мика Гарнакка противъ ІІІвартца представляетъ собою, какъ 
выразился я [стр. 844 (14)], „сплошное иедоразумѣніе“.—Меж­
ду тѣмъ статейки Гарнакка, не смотря на основательный 
отвѣтъ, данный ему сами.мч, іli нартцемъ, продолжаютч,—бла­
годаря авторитету берлинскаго богослова—производить впе­
чатлѣніе, и не далѣе, какъ въ 1913 году, одинъ изъ самыхъ



выдающихся совремоішыхь историковъ цорквп, авторъ п я ­
той объ аріанствѣ и о дѣятеляхъ cm зіюхи іп, 8-мч, паданіи 
протестантской реальной энциклопедіи Hauck’a— Фридрихг Ло- 
офев заявилъ, будто Гарнакк'іі „побѣдоносно оспаривалъ- пре­
тивъ Швартца историческую дѣіісдлительность антіохіпскат 
собора 821 года1). И даже вышедшее въ томъ же 1918 году 
наслѣдованіе В. Яееберга, Die Synode von Antiochien im Jahre 
824/25. Berlin (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und 
der Kirche hrsg. v. .V. Bonnetsch und R. Seeberц. 18 Stück), гдѣ 
подлинность спо])наго посланія доказывается подробно и об­
стоятельно, но всѣхъ убѣдило въ правотѣ Швартца: изъ двухъ 
рецензентовъ этой книги, какъ сообщаетъ мнѣ проф. А. И. 
Врилліантовъ, одинъ 1 2) соглашается съ Зеебѳргомъ, другой :і) 
высказываотч. сомнѣнія.

Поэтому и запоздалое появленіе въ печати моего раз­
бора статей Гарнакка будетъ, кажется, нс совсѣмъ излишне. 
Отвѣтъ ІПвартца Гарнакку не антиквпруотъ даже и предла­
гаемаго здѣсь разбора 1-й статьи Гарнакка, такъ какъ 
ІІІвартцъ, какъ не богословъ, не пытается освѣтить вопроси 
о новооткрьгтомь документѣ си историки-догматической 
чешки зрѣнія, тогда какъ главная задача моей полемики—по­
казать, что скепсисъ берлинскій <> профессора не имѣетъ 
почвы даже и въ зтопъ отношеніи. Па 2-ю статью Гарнакка 
Швартцъ не отвѣтили, nonce. 7J то ѵко касается Я. Яоеберга.

1) Hauck RE3 * В. 23 (1913), S. 114 ]Ergänzungen zu „Arianismus“!: 
Von den Resultaten der durch glänzendste Gelehrsamkeit ausgezeichne­
ten Arbeiten von E. Schwartz (VI и. ѴТГ) ist die auf einer syrischen  
Quelle fussende Annahme, dass schon 324 in Antiochien eine antiaria- 
nischelSynode gehalten sei, von Harnack m|cinesi K[rachtcns| siegreich 
bestritten worden (so auch Krüger, Handbuch I. 173 und F. Nau, Revue 
de l'Orient ehret. 14, 1909, S. 12 ff. [въ дѣйствительности lié ne оспари­
ваетъ подлинпости согласно документа, найденнаго Швартцомъ, но 
относитъ это посланіе къ аптіохійекому coóopy 341 года. О полной не­
состоятельности этого предположенія см. Хр. 8т. 1‘НІ, $42—·') (—Днт. соб. 
12— 13)|

г) Jordan—въ  Theologische LittcraturblaH, 1913, Λ; 21 с 420 1.
Также Kriiger ві, Theol. Hiteraturzeitung 1014, Λί 1. Sp. 12— 10.

3) Schernitami—вт Historische Jahvhücher dt-r Giirrcsueselschaft.’
1913, В. XXXIV. Heft. 3, SS. 572 -4 .
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то онъ но даотъ въ свош'і книгѣ изложенія полемики между 
Гарнаккомъ и ПІвартцемъ и не входитъ въ разбора. ихъ 
аргументаціи, а пытается вести дѣло положительнымъ пу­
темъ,—при подробномъ анализѣ содержанія спорнаго посла­
нія указываетъ въ немъ такіе признаки, которые говорятъ 
за его подлинность. -Между тѣмъ имя профессора Адоль­
фа Гарнакка—по справедливости--пользуется такимъ авто­
ритетомъ въ богословской паукѣ, ч то вѣроятно многіе не 
рѣшатся признать подлинность новооткрытаго посланія ис­
ключительно потому, что противъ нея высказался Гарнаккъ. 
Чтобы отстранить этотъ авторитетъ, необходимо подробно 
разобрать вою его аргументацію и, іюли можно, указать и 
самую причину его ошибки—не совсѣмъ правильное понятіе 
о положеніи церковныхъ партій въ 324—5 гг.

"Воспроизвожу разборъ 1-й статьи Гарнакка почти въ 
томъ видѣ., въ какомъ онъ былъ написанъ въ началѣ 1909 
года. Тѣ. мѣста, которыя вошли въ печатную статью въ Хр. 
Чт. 1911 г., замѣняю ссылками на эту статью. Гдѣ это необ­
ходимо, дѣлаю, попятно, и добавленія—по большей части 
ссылки на появившуюся послѣ литературу (главными. обра­
зомъ статьи ПІвартца и книгу -Г ооеберга) и измѣненія.

1.

Когда я осенью 1907 года, послѣ тщательнаго изученія 
статьи П.Гвартца съ новооткрытымъ посланіемъ антіохійскаго 
собора (Zur Beschichte des Athanasius, Mittheilung VI), убѣди­
вшись самостоятельно въ подлинности изданныхъ новыхъ д о ­

кументовъ, началъ писать о нихч, довольно большое (до сихъ 
норъ не опубликованное въ цѣломъ) изслѣдованіе, мнѣ. н въ 
голову не приходило, что кто-либо--послѣ аргументаціи 
111 вартца- -рѣшится оспаривать нхъ подлинность и об ъяви т ь 
посланіе антіохійскаго собора 324 года грубѣйшимъ подло­
гомъ G—7 вѣка, а самый соборъ этотъ отнесетъ въ облас и* 
мноовь. Тіо случилось то, чего я никакъ не non, предпо­
ложить.
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Кто въ 1907 году Дюшена въ своей замѣчательной 
Histoire ancienne ile Г Eglise .чаявилъ сомнѣніе въ подлинно­
сти какъ т0;лс;'а Александра александрійскаго (отрывокъ изъ 
котораго, сохранившійся въ спрокомъ переводѣ, тожѳ изданъ 
Півартцемъ въ переводѣ на греческій и признается имъ 
подлиннымъ), такъ и посланія собора 324 года: но аргумен­
товъ за то не приводилъ никакихъ. Было ясно, что знаме­
нитый ученый не изучалъ этихъ документовъ детально.

А. Гарнакка во 2-мъ изданіи своей І)іѳ Mission (11,194) 
не заявлялъ еще никакого сомнѣнія въ подлинности издан­
наго Швартдемъ посланія. Но въ цитовапномъ рефератѣ 
этотъ корифей нѣмецкой церковно-исторической науки, какъ 
показываетъ уже самое заглавіе, высказывается самымч> рѣ­
шительнымъ образомъ противъ подлинности этого посланія 
антіохійскаго собора 324 года, а самый этотъ соборъ признаетъ 
выдуманнымъ. Разбору этого посланія Гарнаккъ посвящаетъ 
12 страницъ (SS. 477—89). Кромѣ того, въ особомъ Anhang 
въ 2 страницы (SS. 489--91) онъ доказываетъ подложность 
3-го документа, изданнаго Пінартцемъ—указа Константина 
в., которымъ онъ переноситъ въ Никѳю соборъ, назначен­
ный раньше нъ А.нкиру галатійскую.

Можно бы подумать, что Гарнаккъ .дѣйствительно изу­
чилъ эти два документа серьезно и нашелъ въ нихъ такіе 
признаки, которые говорятъ противъ ихъ подлинности.

Но оспаривая той возможности, что къ мнѣнію Гарнакка 
—подчиняясь его научному авторитету—присоединятся весь­
ма многіе на западѣ (эта возможность теперь отчасти пере­
шла и къ дѣйствительность'), я долженъ однако сказать, что 
въ дѣйствительности Гарнаккъ не привелъ ни одного сколь­
ко ннбудь серьезнаго довода противъ подлинности открытаго 
ЛІнартцомъ антіохійскаго посланія, и вся его аргументація 
покоится на рядѣ недоразумѣній. Ознакомленіе съ сто ста­
тейкой только убѣдило меня въ томъ, что кротикъ подлин­
ности э того высоко важнаго историческаго документа никакихъ 
серьезныхъ аргументовъ и представить невозможно.

Статья Гарнакка состоитъ изъ введенія и 4-хъ главъ.



Введеніе—очевидно для эффектнаго контраста оъ выво­
домъ—начинается такими словами: -Одинъ иль важнѣйшихъ 
сирскихъ каноническихъ кодексовъ, какой только мы нмЬемъ. 
есть Cod. Paris Syr. 62 (plim Sangerm. 38). По этой рукописи 
де-.’1агардъ издалъ такъ называемое „Apostolische Kirchenord- 
nung“ и сирскую Διδασκαλία, а Кюртона. иЛянтфутъ—Ignatiana".
—Далѣе, упомянувъ объ изданномъ Півартцемь носланіи, 

Гарнаккъ указываетъ, какое важное значеніе имѣлъ бы этоа а. 
документъ въ случаѣ его подлинности. Если тотъ резуль­
татъ, къ какому пришелъ Швартць въ своей статьѣ, прави­
ленъ, т. е. если мы имѣемъ на данныхъ листахъ сирской 
рукописи (f. 144—147) ..дотолѣ неизвѣстное посланіе дотолѣ 
неизвѣстнаго антіохійскаго собора“ конца о24 года, то этотъ 
результатъ, по мнѣнію Гарнакка,—„означаетъ полный пере­
воротъ нашихъ представленій о предварительной исторіи Ни­
кейскаго собора; вѣдь мы узнаемъ отсюда, что за нѣсколько 
мѣсяцевъ до Никейскаго (собора) засѣдалъ большой соборъ 
изъ Г)9-и епископонъ въ Антіохіи, исповѣдалъ православіе 
и -третируя Арія, какъ уже осужденнаго—Евсевія кесарій­
скаго, Ѳеодота Лаодикійскаго и Наркисса нероніадскаго“ 
подвергъ временному (vorläufig) отлученію. Гарнаккъ нахо­
дитъ, что -нѣтъ надобности распространяться" о tomi», 
„о чемъ говоритъ то, что до ннкейскаго собора великій вос­
точный соборъ не только безусловно согласился съ Але­
ксандромъ александрійскимъ, но и осудила, плаву оригеписти- 
ческой средней партіи (Mittelpartei), великаго ученаго Востока 
Евсевія. Когда собрались въ Пикеѣ, Востокъ уже выска­
зался, и именно въ православномъ смыслѣ, и Евсевій при* 
шелъ на соборч», какъ осужденный! ·.

Уже здѣсь, такимъ образомъ, Гарнакка. хочетъ подго­
товить читателя къ своему выводу, что новый документа, 
есть подлогъ. Ему кажутся совершенно неправдоподобными 
ва. атома, посланіи прежде всего слѣдующія подробности:
а) го, что это посланіе „третируетъ Арія, какъ уже осу­
жденнаго-; б) отлученіе, наложенное па Евсевія кесарійскаго, 
главу оригеннстической Mittelpartei, который, такимъ обра-
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номъ, явился на шікейскііі соборъ, ..какъ осужденный·; 
в) невидимому Гарнаккъ не допускаетъ и того, чтобы антіо­
хійскій соборъ могъ безусловно согласиться съ Александ­
ромъ александрійскимъ.

Признаюсь, я во нсемъ ;>томъ не нахожу ничего не­
правдоподобнаго.

а) Арій къ концу 324 года безспорно былъ уже ші 
только ..осужденъ", но и низложенъ александрійскимч, собо­
ромъ, на которомъ присутствовали около 1(Ю епископовъ 
Египта; и съ отимъ рѣшеніемъ александрійскаго собора со­
гласились всѣ тѣ епископы, которые подписали τόμος Але­
ксандра. А слѣдовательно подвергать Арія (который къ тому 
же на антіохійскомч» соборѣ и не присутствовать, да и не 
былъ епископомъ, а лишь пресвиторомъ) отлученію, какъ 
Ѳеодота, Наркисеа и Евсевія, отцы антіохійскаго собора не 
имѣли никакой надобности: разъ они одобрили дѣйствія 
Александра александрійскаго, то они уже ео ipso признали 
Арія cum sociis низложенными.

б) Объ отлученіи, наложенномъ на Ѳеодота, Наркисеа 
и Кисевія, до 1905 года мы, конечно, ничего но знали, но 
самъ по себѣ этотъ фактъ не содержитъ ничего невѣроят­
наго. Евсевій кесарійскій безспорно быль (для своего вре­
мени) и -великій ученый“ и оригенистъ. Но считать его 
главою восточной средней партіи, въ смыслѣ партіи, заня­
вшей нейтральное положеніе въ спорѣ между Аріемъ и 
Александромъ, не склонявшейся рѣшительно ни на ту, ни на 
другую сторону—большая ошибка. Въ дѣйствительности 
Евсевій кесарійскій съ самаго начала спора принялъ сторону 
Арія л дѣйствовалъ вч. его пользу не менѣе рѣшительно, 
чѣмъ самъ Евсевій никомидійскій. Изгнанные изъ Алексан­
дріи Арій cum sociis прежде всего удалились въ Палестину 
и тамъ встрѣтили очевидно самый благосклонный пріемъ у 
митрополита кесарійскаго. Въ своемч> письмѣ къ солупіа­
нисту Евсевію (Theodoret, li. e. I, 5) Арій перечисляетъ но 
именамъ 6 епископовъ Палестины и Сиріи, которыхъ счи­
таетъ своими единомышленниками. Въ числѣ ихъ на первомв
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письмѣ къ Павлину тирскому (Thdrt. J, G) убѣждаоть этого 
вліятельнаго епископа именно примѣромъ Евсевія кесарій­
скаго—принять участіе въ защитѣ Аріи. Палестинскій (вѣ­
роятію, кесарійскій) соборъ, собиравшійся подъ главнымъ ру­
ководствомъ Евсевія кесарійскаго, Павлина тирскаго и Пат- 
рофила скиѳопольскаго. сдѣлалъ для Арія и его союзниковъ 
больше, чѣмъ даже ниѳинскій (никомидійскій) соборъ, предво­
димый другимъ Евсевіемъ. А письмо Евсевія къ кесарійской 
паствѣ доказываетъ, что онъ даже и на нпкейскомъ соборѣt 
подписанъ его символъ, не отрекся отъ своихъ симпатій къ 
ученію Арія: никейскіе термины онъ истолковываетъ ■гакъ> 
чю въ этомъ смыслѣ ихъ могъ бы подписать и самъ Арій. 
Съ Аріемъ Евсевій былъ сог.ласен’ъ, какъ доказываетъ и лги 
посланіе и другія его сочиненія, въ одномъ изъ самыхъ су­
щественныхъ пунктовъ его системы: какъ и Арій, онъ дер­
жался того взгляда, что рожденіе Сына есть актъ временный, 
а не вѣчный, и слѣдовательно было, когда не было Сына 1 )·

Въ этомъ существенномъ пунктѣ Евсевій расходился 
съ ученіемъ Оригена. Объясняется это тѣмъ, что въ систем h 
Оригена ученіе о вѣчномъ рожденіи Сына тѣсно связано съ 
ученіемъ о вѣчномъ твореніи лііра. По это послѣднее ученіе 
было непріемлемо для „церковнаго богословія- , однимъ 
из ь представителей котораго быль Евсевій. Но, отвергая 
ученіе о вѣчномъ твореніи міра, эти ..церковные богое.юны- 

купно съ плевелами восторгали и пшеницу: признавали и 
самое рожденіе Сына актомъ такимъ же временнымъ, какъ 
и твореніе міра, хотя и предшествовавшимъ творенію. Арій 
отсюда дѣ.лалъ и дальнѣйшій логическій выводъ: сели Сыпь 
Божій родился во времени, то Онъ и не „рожденъ- въ соб­
ственномъ смыслѣ слова, не произошелъ изъ самого с\ ик·- 
ства Отца, которое неизмѣняемо, а созданъ изъ ничего, è; w* 
όντων. кань и міръ, и все Его преимущество предъ осіа.іь-

*) Eusc-b. с. Мате. 2, 12—у мена въ Хр. Чт. 19П. стр 1 " 1 1  (—Ант. 
соО, 31), нрим. 53 и текстъ къ этому примѣчанію.
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иммн тварями заключается вь томъ, что Оіп. создана. раньше 
всѣха. иха>, Единый нза. Единаго, н потому Онъ есть Λ'ονογβνή;, 
и „чрезъ П<мч>" Отецъ создалъ и Святаго Духа и всѣ прочія 
твари.—Въ отомъ пунктѣ. Евсевіи кесарійскій расходился съ 
Аріемъ и приближался къ самому Оригену. Но нужно замѣ­
тить, что выраженіе ές oòx οντων не встрѣчается и у Евсевія 
никомпдійокаго !). Впрочемъ, ото было съ ихъ стороны скорѣй' 
уступкою церковной традиціи, чѣмъ ихъ дѣйствительнымъ 
искреннимъ убѣжденіемъ. Въ своемъ письмѣ къ кесарійцамь, 
оправдывая свою подпись подъ анаоѳматизмомъ Никейскаго 
символа, Евсевій ссылается лишь на то, что έξ ώχ оѵивѵ, какъ 
и ήν ποτέ ôxe ουχ ην не встрѣчается въ Священномъ Писаніи.— 
Преимущество послѣдовательности было на сторонѣ Арія, а 
оба Евсевія на вопросъ, кака. же именно родился Сынъ, по­
чему Его рожденіе не внесло измѣненія вч. существо Самого 
Отца, могли отвѣтить только ссылкою на непостижимость 
рожденія Сына.

Оъ другой стороны оригошістомъ былъ (вь гораздо 
большей степени, .чѣмъ ото допускаетъ Гарнаккъ) и ев. 
Александръ александрійскій. И для него, какъ для Оригена, 
было дорого ученіе о Сынѣ Божіемъ, какч. особой ипостаси 
— природѣ (ψύσις), и о Богѣ Отцѣ, какъ Единомъ Началѣ Бо­
жества и потому большемъ Сына. Но, не раздѣляя ори- 
геновекаго ученія о вѣчномъ твореніи міра, св. Александра, 
однако очень дорожила, его ученіемъ о Сынѣ, кака. Вѣчнома. 
Словѣ, и Премудрости Отца, кака, [неразлпчітомъ (άκα̂ .άλ/.αχχος) '-)!

‘) См. мою статью: „Евсевій яикомидійскій и ,'І.ѵкіан'ь" въ Бого­
словскомъ Вѣстникъ НН2 г. апрѣль—май. Стр. 18—16 оттиска.

-) О смыслѣ термина і-гуі'/Хж -.і (—-„нсотличный“, а „неизмѣн­
ный“) см. В. В. Болотова, Лекціи по исторіи древней церкви. IV, 50. і. 
Ср. Его же, Ученіе Оригена о Св. Троицѣ, етр. 82!.—У самого Оріігеиа. 
выраженіе άτταΑλλϊ/-'.; ο.χόν въ приложеніи къ Сыну, невидимому, не 
встрѣчается, и „въ пылу полемики“ она. утверждалъ даже, что „Сына, 
есть сіяніе не Бога, а славы Его, испареніе не Отца, а сына firo“. Orig. 
in Joli. t. 13, 25 p. 235, 44,1, 444 y B. B. Болотова, Ученіе Оригена. 
-74, нрим. ср. Лек ни і. е .—Со факта., что оно стоитъ ва, символѣ Лу­
кіана, показываетъ, что оно было обычнымъ у послѣдователей Ори­
гена не только въ Александріи, но и на Востокѣ.



-  9 -

Образѣ Отца, во всемъ подобномъ Ему. Отсюда Александръ 
д-1;.далъ п тотъ дальнѣйшій логическій выводъ, что. слѣдова­
тельно, Сынъ Божій есть совершенно такой же Богъ. каі. і. 
и Самъ Отецъ, іг вся разность между ними состоитъ въ 
томъ, что Сынъ не есть нерожденный, какъ Отецъ (μόν<;.. τ.>, 
αγέννητο) λενκόμενον εκείνο»),— ІІозтому ев. Александръ и воору­
жается со всею силою противъ аріанскаго ученія о Сынѣ, 
какъ твари, происшедшей во времени и изъ ничего.

Весь споръ, такимъ образомъ, возгорѣлся па ночві; орп- 
геповой догматической системы. Онъ былъ результатомъ ея, 
какъ выражается Лоофсъ, „оцерковленія··. Verkirchüehung >).

И. нисколько неудивительно, что съ прецедентомъ арі­
анскаго спора мы встрѣчаемся уже лъ III вѣкѣ (опоръ двухъ 
Діонисіевъ!.

Даже въ системѣ самого Арія зломентм. заимствован­
ные (чрезъ посредство Лукіана) изъ системы Павла С а м о ­

сатскаго, имѣли побочное значеніе 2). Въ цѣлома, же его си­
стема представляла собою дальнѣйшее развитіе оригенонскнго 
ученія а Сынѣ, кака, особой ипостаси—существѣ (ουσία), 
во всемъ меньшемъ Отца и подчиненномъ Ему il не двой­
ственный порядокъ .мыслей па. системѣ самого Оригена :() 
былъ причиною итого дальнѣйшаго движенія богословской

') /■'. Roofs, beitfadeii zum Studium dor Dogmengeschichtr. -Ite, 
yöilig  um ge arbeitete Auflage. Halle a. S. 190ti. S. 221—222. (,'|>. Rio же, 
Oie Trinitätslehre Marcell's von Ancyra und ihr Verhältnis* zur älteren 
Tradition. Sonderabdruck изъ Sitzuogsberiche der königlich preussischeu 
Akademie der W issenschaften zu Berlin, 1902. XXXIII. S. 3.

*) Cp, R. Roofs, DG*, 234,2. Der durch Alexander v. Alex., den Geg­
ner dos Arius, betonte Zusammenhang desselben mit Paul v. Samosata 
ist für das V erständnis der arianischen Christologie kaum von Bedeu­
tung. Gp. однако мою статью .Квсевій никомидійскій п Лукіанъ“, въ 
Богосл. Вѣстп. 1912, апрѣль—май.

J) Теорія о двухсторонности ученія Оригена о Логосѣ особенно 
ясно развита Лоофсомъ, DG4, 193—195, ср. 221. Но въ основѣ ея лежитъ 
мѣсто изъ апологіи ІІамфила, о которомъ см. В. В. Колотовъ, Ученіе Ори­
гена о Си Троицѣ, стр. 269,—О томъ, что Оригенъ отвергалъ терминъ 
ôgooùjit,;, см. тамъ же, стр. 273—282.—Ср. мою статью: „Павлинъ и Зи- 
ионъ, епископы тирскіе“, въ  Нияант. Врем , т. XX (1913), отд. I, стр. 170 
1110]. прим.
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мысли (ученіе о ..единису щі и - < З.інп о-і, Отцомъ у 0 ]>игена 
находятъ, опираясь на апологію Памфила, переведенную и 
.. исправленную“ Руфиномъ: на дѣ:гІ; же Оригенъ отвергалъ 
; »топ. терминъ), а его ученіе о вѣчномъ твореніи міра, 
непріемлемое для Церкви. Въ томч., что міръ не вѣченъ, 
согласны были и Аріи и св. Александръ. Но они діа­
метрально расходились между собою въ отношеніи къ ориге- 
новскомѵ ученію о вѣчномъ рожденіи Сына: и Евсевіи ке­
сарійскій въ атомъ вопросѣ былъ на сторонѣ Арія, тогда 
какъ св. Александръ тутъ оставался вѣрнымъ послѣдова­
телемъ Оригена.

Слѣдовательно, настоящихч». чистыхъ оригенистоиъ въ 
IV  вѣкѣ уже не существовало въ видѣ сплоченной, болѣе 
пли менѣе вліятельной партіи (вѣчнаго творенія міра не до­
пускали и оміусіане); а Евсевій кесарійскій былъ главою 
не -оригенисгичеекой средней партіи“, а лѣваю центра; а 
св. Александръ былъ главою праваго центра. Крайнюю лѣ­
вую составляли Арій и ого вѣрные послѣдователи: крайнюю 
правую—западные и тѣ ревнители на востокѣ, которымъ и 
ученіе св. Александра казалось недостаточно православнымъ. 
Вождемъ птихъ ревнителей въ Александріи быль архішре- 
елштеръ Коллуоъ Ц.

') Н. В. Молотова, Лекціи IV, 73 дѣлитъ на 4 фракціи однихъ 
аріанствующихъ: 1) крайняя лѣвая— аэііане и овноміапе, 2) лѣвый 
центръ—евсевіанс, 3) правый центръ—акакіане, 4) крайняя правая —ва- 
силіане. И ѳто дѣленіе имѣетъ свои основанія, такъ какъ Евсевій никоми- 
дійскій и Евсевій кесарійскій были представителями различныхъ бого­
словскихъ школъ, равно какъ и впослѣдствіи ученіе преемника Евсевія 
Акакія кесарійскаго болѣе приближалось къ оміусіанскому, ученіе же 
Евдоксія германикійскаго —антіохійскаго—константинопольскаго гораздо 
ближе стояло къ аномейству. Исторически однако послѣ 357 года суще­
ствовали не 4, а только 3 группы антиникейцевъ: 1) оміусіане, предво­
димые Василіемъ анкирскимъ, ученіе которыхъ почти по различалось отъ 
ученія св. Александра александрійскаго и которое признавалъ православ­
нымъ и Аѳанасій в., 2) „оміи“, во главѣ которыхъ стояли Акакій, Евдоксій, 
Урсакій и ііалентъ и 3) аноміи. Что Евдоксій въ душѣ едвали ле былъ 
и самъ авоміемъ, это безспорно; но выдѣлять его въ особую группу нѣт ь 
основаній, такъ какъ формально даже и оміевъ трудно различить и отъ 
оміусіанъ и отъ аноміевъ, и А. А. Спасскій, (Исторія догматическихъ дви-
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Антіохійскому собору 324 года предстояло рѣшить в о ­

просъ какъ разъ о вѣчномъ рожденіи Сына. И такъ какъ нъ 
атомъ случаѣ большинство восточныхъ даже н въ послѣдніе' 
годы царствованія Константія было на сторонѣ Оригена и 
св. Александра александрійскаго, то и понятно, что большин­
ство членовъ этого собора высказалось за ен. Александра и 
противъ Арія, а трое убѣжденныхъ сторонниковъ Арія, въ 
числѣ ихъ и Евсевій кесарійскій, не пожелавшіе на чистоту 
отрочься отъ сноихъ взглядовъ, подвергнуты были имъ отлу­
ченію. Если же на никейскій соборъ эти 3 епископа являются, 
какъ полноправные члены, то не нужно забывать, что анті­
охійскій соборъ имѣлъ лишь мѣстное значеніе, п самъ онъ, 
нъ виду предстоящаго великаго собора въ Анкирѣ, не рѣ­
шился низложить ихъ.

в) Въ сказанномъ дань уже отвѣтъ и на 3-е (в) возра­
женіе Гарнакка. Восточные оригенисты не могли не видѣть, 
что ученіе св. Александра гораздо ближе стоитъ къ ученію 
самого Оригена, чѣмъ ученіе Арія, и потому естественно 
приняли сторону перваго. Что правые оригенисты, дорожив­
шіе ученіемъ о вѣчномъ рожденіи Сына, преобладали на Но- 
стокѣ надъ лѣвыми оригенистами, доказываетъ тотъ фактъ, что 
и Василій анкирскіи въ этомъ случаѣ была, на сторонѣ Але­
ксандра александрійскаго, а нс Евсевія кесарійскаго; и на < е- 
левкійскомъ соборѣ 359 года партія, предводимая ученикомъ 
и преемникомъ Евсевія Акакіемъ, осталась вч> меньшинствѣ.·— 
Нужно принять еще во лнііманіе, что св. Евстаоій антіохійскій, 
имя котораго, н но млѣнію самаго Гарнакка, занимало 1-е м1,< то 
нъ оригиналѣ, разбираемаго посланія (вмѣсто ευσέβιος онъ прод-

женій I, 409—410)—едва ли впрочемъ осповательно—видитъ въ этой партіи 
даже только компромиссъ между оміусіанствомъ и аномействомъ. ЕслиОы 
Евдоксій перешелъ открыто ва сторону Аетіяи Евномія. то онъ только 
увеличилъ бы число представителей партіи апоміевъ, по нс образовалъ 
бы особой догматической группы. Едвали и самъ В. В. Болотовъ—въ 
послѣдніе годы своей жизни, послѣ изслѣдованія В. Н. Самуилова, д е р ­
жался того дѣленія аріанъ па группы, которое дается въ Лекціяхъ, 
основывающихся здѣсь главнымъ образомъ на курсахъ 188б'Т и 1888'9 іт·



лагаетъ: t i  βυαεβίΐ), и который но всякомъ случаѣ былъ глав­
нымъ дѣятелемъ этого антіохійскаго собора, былъ оригени- 
сгомъ въ меньшей степени, чѣмъ самъ св. Александръ але- 
ксаидрійскііі. Св. Евсгаоій (какъ Меоодій, такъ называемый: 
у насъ въ святцахъ „катарскій“) полемизировалъ противъ 
сочиненій Оригена, тогда какъ въ Александріи еще св. Аѳа­
насій в. считалъ „трудолюбиваго Оригена" въ числѣ своихъ 
авторитетовъ. Неизвѣстно, касалась ли полемика св. Евста- 
оія и оригеновскаго ученія о Св. Троицѣ. Но безспорно во 
всякомъ случаѣ, что если св. Евстаѳій и уклонялся въ чемъ 
либо отъ ученія св. Александра о Сынѣ Вожіемъ. то это 
былъ уклонъ вправо, а не влѣво. Позднѣйшіе евстаѳіанѳ, 
предводимые Павлиномъ, представляли собою уже не пра­
вый центръ, а крайнюю правую: ихъ и православные на Во­
стокѣ подозрѣвали въ савеліанствѣ. А что Евстаѳій имѣлъ 
на Востокѣ ire мало сторонниковъ, доказываетъ тотъ фактъ, 
что онъ именно переведенъ былъ на освободившуюся—со 
смертію лѣваго оригеписта Павлина -антіохійскую кафодру. 
На соборѣ 624 года присутствовали несомнѣнно и лѣвые 
оригенисты; но разъ правые были въ большинствѣ, то „без­
условное согласіе“ этого собора съ Александромъ вполнѣ по­
нятно. Лѣвымъ оставалось: или присоединиться къ мнѣнію 
большинства (какъ это и сдѣлали Григорій виритскій и 
Аетій лиддокій), или же, какъ Ѳеодотъ, Паркиссъ и Евсе­
вій, стойко поддерживать свое мнѣніе и подвергнуться за 
это отлученію.

Далѣе Гарнаккъ ставитъ вопросъ: „Но подлинны ли 
это акты или это посланіе собора, или даже имѣлъ ли во­
обще мѣсто этотъ соборъ?“ и совершенно справедливо замѣ­
чаетъ: „Кто въ будущемъ захочетъ написать хотя бы одну 
строчку о Никейскомъ соборѣ, долженъ прежде всего вы­
яснить собѣ это". „Самъ г. 1Пвартцъ‘:—говоритъ далѣе Гар­
наккъ—„не выдастъ и слѣда какого-либо сомнѣнія. Въ Гер­
маніи— насколько знаю—еще никто не высказался: но Дю­
шенъ нь одномъ предложеніи, какое онъ поенищаетъ вопросу,



принялъ (опредѣленную) полицію. Основаній онъ нс укапалъ 
почти можно сказать съ (полнымъ) правомъ; ибо послѣду­
ющее изложеніе покажетъ, что наблюденія, которыя т в о ­
рятъ противъ подлинности, очевидны, даже они лежатъ такъ яв­
но на поверхности проблемы, что удивительно, какъ они усколь­
знули отъ (вниманія) критика. По inedita обычно очаровы­
ваютъ того, кто открылъ ихъ. Во всякомъ случаѣ мы долж­
ны быть благодарны издателю, что онъ вывели» на снѣгъ эту 
вещь. Конечно отнмъ свѣтомъ она будетъ наслаждаться 
не долго; ибо это есть грубый подлога безе всякаго истори­
ческаго значенія. И соборъ въ Антіохіи въ 324 г. но дѣлу 
Арія вообще не засѣдалъ. II потому“—надѣется Гарнаккъ— 
„ото произведеніе возвратятся въ заслуженный мракъ“ (за­
бвенія).

'Гаковъ приговоръ Гарнакка о новооткрытомъ докумен­
тѣ. Аргументаціи своего взгляда онъ посвящаетъ І[-ю и 1ІІ-ю 
главы своей статейки; а въ главѣ І-й излагаетъ содержаніе 
эт ого документа. Но и здѣсь Гарнаккъ тенденціозно подчер­
киваетъ тѣ выраженія посланія, которыя должны, по ого мнѣ­
нію, говорить противъ его подлинности. „Примыкай къ из­
вѣстнымъ антіохійскимъ канонамъ (341 года)“ [о мнѣніи 
ІПнартца, что нъ дѣйствительности яти каноны изданы рав­
нѣйшимъ антіохійскимъ соборомъ около 332 года, Гарнаккъ 
или не знаетъ или не хочетъ знать]—пишетъ Гарнаккъ— 
„нах'одитея въ нашемъ кодексѣ посланія собора и историче­
ская замѣтка. Посланіе обозначаетъ себя, какъ письмо 
собравшагося нт. Антіохіи собора къ Александру, епископу 
Новаго Рима. Новый Римъ, какъ извѣстно, въ 324 г. еще 
но существовалъ; но такъ какъ надписаніо могло быть по­
зднѣйшимъ, то зтому не слѣдуетъ придавать особенно важ­
наго значенія: подразумѣняется Александръ (епископъ) Визан­
тіи, позднѣйшаго Константинополя“ — „Подпись посланія“- -  
говоритъ Гарнаккъ въ примѣчаніи къ этому мѣсту—„обозна­
чаетъ адресата, какъ гтсізхокс.: της Νέϊς 'Ρώμης τοοτέστι ré Κων­
σταντινουπόλεως. Aro еще удивительнѣе, но можегь также не 
имѣть значенія, какъ позднѣйшая замѣтка писца“
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Эти слова показываютъ, что современная нѣмецкая бо­
гословская наука, даже въ лицѣ своихъ корифеевъ, не хо­
четъ іюиговольнуть и пальцемъ, чтобы открыть (въ о-й разъ!) 
истиннаго адресата посланій ’Π φίλαρχο; и итого антіохійскаго. 
Гарнаккъ отлично видитъ, что и ..Новый Римъ·· и „Констан­
тинополь·· легко объяснимы, какъ вставки. И тѣмъ неЛменѣе 
принимаетъ за фактъ, что—хо тя бы и воображаемый адресатъ 
посланія есть Александръ визан тійскій! 1). Выраженіе βν μερών 
τούτων τότοις—далеко не безразличное для вопроса о мѣстѣ, 
жительства адресата,—онъ просто напроето опус каетъ въ сво­
емъ изложеніи.

Далѣе Гарнаккъ отм ѣчаетъ въ адресѣ посланія слово ύμοψύχω, 
которое стоитъ и въ адресѣ посланія '11 φίλαρχο;. А что ото же 
слово стоить п вч. адресѣ посланія Александра нессалоник- 
скаго къ преемнику Александра александрійскаго Аоанасію н. 
(въ Ath. apoi. с. агіап. п. 6(5), ото остается очевидно совер­
шенно неизвѣстными, Гарнакку. Отмѣчая выраженіе όμοψύχο», 
берлинскій профессора, очевидно хочетъ сказать, что самый 
адреса, открытаго Швартцема. посланія просто па просто 
(.‘писанъ съ адреса посланія Μ φίλαρχο;. Въ дѣйствительности 
сходство между обоими адресами далеко но полное; а въ 
томъ, что св. Енстаоіп заимствовала, слово ύμοψύχω изъ по­
сланія св. Александра къ тому же самому лицу, къ которо­
му гшшета. и Енстаѳііі ста, лица собора 624 года, нѣтч. ни­
чего неправдоподобнаго. ..Тотчасъ слѣдуютъ беза. привѣтствія 
имена 56 епископовъ (беза. указанія η ха, каоедръ). Первыя име­
на звучатъ, Евсевій, Еветаоій Амфіона,, послѣднія Испхій, 
Авидііс н Терентій". 50 илгеігь, сгоащиха, ва. срединѣ мопеду 
отими (5-ю именами, очешідно вовсе пе интересуютъ Гяр- 
пакка.—Его „безъ привѣтствія"—..ohne (,ίmss- мнѣ непонятно. 
’ I t o  хочетъ онч, сказать займа,? Но думаетъ ли оігь, что са- *)

*) Ä. Seeberg, І)і<· Synode von Antiochi·'л im Jahre 324—2.',, SS. 
(Ю—63, даже и зиая хорошо о гипотезѣ В. В. Болотова относительно адре­
сата посланій Ή φιλάν//,; и объ основывающейся на пей моей гипотезѣ 
объ адресатѣ повооткрытаго посланія антіохійскаі о собора, и что даже и 
самъ ІІТвартцъ присоединяется къ эгпма, гниотезама,, пытается, хотя и нс 
особенно увѣренно, защищать наличные адреса этихъ посланій. И съ 
нимъ соглашается въ этомъ и Крюгеръ.
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мая форма адреса представляетъ собою нѣчто совершенно 
необыкновенное въ древне-церковной литературѣ. Прианаюеі. 
и мнѣ, когда я только принимался за работу надъ .чтимъ 
посланіемъ, казалось нѣсколько страннымъ, что имена 56 епи­
скоповъ перечисляются въ заголовкѣ посланія, а не въ концѣ 
ею. какъ его нодігиси. Дѣло въ томъ, что у В. В. Болотова, 
• Іпборій ешіекопъ римскій и сирмійекіс соборы, гл. X, стр. 
Ilo 11S (Хр. Чт. 1891, П, 591—594) не указано примѣровъ 
іакихі) посланіи съ спискомъ епископовъ въ заголовкѣ.. Но 
потомъ, когда я уже получилъ разбираемую брошюрку Гар- 
накка, совершенно неожиданно, по цитатѣ самаго же Гар- 
накка (въ его Die Misson, l i 2, ІО62), натолкнулся я на посланіе 
антіохійскаго собора (268 или 269 г.), низложившаго Павла 
самосатскаго у Euseb h. 1. VII, 30, гдѣ тоже, какъ и въ разбира­
емомъ посланіи, имена епископовъ (и пресвитеровъ;—членовъ 
итого собора перечислены въ заголовкѣ, а „привѣтствіе": ένχυρίφ 
χαίρειν стоитъ въ самомъ концѣ адреса *). Въ концѣ же ад­
реса стоитъ ото привѣтствіе и въ заголовкахъ обоихъ сохра­
нившихся посланій св. Александра александрійскаго.

Въ дѣйствительности адресъ открытаго Швартцсм 
посланія не только не содержитъ никакихъ признаковъ под­
лога. но мало того—при свѣтѣ установленнаго .Балюзомъ п 
Η. И. Бологовымъ факта, что адресатомъ посланія II φίλαρχες 
быль Александръ ѳессалоникскій, а не византійскій—руча­
ется за подлинность и этого посланія антіохійскаго собора 2). 
Невозможно сомнѣваться, что „единодушный Александръ- 
антіохійскаго посланія ость одно и гоже лицо съ „единодуш­
нымъ Александромъ·· посланія ΊΙ φίλαρχος. Ятиго не оспарива-

') Какъ указываетъ li. Rebaartz, VII, 329, такую же форму 
имѣютъ адреса посланія гаигрскаго собора и аѳанасьевскаго τομος προ; 
άντιοχεΐς, а также—на западѣ -адреса 70 го письма св. Кипріана и ш>- 
слан я римскаго собора- изъ 93-хъ епископовъ 372 года.—Привожу для 
примѣра адресъ посланія гавгрскаго собора по Bruns, Bibliotheca eccle­
siastica, 1, Borolini J839, p. 106: Κύριο;; τψ.:ωτάτοι; іч Άρμε'/ία βολλειτοοργο·; 
Eô&éjiio;, Лй-'.ото;, Ευγέν.ο;, ’Ολύμπιος, Β'.Ουν.Λος, Γρηγόριος, Φιλητο';,
Εΰλάλ;ο;, Ύττίτιο;. ΙΙροα'.ρέαιο;, Βαοιλειος, Візоо;, ο; αυνελί)όντε; ε’ι; -ήν κιτι 
Γάγγρον r;;xv σόνeòo·., іч ν.υρίω χΐίρεν.—Адресъ посланія собора, низложив­
шаго Павла самосатскаго, приведенъ будетъ у моня въ замѣткѣ о книгѣ 
E. Seeberg’a въ Византійскомъ Временникѣ.

’) Ср. Ант. соб. 324 г., стр. 14—15 [=Хр. Чт. 1911; стр. 544—5|.
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ет'ь π 1'apiΐίικкь. Ми сверхч. того выраженіе έν τ·?ς των ;із;.«»ѵ 
τούτων τόποι; въ текстѣ спорнаго посланія ясно указываетъ, 
что его адресатъ жидъ на Bari адѣ, а никакимъ образомч> не 
въ Византіи М.

Слѣдовательно адресъ посланія вполнѣ гармонируетъ 
съ его содержаніемъ. „Поддѣлать" столь знаменательное 
совпаденіе въ ΥΊ. — ѴП. в. в. было невозможно. —Если раз­
бираемое посланіе есп» подлогъ VI—ΥΊ1 в. в., то нѣтъ по­
вода сомнѣваться въ томъ, что тому же „фальсификатору, 
который сфабриковалъ ото посланіе, принадлежать н ..Νέας 
'Ρώμης" и ,,Κωνσταντινοοπόλόοις“. Но въ такомъ случаѣ получа­
ется очень странное представленіе объ этомъ -фальсифика­
торѣ“. ( 'у одной стороны онъ былъ настолько невѣжественъ, 
что не зналъ но только того, чні ни ..НовагоРима", ни „Кон­
стантинополя;; нч. 624 году еще не существовало, по и того, 
ч то епископъ Византіи и самъ был ь до 18 еент. 626 (324?) г- 
[выданнымъ Лнкнніи и елѣд. и самъ хорошо зналъ о его 
запрещеніи собираться на соборы. Съ другой стороны тотъ 
же „фальсификаторъ" сумѣлъ „поддѣлать" такой „водяной 
знакъ··, какъ имя Aoàicn;; и имена остальныхъ епископовъ ухи т­
рился размѣстить такъ искусно, что предположеніе о заим­
ствованіи ихъ изъ шгкойегшхъ списковъ кажется совсѣмъ 
неправдоподобнымъ, тѣмъ болѣе, что среди нихъ находятся 
η такія имена, которыхъ мьг не встрѣчаемъ въ другихъ спи­
скахъ: а нъ своемъ изложеніи вѣры опустилъ слово ..όμοούαιος··, 
хотя самъ по себѣ фактъ, что соборъ, засѣдавшій наканунѣ 
никеііскаго и руководимый св. Еветаоіомъ (и даже, можетъ 
быть, самимъ Осіемъ кордубскимъ), принялъ этотъ терминъ, 
не содержалъ бы въ собѣ ничего ..неправдоподобнаго·4 не 
только для фальсификаторовъ (>—7 в. в., но и для ученыхъ 
богослововъ 20 вѣка. Вѣдь имѣемъ же мы (у Филосторгія I, 7) 
извѣстіе, что Александръ и Ооій еще до никеііскаго собора 
сговорились исповѣдать „единосущіе“ Отца и Сына. Къ это­
му ихъ рѣшенію могъ присоединиться п св. Евс таоій. Выхо­
дить, что предполагаемый „фальсификаторъ- былъ какой-то 
„двуликій Янусъ“: съ одной стороны непроходимый невѣжда, 
съ другой же выдающійся ученый, чуть ли не геній.

Сч. „Антіохійскій соборъ 324 года“, стр. 10 |=Х р. Чт. 1911, 840|.
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II.

„Какъ окружное посланіе Александра александрійска­
го«_говоритъ далѣе Гарнаккъ—„—начинается и наше пись­
мо словами: ’Ενός σώματος όντος τής χζΰολικής εκκλησίας (приба­
влено только κατά πάντα τόπον). Это—странно (Das ist selt­
sam)!“ —Что въ дѣйствительности это далеко но такъ стран­
но, какъ кажется Гарнакку, доказываетъ ужо тотъ фактъ, 
что сходство между началомъ обоихъ посланій ограничива­
ется только приведенными словами и общимъ смысломъ и 
не простирается и до конца перваго предложенія і). Слѣдо­
вательно, не можетъ быть рѣчи о томъ, что начало аптіохій- 
скаго посланія просто на просто списано съ окружного по­
сланія св. Александра. Авторъ антіохійскаго посланія несо­
мнѣнно читалъ посланіе 'Ενός σώματος, но не стоитъ отъ лого 
въ рабской зависимости. Можно даже поставить вопросъ: 
имѣлъ ли онъ подъ руками самое посланіе Ενός σώματος, ко­
гда составлялъ свое; но повторилъ ли онъ на память началь­
ныя слова этого посланія? Во всякомъ случаѣ, начало антіо­
хійскаго посланія но даетъ ни малѣйшихъ основаній запо­
дазривать его подлинность. Окружное посланіе св. Алексан­
дра отправлено было ко всѣмъ епископамъ восточной поло­
вины имперія. Получили его несомнѣнно и ФллогонШ антіо­
хійскій, и—теперешній антіохійскій митрополитъ и предсѣ­
датель собора—Енстаоій верійекш и—но леей вѣроятности *)

*) Начало антіохійскаго посланія: Ενός σώματος όντος τής καθολικής 
κατά πάντα τόπον εκκλησίας, καν еѵ 0: ίψόροις τόποις ώσιν αί των συναγωγών σκη- 
ναί καίΙάπερ μέλη του όλου σώματος, ακόλουθόν έστιν καί τη σή αγάπη γνωσθήναι 
τά ύπό τ ’ έμοϋ καί των οσίων άόελφών ημών, τών ομοψύχων καί σολλειτουογών, 
κεκινημένα τε καί πεπυαγμένα, ΐνα καί σύ ώσπερ παρών έν πνεύματι κοινή σόν ήμίν 
λαλήσης καί κοινή προστάςης περί τά ύφ’ ημών υγιώς καί κατά τον εκκλησιαστικόν 
νόμον όρισΗέντα τε καί πραγοέντα. Начало окружнаго посланія св. Алексан­
дра у Socr. I, 6: Ενός σώματος όντος τής καθολική; ’Εκκλησίας, εντολής τε 
ούσης έν ταΐς θείαις Γραφαΐς, τηρεΐν συνϊεσμόν τής όμονοίας καί ειρήνης,' άκο7.ουΙΙόν 
έστ: γυάφειν ημάς καί σημαΐνειν άλλήλοις τά παρ’ έκάστοις γιγνομένα, ΐνα είτε πάσ­
χει , είτε χαίρει εν μέλος, ή συμπάσχομεν, ή σονχαίρομεν άλλήλοις.
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— всѣ остальные члены этого антіохійскаго собора. Весьма 
вѣроятно, что это посланіе прочитано было и па самомъ 
антіохійскомъ соборѣ. Начальныя слова этого посланія, это 
напоминаніе объ „единомъ тѣлѣ“ Церкви Христовой, столь 
умѣстное теперь, когда это единое тѣло пытались разорвать 
Лрій и его покровители, твердо засѣло въ памяти и самого 
св. Евстаоія и другихъ членовъ собора, и они не нашли ни­
чего лучшаго, какъ свое посланіе къ Александру оессало- 
никскому начать этимъ же напоминаніемъ.

Но кромѣ того, какъ указываетъ НІвартдъ '), въ дре­
вности существовалъ обычай налипать отвѣтныя письма къ 
уважаемымъ лицамъ—въ видѣ комплимента—тѣми же сло­
вами, какими начинались письма этихъ лицъ. И если Гар- 
наккъ во 2-й статьѣ, откровенно признаваясь, что раньше 
онъ ничого не зналъ о такой формѣ комплимента, и что 
только тепорь Diels обратилъ его внимапіс на М. Haupt, Opu­
scula II, 71, III , 365, возражаетъ однако на это, что 1) вч> 
церковной древности онъ пѳ знаетъ примѣровъ такого рода 
комплиментовъ, и что 2) посланіе антіохійскаго собора адре­
совано къ Александру но александрійскому, а „Новаго Ри­
ма“ * 2), it этимъ возраженіямъ придаетъ значеніе даже и Э. 
Зоебѳргъ3), то въ дѣйствительности очень нетрудно пока­
зать полную несостоятельность этихъ возраженій.

') Schwarte, VII, 344: Am Anfang des Schreibens citiert der Verfasser 
die ersten Worte der Encyclika: das ist eine im Altertum ganz ge­
wöhnliche Form des Compliments, über die Hr. Harnack sich nicht zu 
erstaunen brauchte [S. 479]; für das Höflichkeitscitat ist es bezeichnend, 
dass die Uebereinstimmung sich nur auf wenige Worte beschränkt.

2) Harnack, Sitzungsberichte—1909 (XIV), S. 414: Es war Unwissen­
heit, dass ich diese Form des Komplimonts nicht kannte; aber im k i r ­
c h l i c h e n  Altertum weiss ich z. Z. noch keinen Beleg für sie. Übrigens 
schreiben die Antiochener doch nicht dem Alexander von Alexandria, 
sondern den von Neu-Rom, so dass die „Höflichkeit“ sehr weit getrieben 
erscheint.

s) E. Seeberg, SS. 99—101,— S. 99. Schwartz erklärt diese auf einige 
Wendungen beschränkte, autängliche, wörtliche Übereinsstimmung als ein
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1) Церковную литературу IV вѣка едвали можно въ 
данномъ случаѣ противополагать литературѣ классической. 
Въ то время почти не было спеціально-церковныхъ школъ, 
и епископы въ большинствѣ случаевъ получали образованіе 
въ общихъ свѣтскихъ школахъ: припомнимъ Василіи Ве­
ликаго и Григорія Богослова. И даже въ такихъ чисто цер­
ковныхъ школахъ, какъ знаменитое александрійское огласи­
тельное училище, преподавались и свѣтскія науки. Поэтому, 
чтд считалось дѣломъ вѣжливости въ письменныхъ сношені­
яхъ между языческими образованными людьми того време­
ни, естественно считалось таковымъ и въ сношеніяхъ между 
епископами, получившими свѣтское риторское образованіе. 
И если мы но встрѣчаемся съ другими примѣрами такого 
рода комплиментовъ въ церковной литературѣ, то но нужно 
Забывать, что сохранившаяся переписка церковныхъ дѣяте­
лей IV вѣка даетъ далеко не полное представленіе о всей 
ихъ перепискѣ, такъ какъ несомнѣнно большая часть ея 
утрачена и—что особенно важно—утрачено огромное боль­
шинство посланій епископовъ и соборовъ, относящихся къ на­
чальной, доникейской стадіи аріанскаго спора, къ которой при­
надлежитъ и новооткрытое посланіе. По именно въ ото время, 
когда церковь только вступила въ союзъ съ государствомъ, 
и коі’да церковная письменность еще не достигла своего полнаго 
разцвѣта, вліяніе на нее пріемовъ классической литературы 
и должно было быть особенно сильнымъ; тогда какъ позднѣе 
епископы могли выработать и свои особые пріемы вѣжливо­
сти въ письмахъ другъ къ другу.

2) Отвѣтъ на 2-ое возраженіе Гарнакка-Зѳеборга данъ 
былъ мною въ существѣ дѣла ужо въ 1911 году *). Если гро-

Höflichkeitszitat, wie es im Altertum gebräuchlich gewesen wäre. Aber 
er bringt keine Belege und mir scheint, dass ein solches Höflichkeitszi- 
tat nicht sehr üblich gewesen ist; wenigstens vermag ich aus der kir­
chlichen Literatur keine Beispiele anzuführen. Ausserdem ist es gewiss 
merkwürdig, in einem Brief an Alexander von Byzanz diese Höflichkeits­
form zu finden, die doch streng genommen nur Alexander von Alexandrien 
gegenüber angebracht gewesen wäre.

9  Антіохійскій соборъ 324 года, стр. 33 [=Хр. Чт. 1911, стр. 1013].
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чѳскій оригиналъ найденнаго ІЦвартцемъ посланія адресо­
ванъ былъ несомнѣнно не Александру александрійскому, а 
другому Александру (ѳессалоникскому), то это не доказыва­
етъ, что такое же посланіе не получилч, и самъ Александръ 
александрійскій, въ сущности несравненно больше, чѣмъ 
Александръ оессалоникскій или Сильвестръ римскій, заин­
тересованный въ томъ, на чьей сторонѣ будетъ сирійскій вос­
токъ въ спорѣ между нимъ и Аріемъ съ его покровителя­
ми. При томъ же онъ былъ вѣдь епископомъ виднѣйшей на 
востокѣ апостольской каѳедры, и уже но этому одному отцы 
антіохійскаго собора 324 года должны были увѣдомить его 
о своемъ рѣшеніи. То, конечно, вѣрно, что посланіе собора 
къ св. Александру александрійскому по могло быть совер­
шенно тождественно съ посланіемъ къ Александру ѳессало­
никскому: въ этомъ послѣднемъ объ Александрѣ алексан­
дрійскомъ идетъ рѣчь въ 3-мъ лицѣ, онъ называется о τίακ.ς 

x*ì άγσπητός Άλε;«νδρος, επίσκοπος της 'Αλεξάνδρειάς '). Слѣдователь­
но, св. Александръ получилъ во всякомъ случаѣ нѣсколько 
иначе редактированный экземпляръ этого посланія.

Но что и это посланіе къ Александру александрійско­
му могло начинаться тѣми же, или почти тѣми же, словами, 
какъ и сохранившееся посланіе, въ этомч» едва-лн можно 
сомнѣваться.

3) Можно предположить, что Александръ александрій­
скій получилъ отъ собора при особомъ сопроводительномъ 
посланіи и копію посланія, отправленнаго на западъ (вч. Ѳес- l

lj Ср. Е. Seeberg, S. 99. Die sich hier aufdrängende Hypothese, 
Alexander von Alexandrien selbst sei Krapfänger unseres Briefes, wird 
durch diesen selbst ganz unmöglich gewesen [Anm. 7: U. a. wird Ale­
xander als επίσκοπο; τϊ,; Άλεςκνδρε'α; ausdrüchklich eingefiihrt].—Въ этихъ 
словахъ Зеебергъ какъ будто на минуту допускаетъ, что Александръ 
александрійскій есть адресатъ именно сохранившагося экземпляра этого 
посланія, что вмѣсто Νέα; 'Ρώοης нужно читать Άλείτνό',είι;, и конечно 
совершенно справедливо отстраняетъ это предположеніе, какъ невоз­
можное. Но ему, какъ будто, не приходигъи въ голову, что и Александръ 
александрійскій могъ получить такое же по содержанію посланіе, по съ 
необходимыми измѣненіями.
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саяонику и Римъ). Даже и въ этомъ случаѣ сн. Александръ 
понялъ бы окалываемую ему соборомъ вѣжливость. Нѣсколь­
ко измѣненная форма „комплимента“ (но письмо кт» самому 
св. Александру александрійскому начато такъ же, какъ одно 
изъ его посланій, а препровождаемое при немъ посланіе къ 
западнымъ митрополитамъ) въ сравненіи съ обычаемъ клас­
сическихъ писателей и сама но себѣ не вызываетъ особен­
наго удивленія, но главное—объясняется и особыми причи­
нами. Вѣдь отцы антіохійскаго собора пишутъ но отвѣтное 
иослапіе Александру ѳессалоникскому, а обращаются къ не­
му первые, и цѣль ихъ посланія не въ томъ, чтобы выра­
зить сочувствіе этому Александру, а въ томъ, чтобы при­
влечь его на сторону св. Александра алоксапдрійскаго. Можно 
даже предположить, что и съ посланіями въ Ѳессалонику и 
Римъ антіохійскій соборъ обратился но только по примѣру, 
но и прямо по желанію св. Александра александрійскаго. По­
этому отцы собора и сдѣлали вч» начальныхъ словахъ сво­
его посланія „комплиментъ“ не западнымъ его адресатамъ, 
а св. Александру александрійскому ').

Далѣе Гарнаккъ отмѣчаетъ, что посланіе выдаетъ себя 
за письмо только одного лица вч> сообществѣ, im Verein, „ съ 
святыми братьями“.—„Пишущій долженъ быть тотъ епи­
скопъ, который въ ряду 56-и стоитъ на 1-мъ мѣстѣ, т. е.— 
Евсевій“. Но въ IV гл. S. 487 Гарнаккъ самъ же поправля­
етъ себя, предлагая читать вмѣсто «Ευοέ^κς»—«τφ eooeßsi» и 
относя это слово въ смыслѣ эпитета къ Александру—адресату 
посланія, вслѣдствіе чего 1-мъ епископомъ этого собора ока­
зывается уже, какъ и естественно, Евстаѳій антіохійскій.

Затѣмъ Гарнакку казалась непонятною фраза; υπό πολ­
λών γάρ χα'ι δικαίων συνοικεϊται ή πάλι;. Но особенно понятна была 
она сначала и мнѣ; но такъ какъ не все непонятное для насъ *)

*) Cp. Е . Seeberg, S. 101: Die Höflichkeit wird also dem Patriarchen 
von Alexandrien erwiesen, und ist deshalb in diesem an Alexander von 
Byzanz gerichteten Brief weniger Höflichkeit, als Verehrung und bewus­
ste Unterstützung Die Synode will von vornherein die Identität ihrer Ge­
sinnung mit der Alexanders hervorheben.
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подложно, то я и не придавалъ этому значенія. Въ дѣйстви­
тельности же, какъ показалъ ІІІвартцъ *), фраза эта но только 
вполнѣ понятна (это—намекъ на Быт. 18, 23 ff.—на исторію 
Содома и Гоморры), по и устанавливаетъ связь посланія съ 
сохранившимися въ той же еирскои рукописи 16-ю канопами 2).

Далѣе Гарнаккъ отмѣчаетъ, что исповѣданіе вѣры въ 
посланіи приписывается 318-и духовнымъ мужамъ, ου; où δί­
καιον νομίζειν κατά σάρκα ζ^ν ή vosìv, αλλά έν πνεύαατι ταις των θεόπνευ­
στων βιβλίων άγίαις γραφαΐς συνησκήΐΐα ι. Въ самомъ вѣроизложеніи, 
будто бы, „величайшее удареніе (der grösste Nachdruck) 
кладется—на предикаты άτρεπτος καί αναλλοίωτος. И у Алексан­
дра [александрійскаго] они есть, но въ нашемъ посланіи sind 
sie so betont, что уже въ первомъ членѣ Самъ Богъ обозна­
чается, какъ αχρεπτος και αναλλοίωτο; (къ чему однако въ аріан­
скомъ спорѣ не было никакого повода)“ .

Въ дѣйствительности оба эти эпитета прилагаются но 
только къ Сыну, но и къ Богу Отцу и у самого св. Але­
ксандра александрійскаго въ посланіи 'H φίλαρχος, и слѣдова- 
вательно антіохійскимъ соборомъ просто на просто заимство­
ваны изъ этого посланія. Мало того: п поводъ для употре­
бленія этихъ двухъ терминовъ въ аріанскомъ спорѣ самый 
основательный. Дѣло въ томъ, что ихъ въ примѣненіи къ 
Богу Отцу употребляли и сами аріане. См. напр. письмо ихъ 
къ св. Александру Ή  πίστις ήαών, гдѣ эти два эпитета стоятъ 
рядомъ, какъ и у сн. Александра и въ антіохійскомъ посла­
ніи. И конечно аріане но напрасно употребляли эти эпитеты. 
Называя Бога Отца „непреложнымъ и неизмѣннымъ“, они 
хотѣли сказать, что уже но одному этому нельзя считать 
его Отцомъ Сына въ собственномъ смыслѣ слова. Рожденіе, 
которое они могли понять лишь какъ актъ временный, вно­
сило бы, по ихъ мнѣнію, измѣненіе въ самое существо Бога 
Отца. Аріане, слѣдовательно, употребляли эти термины съ 
полемическою цѣлію, какъ аргументъ противъ ученія св.

*) Schwartz, VII, 325.
■>' г) Ср. Византійскій Временникъ, т. XIX. Отд. II. Критика, стр. 66, 

прим. 1.
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А л ек сан др а . Но св. Александръ и самъ признавалъ Бога 
Отца „неиреложнымъ и неизмѣннымъ“. Съ его точки зрѣніи 
рожденіе Сына, какъ актъ вѣчный, не вноситъ никакого из­
мѣненія въ существо Бога Отца: Богъ Отецъ всегда, отъ 
вѣчности (άβΐ), есть Отецъ Сына. Слѣдовательно, упрекъ арі­
анъ, будто св. Александръ не признавалъ Бога неизмѣняе­
мымъ, былъ несправедливъ, и св. Александръ, чтобы отстра­
нить этотъ упрекъ, прямо вноситъ термины ατρεπτον και άναλ- 
λοίωτον и въ свое исповѣданіе вѣры, но прилагаетъ ихъ не 
только къ Отцу, но и къ Сыну: и Сынъ, по его мнѣнію, есть 
такой же „непреложный и неизмѣнный“ Богъ, какъ Самъ 
Богъ Отецъ. Въ примѣненіи къ Сыну эти эпитеты были на­
правлены уже полемически противъ аріанъ 1). Св. Александръ, 
такимъ образомъ, не только отражалъ нападеніе аріанъ про­
тивъ своего ученія о Богѣ, но и очень искусно пользовался 
ихъ же оружіемъ для полемики съ ихъ ученіемъ о Сынѣ.. 
Термины άτρεπτος καί αναλλοίωτος у него имѣли не оборонитель­
ное только, но и наступательное значеніе. Неудивительно 
потому, что и антіохійскій соборъ 324 года принялъ эти тер­
мины и въ свое вѣроизложеніе въ примѣненіи какъ къ Отцу, 
такъ и къ Сыну.

„Совершенно, какъ у Александра“—говоритъ дальше 
Гарнаккъ—„находится также и здѣсь предикатъ ή Νεότοκος, 
въ примѣненіи къ Маріи, тогда какъ и у него отсутствуетъ 
όμοούσιος“.

„Исповѣданіе заканчивается перифразированными ана- 
ѳоматизмами Никейскаго символа“. Анаоематизмъ антіохій-

>) Въ извѣстномъ смыслѣ, или когда это были нужно, эти тер­
мины и Арій употреблялъ и въ приложеніи къ Сыну. Но въ θάλεια 
Арій называлъ Сына τρεπτό;. Ученіе объ измѣняемости Сына въ системѣ 
Арія имѣло, правда, побочное значеніе. Ср. мою замѣтку „Евсевій никоми- 
дійскій и Лукіанъ“ въ Бог. Вѣст. 1912 (апрѣль-май), стр. 6—7. 20—21 отти­
ска. но разъ Арій все же высказывался въ томъ смыслѣ, что Сынъ измѣ­
няемъ, то и св. Александръ имѣлъ поводъ особенно настаивать на неизмѣ­
няемости Сына.
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скаго посланія Гарнаккъ приводитъ цѣликомъ, но Никейска­
го анаоематизма съ ішмъ не сопоставляетъ. Упомянувъ за­
тѣмъ, что тремъ отлучоннымъ епископамъ данъ срокъ для 
обращенія „до воликаго и священнаго собора въ Анкирѣ“, 
Гарнаккъ приводитъ въ заключеніе этой главы „историче­
скую замѣтку“, слѣдующую въ рукописи за посланіемъ, и 
отмѣчаетъ „странную надпись“ (seltsame Überschrift) надъ 16-ю 
капонами. Замѣчу, что для вопроса о подлинности посланія 
эта надпись уже не имѣетъ значенія, такъ какъ позднѣйшее 
ея происхожденіе безспорно.

III.

Въ главѣ ІІ-й (SS. 481—3) Гарнаккъ съ первыхъ же 
строкъ говоритъ неправду. „Что это за антіохійскій соборъ, 
посланіе (Synodalschreiben) котораго будто бы находится 
здѣсь? Писецъ „исторической замѣтки“ думаетч>, что онъ 
происходилъ до никойскаго собора, и обращаетъ вниманіе на 
отсутствіе [слова] όμοοόσιος у православныхъ въ остальномъ 
епископовъ. Г. Швартцъ слѣдуетъ ему ничтожо сумняся“.

Глава ІІ-я у Гарнакка начинается нѣсколько пониже 
средины S. 481. На той же страницѣ сверху приведена у него 
цѣликомъ Historische Notiz. И тѣмъ не менѣе знаменитый 
ученый не далъ себѣ труда лишній разъ перечитать эту за­
мѣтку и уразумѣть, что па дѣлѣ ея авторъ думалъ, что этотъ 
антіохійскій соборъ состоялся не „прежде“, а послѣ, ύστερον, 
„святаго собора въ Никеѣ“ и удивлялся (ζητητέον) тому [а не 
„обращалъ вниманіе“ на ото, какъ па признакъ подлинности 
приводимаго имъ посланія], что эти „снятью епископы и по­
борники истины“ тѣмъ но менѣе пе употребили этого сло­
ва *). И Швартцъ не слѣдуетъ этому автору unbedenklich, а 
совершенно логично изч> того факта, что вч> изложеніи вѣры 
этого посланія нѣтъ термина όαοοόσιος, дѣлаетъ выводъ [под-

*) Замѣтка эта въ переводѣ ІІІвартца приведена у меня въ Хр. 
Чт. 1911, стр. 855 [=Антіох. соборъ, 25], прим. 47.
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твѳрясдаемый и спискомъ епископовъ, т. е. собственно име­
немъ Αουπος], что этотъ соборъ засѣдалъ раньше Никейскаго. 
Для Швартпа, какъ и для самого Гарнакка, „совершенно без­
различно“, чт0 думалъ „писецъ“ [онъ вѣдь думалъ, что по­
сланіе это принадлежитъ собору βν τοΐς έγκαινίοι; 341 го­
да], когда „самое посланіе собора лежитъ предъ нами, 
и важно только его самосвидѣтельство“.

Что же касается этого самосвидѣтельства, то и самъ 
Гарнаккъ находитъ, что за помѣщеніе этого собора раньше 
никейскаго говорятъ даже 4 признака: 1. отсутствіе [слова] 
όμοοόαιο;. 2. упоминаніе, что печальное состояніе въ Антіохіи 
вызвано запрещеніемъ мірскихт> людой (т. е.—„поясняетъ 
Гарнаккъ—„мірскихъ правителей, Weltherrscher“ І)) собирать 
соборъ. Это приложимо къ доникейскому времени (Ликиній). 
3. То соображеніе, что посланіе собора, которое примыкаетъ 
къ доникейскимъ посланіямъ Александра александрійскаго 
[настолько тѣсно, что знаменательное начало одного изъ н'ихъ 
просто повторяетъ], должно было очень скоро слѣдовать за 
ними. 4. Сообщеніе, что тремъ предварительно низложен­
нымъ епископамъ данъ срокъ обращенія до „великаго и свя­
щеннаго собора въ Анкирѣ“.

Но моему мнѣнію2), 1-й признакъ, отсутствіе въ атомъ 
посланіи слова όμοοόσ.οΐ, говоритъ весьма вѣско но только für

’) На дѣлѣ эги „міроиравители*,W eltherrscher,-только одипъ изъ 
примѣровъ того, какъ невнимательно читалъ берлинскій профессоръ тотъ 
документъ, неиодливность котораго берется доказывать. Въ посланіи 
идетъ рѣчь собственно о презрѣніи церковнаго закона и каноновъ этими 
„мірскими ЛЮДЬМИ* (χχτεφρονί,θτ, 6 έχχλε,σιιστιχό; ѵо’;ю; ххі о·, χχνόνε; έν -ш 
ρ.ετα·ύ yoóvoi ϋ-* άνβρώπων [или ένίων] χοσρ.ιχών ххі π ίν τω ; χχτχ-έπαυται), на 
запрещеніе же собираться на соборы указывается только въ безличной 
формѣ, очевидно, какъ на причину того, почему это нарушеніе каноновъ 
Оставалось безнаказаннымъ {διότι χεχώλυτο СТГ'С/.О—ων σύνοòov oavxyiKjvr: εν 
to t;  μερών τούτων τόποι;). Но мало ТОГО, какъ указалъ ШварТЦЪ (VII, 311, l) 
самый переводъ соотвѣтствующаго сирскаго выраженія чрезъ ύ -’ 
άνόρώπων χ ο ο μ ι χ ώ ν  далеко не единственно возможный,и въ оригиналѣ 
вмѣсто ТОГО МОГЛО стоять: όπ’ ένίων ν ε ω τ ε ρ ι ο τ ω ν .

3) Ср. Антіохійскій соборъ 324 г., стр. 25 [=Х р. Чт. 1911, 855].
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die Ansetzung этого антіохійскаго собора vor dem Nicänum 
[что нѳ устраняетъ мысли, что на дѣлѣ ототъ соборъ суще­
ствовалъ лишь въ воображеніи „фальсификатора·, сочиняв­
шаго посланіе], но и за подлинность самаго посланія. То, ко­
нечно, вѣрно, что до насъ дошли два посланія св. Алексан­
дра, въ которыхъ тоже нѣтъ этого термина. Но 1) въ под­
линности этихъ посланій но сомнѣвается пикто; 2) ихъ со­
хранили церковные историки V вѣка; Сократъ и Ѳеодоритъ, 
г. о. лица хорошо знакомые съ исторіей аріанскаго спора и 
притомъ научно-добросовѣстные.—Но можно ли допустить, 
чтобы кто-либо въ V I—VII в. сочинилъ посланіе съ изло­
женіемъ вѣры, приписалъ его православному, антіаріанскому 
собору и однако опустилъ бы въ немъ слово όμνούσιος? От­
куда люди 6—7 вв. могли знать, что этотъ терминъ предло­
женъ былъ чрезъ Константина в. только на самомъ Никей­
скомъ соборѣ, а раньше и православные восточные богосло­
вы, какъ св. Александръ, его избѣгали? Изъ посланій Але­
ксандра? Но какое мы имѣемъ основаніе думать, что его по­
сланіями очень интересовались въ б—7 вв., когда къ услу­
гамъ богословски-образонанныхъ читателей были творенія 
Аѳанасія в. и отцовъ-каппадокійцовъ, и при томъ же трини­
тарный вопросъ признавался уже рѣшеннымъ, не подлежа­
щимъ спору, и богослововъ всецѣло занимали вопросы хри- 
стологическіе? Вѣдь даже и церковные историки начала V 
вѣка но имѣли совершенно яснаго представленія о предметѣ 
первоначальнаго спора меж ту Александромъ и Аріемъ. Со­
кратъ 1,6 увѣряетъ, будто Александръ φιλοτιμότερον κερί τής 
άγιας Τριά''&ς, έν Τριάδι μονάδα είναι φιλοσόφων έίΐεολόγη, и это по­
служило поводомъ къ спору между нимъ и Аріемъ; тогда 
какъ на дѣлѣ споръ этотъ первоначально вовсе не касался 
вопроса о.всой.Св. Троицѣ (вопросъ о Св. Духѣ поднятъ 
былъ только въ 651 году на диспутѣ между Фотиномъ и 
Василіемъ анкирскимъ); и св. Александръ, видѣвшій въ Сы­
нѣ особую ύπόσχασις и даже φόσις, не называлъ Св. Троицу—
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Единицею. По Созомену 1,15 сп. Александръ, сначала коле­
бавшійся принять чью-либо сторону въ спорѣ, возникшемъ ме­
жду его пресвитерами, потомъ, но еще до александрійскаго 
собора, принялъ сторону тѣхъ, которые называли Сына 
„единосущнымъ и совѣчнымъ“ Отпу. На дѣлѣ онъ ни въ 
'Ενός σώματος, ни даже въ 'Η φύλαρχος не употребляетъ тер­
мина όμοούσιος. Руфинъ даже въ своихъ переводахъ сочиненій 
Оригена вставилъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ и unius 
substantiae и ex ipsa substantia Dei, хотя самъ Оригенъ отвер­
галъ эти термины *).—А какой-то совершенно неизвѣстный 
намъ „фальсификаторъ“ 6—7 вв. оказался будто бы настоль­
ко основательнымъ ученымъ, что въ „сфабрикованномъ“ имъ 
посланіи, приписанномъ антіохійскому собору 324 года, опу­
стилъ слово όμοούσιος имепно съ тою цѣлію, чтобы его под­
логъ и самыми свѣдущими лицами принятъ былъ за подлин­
ный документъ!—Если Гарнаккъ считаетъ это возможнымъ, 
то онъ долженъ бы былъ доказать это хоть какими-либо 
аналогіями. Но онъ слагаетъ съ себя этотъ onus probandi, 
какъ будто и безъ доказательствъ ясно, что даже „фальси­
фикаторы“ 6—7 вв. должны были хорошо знать, что терминъ 
όμοούσιος предложенъ былъ на Никейскомъ соборѣ императо­
ромъ Константиномъ в., вѣроятно по внушенію Осія кордуб- 
скаго, а отцы антіохійскаго собора 324 года не должны были 
употреблять этого слова, другими словами,—эти фальсифи­
каторы должны были знать даже то, чего въ сущности до 
1905 года не знали и мы,—что вносепіе въ символъ термина 
όμοούσιος было почти полною неожиданностью но для одного 
Евсевія кесарійскаго, но и для болынинстаа православныхъ 
епископовъ. Филосторгій 1,7 вѣдь сообщаетъ, что Осій и св. 
Александръ александрійскій еще до Никейскаго собора, при­
бывъ въ Никомидію, согласились утвердить όμοούσιον. Пови- 
димому, ничто не препятствовало предположить, что это ихъ

') 0  Ѳеодоритѣ см. Хр. Чт. 1911, 855 [=Ант. Соб. 25].
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соглашеніе подготовлено было еще въ Александріи, и о немъ 
могъ знать и св. Евстаоій антіохійскій и другіе православ­
ные, епископы востока.—Съ своей стороны я считаю совер­
шенно невѣроятнымъ, чтобы фальсификаторъ 6—7 вв. обла­
далъ такими выдающимися познаніями въ исторіи церкви 
прѳдч, Никейскимъ соборомъ, а потому и въ отсутствіи тер­
мина όοοούαιος въ атомъ посланіи вижу почти такой же ясный 
„водяной знакъ“, удостовѣряющій подлинность этого доку­
мента, какъ и въ имени Αοδ-ες.

4-й признакъ, упоминаніе о соборѣ въ Апкирѣ, по 
мнѣнію Гарнакка (S. 482), „доказываетъ слишкомъ много“ и 
выдаетъ подлогъ „ибо а) соборъ, который еще не состоялся, 
не могъ быть названъ и великимъ и свящепнымъ*, б) соборъ 
анкирскій имѣлъ мѣсто до возникновенія аріанскаго спора между 
пасхами 314 и 315 г.г. '). „Г. Швартцъ помогаетъ себѣ здѣсь 
такимъ образомъ, что принимаетъ, что подъ соборомъ въ 
Анкирѣ разумѣется не извѣстный“ [соборъ, издавшій каноны], 
а тотъ, который собрался въ Никеѣ, ибо по одному сохра­
нившемуся у сирійцевъ извѣстію было сначала намѣреніе и 
собрать соборъ въ Апкирѣ; приглашенія туда уже были по­
сланы, какъ собрался нашъ антіохійскій соборъ, и слѣдова­
тельно всо въ порядкѣ; пашъ соборъ иужно поэтому подви­
нуть такъ близко какъ только возможно къ иикейскому“.

Но Гарнаккъ не согласенъ съ этимъ. „Настоящее гнѣздо 
невѣроятностей и натяжекъ“!—восклицаетъ онъ.—„Невѣроят­
но, что «великій и священный соборъ анкирскій» есть какой- 
либо другой, чѣмъ всѣмъ извѣстный своими канонами, не­
вѣроятно поздно всплывающее извѣстіе, что великій соборъ 
сначала долженъ былъ засѣдать въ Анкирѣ (документъ, въ 
которомъ оно находится, поддѣланъ—); но даже, если бы это 
извѣстіе было вѣрно, нодостаотъ сообщенія о томъ, что со­
боръ въ Анкирѣ дѣйствительно былъ назначенъ; если бы

) Гарнаккъ ссылается на свою Die Chronologie li, 160.
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это случилось, то мы должны бы были это знать; наконецъ 
(endlich), даже если бьт приглашенія (на соборъ) въ Анкиру и 
были послапы, и тогда соборъ, который только долженъ былъ 
собраться, не могъ бы быть названъ великимъ и святымъ 
(s. о.)“ [это=а]. „Дѣло, слѣдовательно, стоитъ такимъ об­
разомъ: нашо посланіе собора хочетъ быть доникейскимъ, 
но содержитъ черезъ упоминаніе извѣстнаго собора въ Анки· 
рѣ, какъ будущаго, совсѣмъ грубую историческую ошибку 
[Anm. 2: „о соборѣ анкирскомъ 358 года (полуаріанскомъ) 
конечно нельзя думать]; потому что въ такомъ случаѣ наше 
посланіе должно падать [на время] раньше 315 года, въ кото­
ромъ объ аріанствѣ еще не было рѣчи“.

Во всей этой аргументаціи я не нахожу и тѣни дѣй­
ствительнаго доказательства неподлинности разбираомаго по­
сланія. Нѣкотораго вниманія заслуживаетъ лишь аргументъ 
а), повторяемый Гарпаккомъ и далѣе (подъ endlich). При­
знаюсь, я не знаю, какъ въ 4 вѣкѣ выражались епископы о 
соборахъ только назначенныхъ. Но я не понимаю, почему 
нельзя было и будущій соборъ назвать и „великимъ“, и „свя­
щеннымъ“, разъ о его размѣрахъ можно было судить по 
пригласительному указу императора, а „священнымъ“ онъ 
долженъ былъ быть уже потому, что къ засѣданію на немъ 
приглашались енископы. И какъ иначе должны были назвать 
этотъ будущій соборъ собравшіеся въ Антіохіи епископы, 
разъ имъ пришлось говорить о немъ? Вѣдь именно потому, 
что соборъ въ Анкирѣ былъ ужо назначенъ, они не рѣши­
лись произнести окончательнаго приговора надъ тремя епи­
скопами—сторонниками Арія и ограничились только времен­
нымъ ихъ отлученіемъ. Было бы страпіто, если бы засѣ­
давшіе въ Антіохіи епископы, которые смотрѣли на этотъ 
только назначенный соборъ, какъ на высшую въ сравненіи 
съ собою инстанцію, назвали-бы его просто „соборомъ“, но 
прилагая къ нему никакихъ почетныхъ эпитетовъ. Но если­
бы даже л удалось кому доказать, что выраженіе: „священ­
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ный соборъ“ приложимо лишь къ собору уже состоявше­
муся, то это слово вѣдь можно признать и вставкою, Но 
удивительно то, что Гарнаккъ какъ будто не замѣчаетъ, что 
выраженіе „великій“ совсѣмъ не приложилю къ извѣстному 
помѣстпому собору въ Анкирѣ.

Что касается Ь, то этотъ аргументъ есть лишь petitio 
principii, аа) Откуда мы собственно знаомъ, что въ Анкирѣ 
до 325 года собирался всего то.чько одинъ соборъ, тотъ са­
мый, который издалъ извѣстные каноны? Развѣ наши источ­
ники за этотъ періодъ текутъ такъ обильно, что мы знаемъ 
рѣшительно о всѣхъ соборахъ, какіе имѣли мѣсто въ это 
время? бб) Откуда мы знаемъ и о томъ, что 1-й вселенскій 
соборъ съ самаго начала назначенъ былъ въ Никею? Развѣ 
до насъ дошелъ указъ Константина в., созывавшій еписко­
повъ прямо въ Никою? Или мы имѣемъ обстоятельную, на­
писанную современникомъ, исторію никейскаго собора? — О 
3-мъ вселенскомъ соборѣ мы конечно знаемъ,что онъ съ самаго 
начала былъ назначенъ въ Ефесъ, о 4-мъ,—что онъ сначала 
былъ назначенъ въ Ыикею, и епископы ужо собрались тамъ, 
какъ соборъ неожиданно перенесенъ былъ въ Халкидонъ. 
Но отъ этихъ соборовъ мы имѣемъ нолноо собраніе ихъ 
дѣяній. Но ужо о предварительныхъ переговорахъ о мѣстѣ 
того собора, который состоялся въ 359 г. въ Селевкіи исав- 
рійской (и въ Ариминѣ), мы обладаемъ довольно противорѣ­
чивыми извѣстіями, хотя и Сократъ и Созоменъ имѣли подъ 
руками собраніе соборовъ Савина, гдѣ акты селевкійскаго 
собора были приведены сполна. О Никейскомъ соборѣ мы 
имѣемъ лишь случайныя замѣтки современниковъ и разсказы 
историковъ 5 вѣка, которые ужо не имѣли подъ руками са­
мыхъ актовъ (протоколовъ) этого собора (если эти прото­
колы вообще существовали). Можно ли послѣ этого утвер­
ждать, что если бы соборъ 325 года сначала дѣйствительно 
былъ назначенъ въ Никею, то „мы должны бы были знать 
объ этомъ“?—вв) Если Гарнаккъ находитъ, что даже и въ издан­
номъ Питрою указѣ Константина в. не говорится ясно о томъ,
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что никейскіи соооръ былъ назначенъ въ Анкиру,что будто слова 
έττεί Σβ τήν τών επισκόπων σϋνοΣον ’εν Άγκυρα  τής Γα λ α τ ί α ;  γ ε- 
νίσθαι  πρότερον συνεφωνήθη можно ионять и въ смыслѣ 
простой ссылки на то, что уже раньше состоялся соборъ въ Ан- 
кирѣ (S. 489), и относить такимъ образомъ эти слова къ извѣст­
ному помѣстному собору въ Анкирѣ, то но моему это — 
допустимъ—темное мѣсто въ этомъ указѣ нужно объяснять 
яснымъ въ посланіи антіохійскаго собора, а не наоборотъ 
Что будущій соборъ въ Анкирѣ, о которомъ говоритъ это 
посланіе, не есть извѣстный помѣстный соборъ, доказываетъ 
уже названіе „великій“ соборъ: на помѣстномъ анкирскомъ 
соборѣ даже по самому полному, несомнѣнно интерполиро­
ванному [2 епископа Кесаріи каппадокійской: Агриколай и 
Леонтій] списку, присутствовали всего 18 епископовъ, но 
наилучшимъ же спискамъ—всего 13 епископовъ, слѣдова­
тельно, слишкомъ вчетверо меньше, чѣмъ на самомъ этомъ 
антіохійскомъ соборѣ 2).

Но моему, упоминаніе о „великомъ и священномъ со­
борѣ въ Анкирѣ“ не только но служитъ признакомъ под­
лога, по и является новымъ, „водянымъ знакомъ“, доказы- 1

1) Какъ доказываетъ Швартцг, VII, 342, предлагаемое Гарнаккомъ 
попиманіе этого мѣста, сохранившагося въ сирскомъ переводѣ, указа 
Константина даже и невозможно съ точки зрѣнія сирской грамматики· 
І'арнаккъ однако и во 2-й статьѣ, S. 419, Ашп. 1 пытается отстоять 
свое понимавіе, ссылаясь на то, Что мы не имѣемъ самаго оригинала 
этого посланія.

’) Очевидно съ цѣлію отстранить это возможное возраженіе про­
тивъ своей аргументаціи Гарнаккъ во 2-й статьѣ S. 421, Ашп. 1. приво­
дитъ слова Hefele CG. І!, 221: „Собравшіеся въ Анкирѣ епископы при­
надлежали столь различнымъ провинціямъ Малой Азіи и Сиріи, что 
анкирскій соборъ подобно арльскому (in  ähnlichem Sinne wie die von 
Arles) можно назвать Concilium plonarium, т. e. общимъ соборомъ (Ge- 
neralkonsil) малоазійской и сирійской церкви“. Но не говоря уже о томъ, 
что присутствіе на этомъ соборѣ напр. Виталія антіохійскаго признается 
не всѣми (см. стр. 512, пр. 1), наименованіе „великій“ соборъ въ прило­
женіи къ собору изъ 13-и епископовъ со стороны собора въ 56 еписко­
повъ выглядитъ какъ курьезъ; а съ другой стороны и антіохійскій со­
боръ 324 года имѣлъ представителей и изъ Малой Азіи, слѣд. былъ 
тоже Concilium plenarium.
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вающимъ подлинность спорнаго посланія. Невозможно по­
нять, для чего, cui bono?, сталъ кто либо выдумывать этотъ 
„великій соборъ въ Анкирѣ“? — Вѣдь помѣстный анкир- 
скій соборъ не былъ и „великимъ“ и къ аріанству не имѣлъ 
никакого отношенія. Съ какой стати позднѣйшій „фальсифи­
каторъ“ сталъ бы выдумывать, что сочиненный имъ антіо­
хійскій антіаріанскій соборъ именно великому собору въ 
Анкирѣ предоставилъ окончательное рѣшеніе вопроса о 
трехъ отлученныхъ имъ епископахъ? Не значило-ли бы это 
безъ всякаго серьезнаго повода возбуждать подозрительность 
своихъ читателей?—Упоминаніе о соборѣ въ Анкирѣ въ 
позднѣйшемъ подлогѣ изъ исторіи аріанскаго спора етояь 
же неожиданно и странно, какъ наоборотъ вполнѣ есте­
ственно было бы упоминаніе о соборѣ въ Никеѣ. И однако 
спорное посланіе совершенно молчитъ о Никеѣ! Вѣроятно-ли 
это молчаніе въ позднѣйшемъ „фальсификаторѣ“, жившемъ 
въ такое время, когда хотя подробности исторіи аріанства и 
были весьма основательно забыты, но конечно всѣ хорошо 
знали, какъ знаютъ и теперь, что Арій осужденъ былъ нн- 
кейскимъ 1-мъ вселенскимъ соборомъ? По есть-ли и отсут­
ствіе слова „Никея“ въ спорномъ документѣ—тожо „водяной 
знакъ“, удостовѣряющій его подлинность? И не говоритъ-л и 
это молчаніе о ІІикеѣ также и за то, что упоминаемый вь 
послапіи, будущій, „великій и священный соборъ в ь Анкирѣ" 
и есть но какой либо иной соборъ, какъ тотъ, который со­
стоялся йотомъ въ Никеѣ?—Такимъ образомъ, даже и по­
мимо изданнаго Питрого письма Константина, изъ одного 
только новооткрытаго антіохійскаго посланія можно бы было 
сдѣлать выводъ, что 1-й вселенскій соборъ сначала назна­
ченъ былъ не въ Никею, а въ Анкиру.

А съ другой стороны, если разсматриваемый документъ 
есть подлогъ, и „великій соборъ въ Анкирѣ“ — выдумка, то 
мнимый „фальсификаторъ“ и здѣсь оказывается, „двуликимъ 
Янусомъ“: то непроходимымъ невѣждой, то геніемъ. Съ одной



стороны этотъ „фальсификаторъ“ не могъ понять даже тою. 
что анкирскій помѣстный соборъ не только но былъ „вели­
кимъ“, но и состоялся раньше начала аріанскаго спора, такь 
какъ въ его спискахъ упоминается Виталій, епископъ антіо­
хійскій, предшественникъ Филогонія, и Агрпколай кеоаріе-кан- 
падокійекій, предшественникъ Леонтія. Именъ Виталія п Агрв- 
кояая нѣтъ у Аѳанасія и. epist. ad. epp. A^g. et. Lib. η. 8 въ 
числѣ „мужей апостольскихъ“; слѣдовательно, оба они умерли 
ѳш,е до начала аріанскаго спора1).

Но мало того, на этомъ соборѣ, какъ доказываетъ самъ 
же Гарнаккъ* 2), присутствовалъ Агапій, епископъ Кесаріи 
палестинской3), предшественникъ Евсевія. Выходитъ, что 
„фальсификаторъ“ заставляетъ выдуманный имъ соборъ окон­
чательное рѣшеніе вопроса объ Евсевіи кесарійскомъ предо­
ставить тому собору, на которомъ засѣдалъ предшествен­
никъ Евсевія.

И, наконецъ, на апкирскомъ соборѣ несомнѣнно при­
сутствовалъ Наркиссъ нѳроніадскій. Выходило, что этотъ 
епископъ долженъ былъ судить самъ себя!—А съ другой 
стороны этотъ грубый невѣжда сумѣлъ поддѣлать такіе 
„водяные знаки“, какъ имя ΑοΟκος и вѣроизложепіе безъ тер* 
мина όμοούσιο;.

IV.
Если упоминаніе объ Анкирѣ, по мнѣнію Гарнакка, 

ясно показываетъ, что оспариваемое имъ посланіе „хочетъ 
быть доникейскимъ“, то столь же ясно для nero и то „на­
блюденіе, что оно предполагаетъ никейскін“ [соборъ] „пли

*) Hefele CG, I’, 221. Harnack, Mission II2, 183. Cp· B. B. Болотовъ, 
Михайловъ день, 18 [=Xp. Чт. 1892, II, 606), лрим. 28. По Zahn, Mar­
cellus S. 9, Виталій антіохійскій не присутствовалъ на этомъ соборѣ, 
и его предсѣдателемъ былъ самъ Маркеллъ авкирскій Но въ данномъ 
случаѣ важно лишь то, что имя Виталія занесено въ списки этого со­
бора; зиачитъ онъ былъ его современникомъ.

2) Harnack, Die Chronologie, II, 160, 108*.
s) Его имя сохранилось въ сирскомъ спискѣ и въ libellus synodicus.
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даже само оно хочетъ быть послѣникейскимъ п отожде­
ствить себя съ посланіемъ одного изъ извѣстныхъ собо­
ровъ, которые состоялись въ Антіохіи вскорѣ послѣ Никей­
скаго“. [S. 482] „вѣдь 1. оно ссылается ясно на символъ вѣры 
318 едископовъ, т. е. отцовъ никѳйскихъ (Ιβτιν ουν, ή «ίβτνς, 
ή προετέΟη ϋπ’ άνδρδν πνευματικών τιη... ήδβ)—тотъ фактъ, что оно 
смыслъ никейскаго [символа] въ существѣ дѣла передаетъ 
словами Александра александрійскаго, не можетъ ничего
измѣнить т у т ъ ----------- [S. 483]-------- Г. Швартцъ старается
избѣгнуть отъ очевиднаго факта, что [тутъ] предполагается 
никейскій [символъ], тѣмъ, что вычеркиваетъ число „318“, 
какъ позднѣйшую вставку [Ашп. 1. Число стоитъ въ рукоп. 
въ концѣ строки, но, какъ замѣчаетъ Швартцъ, ясно на по­
лѣ и внѣ текста. Но писано ли оно другой рукой?]; но 
чрезъ это не пріобрѣтается ничего, ибо остается, что эти 
отцы ссылаются на исповѣданіе вѣры „духовныхъ“ мужей 
высочайшаго авторитета и при этомъ приводятъ полемиче­
ское заключеніе никейскаго символа, слѣдовательно, они 
предполагаютъ именно никейскій символъ [Anm. 2. Поэтому, 
если число [318] интерполировано, то это фактически пра­
вильная интерполяція]“.

Что цифра „318“ въ этомъ посланіи есть позднѣйшая 
интерполяція, ясно ужо изъ того факта, что въ дѣйствитель­
ности вѣроизложѳніе этого посланія съ никейскимъ симво­
ломъ не имѣетъ ничего общаго. Вѣра 318 отцовъ безъ тер­
мина όμοούοιο; есть contradictio in adjecto. Это должны были 
знать даже и „фальсификаторы“ 6—7 вв., — въ особенности 
такіе свѣдующіѳ, какимъ и по Гарнакку выходитъ фаль­
сификаторъ антіохійскаго посланія. Цифра .318“ иопятна 
здѣсь лишь какъ приписка совсѣмъ глупаго писца или 
читателя. Для того, чтобы убѣдиться въ этомъ, нѣтъ ни­
какой надобности наводить справки о томъ, какимъ почер­
комъ изображена эта цифра въ сирской рукописи. То вѣдь 
безспорно, что въ этой рукописи мы имѣемъ во всякомъ
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случаѣ не самый оригиналъ этого документа, считать ли 
©ГО ПОДЛИННЫМЪ ИЛИ ПОДЛОЖНЫМЪ !).

И если Швартцъ считалъ вставкою всего лишь одну 
Цифру „318“, а слова: sow ouv ή riotις, ή προετέί>η [οΐον] * *) ór’ 
ανδρδν π νεοματ ιχ δ ν —<Λς où δίκοοον νομίζΐΐν κατά οάρχβ ή 
νοεϊν, ίλλά èv rvcóp-ati tati τ&ν Αε&πνεόστων βιβλίων άγίαις γραφαΐς σι>- 
νηοκήβΒβη, въ немъ не возбуждали сомнѣнія, то пишущій эти 
строки, и не читая статьи Гарнакка, подозрѣвалъ, что здѣсь 
вставлена и пе одна эта цифра, а можетъ быть даже и вся 
Зта фраза *). Возможно даже, что мы имѣемъ здѣсь дѣло 
и не съ простой интерполяціей, а съ поправкой первона­
чальнаго текста посланія, который кому либо (можетъ быть 
тому же сирскому переводчику) казался недостаточно раз­
украшеннымъ.

Опредѣленно объ этихъ ανδρες πνευματικοί Швартцъ вы­
сказался въ 1908 году, въ своемъ отвѣтѣ Гарнакку *). По 
его мнѣнію, эти „мужи духовные“ — никто иной, какъ тѣ 
αδελφοί λόγιοι, о присутствіи которыхъ на соборѣ во время 
обсужденія вопроса о вѣрѣ упоминается въ посланіи нѣ­
сколькими строками выше, какъ о чемъ-то особенно важ­
номъ ®). Роль этихъ αδελφοί λόγιοι Швартцъ сравниваетъ съ

1) Изъ приведенной у Schwartz, VII (въ его отвѣтѣ Гарнакку) фо­
тографіи данной страницы рукописи (f. 145г) видно, что цифра 318 (ГРІУ) 
стоить прямо на полѣ и не вяжется съ текстомъ; но писана той же ру­
кой, какъ и текстъ. Она представляетъ собою, какъ совершенно пра­
вильно говоритъ Швартцъ, совсѣмъ необдуманную прибавку писца ру­
кописи, который изъ того факта, что посланіе приписывается канониче­
скому антіохійскому собору и полемизируетъ съ аріанами, вывелъ то 
ошибочное заключеніе, что подъ εκϋεσι; [вѣрнѣе1 πίστι;] здѣсь разумѣется 
εκίβσις πίβτεως, κατ’ έξογφ антіаріанское, т. e. никейскій символъ. Schwarte 
Vil, 846.

*) См. Schwarte, VII, 345, i.
*) Въ рукописи, писанной въ 1907-8  гг. у меня стоитъ: „Возможно, 

что въ тирадѣ ή προετεϋη—βυνησκήοϋαι есть и еще вставки, но указать 
ихъ съ полною увѣренностію и возстановить первоначальный видъ текста 
едвали возможно“.

*) Schwartz, VII, 344—345.
*) Καί òr, г'; εν συ α/ϋέντες, παρόντων καί τινων άοελφών λογιών, περί τή; 

εκκλησιαστικές πίστεω;, ην ύπο τών γραφών καί των αποστόλων έόιόάχθημεν καί άπο 
τών πατέρων παρειληφομεν, έαηκόναμεν τον λόγον.—Schwartz, VI, 275.
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ролью пресвитера Малхіона на антіохійскомъ соборѣ, низло­
жившемъ Павла самосатскаго. Большинство епископовъ, по 
мнѣнію ПІвартца, очень мало понимали въ тѣхъ догматиче­
скихъ вопросахъ, которые подлежали обсужденію собора, и 
эти αδελφοί λόγιοι — вѣроятно тоже пресвитеры, во всякомъ 
случаѣ не епископы,—должны были вмѣсто нихъ вести пре­
нія съ противниками, и имъ же поручено было составить 
и самое изложеніе вѣры, и соборъ въ разбираемой тирадѣ 
хочетъ съ особымъ удареніемъ сказать, что авторы этого 
вѣроизложѳнія были лица духовныя, въ богословскомъ отно­
шеніи вполнѣ надежныя *).

Наоборотъ Э. Зеебергъ, которому разбираемая фраза 
кажется но вполнѣ ясной и дѣйствительно нѣсколько 
высокопарной, не находитъ возможнымъ отождествить этихъ 
πνευματικοί ανδρες съ λόγιοι αδελφοί и предполагаетъ, что отцы 
антіохійскаго собора имѣютъ здѣсь въ виду „отцовъ“ въ 
смыслѣ древнѣйшихъ церковныхъ писателей, какъ Оригенъ, 
Діонисій, Петръ александрійскій и Григорій иеокесарійскій 2).

Дѣйствительно, предположеніе ПІвартца представляется 
и мнѣ довольно рискованнымъ, а) Едвали правильно считать 
умственный уровень засѣдавшихъ въ 324 году въ Антіохіи 
епископовъ настолько низкимъ, что между ними но нашлось 
ни одного, которому молено бы поручить составить вѣро- 
излоясоніе. Конечно, вождь этого собора св. Евстаоій былъ 
далеко не то, что отлученный этимъ соборомъ митрополитъ 
палестинскій Евсевій; однако и опъ извѣстенъ какъ писа­
тель, рѣшившійся послѣ 325 года вести полемику съ этимъ 
Евсевіемъ. Да и вообще всѣ присутствовавшіе на этомъ 
соборѣ „мужи апостольскіе“ (Амфіонъ еішфанійекій, Лупъ 
тарсокій, Еипсихій тіанскін и другіе) извѣстны были и 
какъ писатели, такъ какъ Аоанасій в. въ своемъ спискѣ

l) Schwartz, VIT, 345.
*) Ε· Seeberg, S. 118.
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ихъ говоритъ объ ихъ τά γραφόμενα. β) Еслибы редактиро­
ваніе вѣроизложенія и дѣйствительно поручено было какому 
либо пресвитеру, соборъ едвали сталъ бы признаваться въ 
этомъ и указывать explicite на богословскую компетентность 
его автора: какъ бы ни высоко стоялъ въ умственномъ 
отношеніи этотъ пресвитеръ, άνήο λόγιος, — въ сравненіи съ 
самимъ соборомъ его авторитетъ уже не имѣлъ значенія; 
гораздо важнѣе было то, что это вѣроизложоніо было под­
писано 56-ю (55-ю) епископами. Высшій въ сравненіи съ 
этимъ соборомъ авторитетъ могли представлять дѣйстви­
тельно только „отцы“, въ смыслѣ древнѣйшихъ цѳрковныхч. 
писателей, или епископовъ, γ) о Малхіоітѣ, хотя имя его 
поставлено даже въ заголовкѣ посланія антіохійскаго собора 
268—9 г., какъ одного изъ членовъ собора, намъ собственно 
неизвѣстно, былъ ли онъ авторомъ вѣроизложенія, составлен­
наго на этомъ соборѣ. Его задача, какъ опытнаго діалектика, 
состояла въ томъ, чтобы уличить Павла Самосатскаго въ 
его ереси. И на соборѣ 324 года ανδρβς λόγιοι очевидно 
должны были вести пренія съ Ѳеодотомъ, Наркиссомъ и 
Евсевіемъ и уличить ихъ въ единомысліи съ Аріемъ. Для 
этого требовалась дѣйствительно такая подготовка, какою 
не обладалъ, быть можетъ, и ни одинъ изъ епископовъ, за­
сѣдавшихъ на этомъ соборѣ. Задача же составить вѣро- 
изложеніѳ была ужъ не такая хитрая. Вѣдь вч> сущности 
каждый епископъ долженъ былъ хорошо знать свою вѣру, 
чтобы умѣть преподать ѳе крещаемымъ. А болѣе образован­
ные между епископами были конечно и достаточно начитаны 
и въ древне-церковной и въ современной полемической 
литературѣ, чтобы составитъ такое вѣроизложеніе, под­
пись подъ которымъ равнялась бы отреченію отъ аріан­
скихъ воззрѣній.

По всему этому, предположеніе Зееберга и мнѣ пред­
ставляется болѣе правдоподобнымъ, чѣмъ предположеніе 
ПІвартца. — Можно только поставить вопросъ: имѣютъ ли



въ виду антіохійскіе отцы подъ „духовными мужами“ именно 
тѣхъ древне - церковныхъ писателей, которыхъ называетъ 
Зѳобергъ, въ частности имѣютъ :ш они тутъ въ виду Ори­
гена? То безспорно, по моему мнѣнію, что въ ученіп о Св. 
Троицѣ и св. Евстаѳій антіохійскій былъ правымъ оригѳни- 
стомъ (а никакъ но антіоригенистомъ), и что и антіохійское 
вѣроизложеніо составлено въ духѣ ученія Оригена, очищен­
наго отъ крайностей его (антисавѳпліанскаго) субордина- 
тизма. То однако фактъ, что и Евстаоій (какъ Меѳодій 
олимпскій) полемизировалъ противъ Оригена. А съ другой 
стороны самъ же Э. Зеебергъ высказываетъ то мотивиро- 
вантюе предположеніе, что въ основу этого антіохійскаго 
вѣроизложѳнія положенъ был ь крещальный символъ антіо­
хійской церкви !). Не проще ли поэтому предположить, что 
άνδρες πνευματικοί — это древнѣйшіе антіохійскіе епископы, 
авторы того символа, который въ распространенномъ видѣ, 
съ полемическими антіаріанскими добавленіями, и приводятъ 
въ своемъ посланіи отцы антіохійскаго собора 324 года? 
Объ анаѳѳматизмѣ этого вѣроизложѳнія, будто бы пред­
полагающемъ полемическое заключеніе пикейскаго символа, 
см. далѣе подъ № 2 и въ Хр. Чт. 19П, 856—8.

„2. оно повторяетъ съ легкимъ парафразированіемъ по­
лемическое заключеніе Никейскаго символа буквально“ [не 
могу понять, какъ это можно повторятъ „буквально“ и 
однако „съ легкимъ парафразированіемъ“!]. — Этому аргу­
менту Гарнаккъ придаетъ, повидимому, чрезвычайно важное 
значеніе: оиъ повторяетъ его и въ главѣ Ш и здѣсь подъ 
№ 1 и въ главѣ І-й, гдѣ онъ приводитъ и самый текстъ 
этого антіохійскаго анаѳематизма. — Можно подумать, что 
сходство этого анаоематизма съ никейскимъ такъ очевидно, 
что не нуждается и въ доказательствахъ. Признаюсь, я да­
же и совершенно буквальное тождество этихъ анаѳема-
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’) E. Seeberg, SS. 124—126.
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тві»«>въ не считалъ бы не только подавляющимъ, но и 
сколько-нибудь серьезнымъ аргументомъ противъ подлин­
ности этого антіохійскаго вѣроизложенія. Гарнаккъ, повиди- 
мому, нѳ допускаетъ и мысли, что никейскіо отцы свой 
анаѳематизмъ могли заимствовать изъ какого либо раннѣй- 
шаго вѣроизложенія. Но развѣ никейскій символч» и въ его 
главной части есть совершенно оригинальное произведеніе 
собора? Развѣ не признано теперь всѣми, что въ основѣ 
Никейскаго символа лежитъ прочитанный на соборѣ Евсе­
віемъ хсосарійскимъ кесаріо-палестинскій спм полъ? Какое же 
имѣемъ мы основаніе думать, что наоборотъ анаѳематизмъ 
викѳйскаго символа совершенно оригиналенъ и не имѣетъ 
никакихъ прецедентовъ въ вѣроизложеніяхъ равнѣйшихъ 
антіаріанскихъ соборовъ?

Увѣренность, съ какою Гарнаккъ говоритъ здѣсь о 
тождествѣ обоихъ анаѳематизмовъ, подѣйствовала невиди­
мому даже и на самого Шиартца: и онъ въ отвѣтѣ Гарнак- 
ку признаетъ, что эти анаооматизмы дѣйствительно сходны, 
хотя и нѳ тождественны, и ничто не препятствуетъ видѣть 
въ антіохійскомъ анаѳоматизмѣ Vorstufe анаоематизма ші- 
кѳйскаго 1): отсутствіе—въ антіохійскомъ анаоематизмѣ—тер­
миновъ ουσία и йкозтязц—говори гъ въ пользу этого очень ясно.

Въ виду такого довольно нерѣшительнаго отпора 
со стороны ІПвартца, Гарнаккъ п нъ 1909 году не совсѣмъ 
отказывается отъ этого аргумента за неподлинності. посланія. 
Онъ и теперь находитъ, что анаоематизмы антіохійскіе 
очень похожи на пикейскіе, и что если теперь и нельзя 
увѣренно настаивать на зависимости ихъ отъ никсДскихъ и 
не исключается та возможность, что такіе анаѳематизмы 
выставленія были п раньше никеііекаго собора, нанр., въ 
тар&с’ѣ Александра, то съ другой стороны неправильно 
считать ихъ и безспорно доникейскими 2).

*) Schwartz, VII, 347—8.
s) Harnack, 11, 417 (6 b) es [Glaubensdekret] bringt am Schluss

Anathematismen, die dem Nicänum recht ähnlich sind.----------S .4 .8  In bezug



' I t o  в ъ  дѣйствительности сходство (но не тождество) 
антіохійскаго анаоематизма съ никейскимъ ограничивается 
только приводимыми въ обоихъ выраженіями, принадлежа­
щими самому Арію, во всемъ же остальномъ оба анаѳема- 
тизма совершенно оригинальны; что антіохійскій анаѳема-ч 
тизмъ зависитъ не отъ Никейскаго анаоематизма, а отъ 
Θάλεια Арія, опровергаетъ такія, развитыя Аріемъ въ этомъ 
сочиненіи, положенія, отъ которыхъ послѣ 325 года отказался 
и самъ Арій, и которыхъ не повторяли и Аетій и Евномій, 
что, слѣдовательно, анаоематизмъ этотъ могъ быть состав­
ленъ только не позжо 325 года, это показано мною улсе 
въ 1911 г. въ Хриет. Чтеніи, стр. 856—8 [=Антіохійскіп 
соборъ 324 года сгр. 26—8], гдѣ [стр. 856—26J дапо и со­
поставленіе антіохійскаго анаоематизма съ никейскимъ. Ио 
для краткости тамъ опущены были нѣкоторыя подробности 
сличеній обоихъ анаѳематпзмовт., которыя и воспроизвожу 
здѣсь.

Даже аріанскія положенія приводятся въ обоихъ сим­
волахъ и въ нѣсколько иномъ порядкѣ, и въ не совсѣмъ 
тождественныхъ выраженіяхъ. Словамъ: ήν ~ о τ г отз ьох ήν 
никеііскаго анаоематизма въ антіохійскомъ соотвѣтствуетъ 
ήν δτε ουκ ήν [съ опущеніемъ слова яоте; если только этотъ 
пропускъ не слѣдуетъ отнести на счетъ сирскаго перевод­
чика]. Выраженіе βξ oux δντων въ антіохійскомъ вѣроизложенін
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auf Ъ kann nunmehr die Abhängigkeit von den nicänischen Anathematis- 
men nicht sicher behauptet werden, vielmehr ist die M ö g 1 i c h k e i t 
einzuräumen, dass solche Anathematismen schon vor Nicäa aufgestelit 
worden sind und etwa schon in Tomos Alexanders standen. Dass sie  
aber vornicänisch sein m ü s s e n ,  ist unrichtig; das Fehlen der ciau  
kann das nicht beweisen, da sie ja schon im Brief des Alexanders vor­
kommt,—und die Worte /.άχεινοοί ot rjj αύτεςονοίω—-/ατά τον πιτέρα sehen 
nicht wie eine Vorstufe der nicänischen Anathematismen aus.—Курьезно 
здѣсь то, что какъ аргументъ за возможность послѣ никейскаго про­
исхожденія этого анаѳематизма Гарнаккъ указываетъ на ту именно 
тираду, которая и доказываетъ всего яснѣе его доникейское происхож­
деніе,—ту, въ которой опровергаются положенія изъ ѲАеіа Арія.
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передано описательно: οί έκ τοδ μή δντος παράγοντες τήν γεννησιν; 
а слова πριν γεννηϋήναι ουκ r,v (повидимому, какъ излишнія 
подлѣ γ(ν ποτέ δτε ουκ ην) совсѣмъ опущены. — По поводу 
отсутствія въ антіохійскомъ символѣ чего либо соотвѣт­
ствующаго выраженію Никейскаго символа: εξ έτέρας ύποστάσεως 
ή ουσίας κ. τ. λ., въ смыслѣ аргумента за доникейское про­
исхожденіе спорнаго посланія, нужно прибавить: то, ко­
нечно, вѣрно, что анаоематизмъ на выраженіе εξ έτερας 
ύποστάσεως былъ строго говоря непріемлемъ и для позднѣй­
шихъ восточныхъ богослововъ — новоникейцевъ, выросшихъ 
на твореніяхъ отцовъ каппадокійцевъ и потому призна­
вавшихъ во Св. Троицѣ три ипостаси. Но противъ анаѳемы 
на то положеніе, что Сынъ произошелъ έξ έτέρας ουσίας, чѣмъ 
Отецъ, и оти позднѣйшіе богословы ничего не могли возра­
зить. И во всякомъ случаѣ, если въ концѣ концовъ на 
востокѣ никейскій символъ и вытѣсненъ былъ изъ бого­
служебнаго употребленія символомъ константинопольскимъ 
(въ которомъ анаѳематизмовъ нѣтъ вовсе); то дѣло все же 
никогда не доходило до измѣненія самаго текста Никейскаго 
символа. Дѣло въ томъ, что привѳденным'ь выраженіямъ 
можно было дать и такое толкованіе, что они не противо- 
рѣчили ученію о трехъ ипостасяхъ: Сынъ рожденъ не изъ 
другой какой ипостаси, а изъ Ипостаси Самого Бога Отца, 
и тѣмъ не менѣе Онъ есть особая Ипостась. Подобное 
толкованіе было неизбѣжно для богослововъ, признававшихъ 
въ Богѣ три ипостаси, но вынужденныхъ считаться съ Ни­

кейскимъ символомъ, какъ съ неустранимымъ фактомъ. 
Неудобство этого толкованія заключалось въ томъ, что по 
этой логикѣ получался и тотъ выводъ, что слѣдовательно 
Сынъ Божій есть и особое существо, ουσία, хотя и про­
исшедшее изъ существа Отца. Василій в. однако держался 
того убѣжденія, что и никейскій символъ различаетъ ουσία 
отъ ύπόστασις х). Словомъ: еслибы авторъ разбираемаго посланія

>) См. В. В. Болотовъ, Лекціи по исторіи древней Церкви IV, 80 
(Basil, ер. 125).
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имѣлъ предъ глазами нпкейскій символъ, онъ едвали со­
всѣмъ опустилъ бы въ своемъ анаѳематизмѣ слова ή εξ 
έτέρας ΰποστάσεως ή ουσίας. Поэтому въ отсутствіи этихъ вы­
раженій въ антіохійскомъ вѣроизложеніи я вижу доказатель­
ство его доникейскаго происхожденія.

Никейскому ή κτιστόν въ антіохійскомъ анаѳематизмѣ 
соотвѣтствуетъ χτίσμα и γενητον ή ποιητόν; никейскимъ—ή τρεπ- 
τόν ή άλλοωιτόν·· антіохійское προσέτι δέ κάκείνους οί τή αυτεξουαίω
ϋελήματι αυτοδ όίτρεπτον είναι αυτόν ήγοδνται------καί μή φύσει βίτρεπτον
κατά τον πατέρα. Послѣдняя параллель очень интересна. Из­
вѣстно, что Арій называлъ Сына Божія то неизмѣняемымъ 1), 
то измѣняемымъ по природѣ, какъ и мы * 2). Попытки при­
мирить это противорѣчіе не особенно удачны 3).

Если въ письмѣ аріанъ къ Александру выраженіе 
ΰποστήσαντα δε ίδΐω θελήρατι, στρεπτόν καί άναλ/οίωτον, вырванное 
usa контекста, и допускаетъ повидимому [съ большою 
натяжкою, такъ какъ όφίστημι значитъ происхожу, но не 
значитъ дѣлаюсь, становлюсь] то пониманіе, что Сынъ „по 
своей собственной волѣ с дѣлался неизмѣняемымъ“ въ 
нравственномъ смыслѣ [=μένει καλός въ θάλεια]; то контекстъ 
но оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что рѣчь идетъ 
здѣсь о происхожденіи Сына по волѣ Отца; слѣд., Отецъ 
создалъ Его неизмѣняемымъ и непреложнымъ. Вотъ этотъ 
контекстъ: „Мы знаомъ Единаго Бога, единаго нерожден­
наго, единаго вѣчнаго— ---- закона и пророковъ и новаго
завѣта coro Бога, γεννήσαντα ϊίόν μονογενή------γεννήσαντα 6è où 6o-

') Ep. ad. Euseb. y Tbeoderet. I. 5: αναλλοίωτο,-; ep. ad. Alex. Alex, y 
Ath. de syn0di8 n. 16 ά'ρεπτον καί άναλλοίωτον.

2) Ath. c. arian. I, 9; 5. Теперь см. въ Xp. Чт. 1911, 857 [27].—Что 
не только I, 9. но и I, 5 взято изъ θάλεια см. „Евсевій никомидійскій и 
Лукіанъ* стр. 5— 7, прим. 2.

8) Ср. В. В. Болотова, Ученіе Оригена о Св. Троицѣ, стр. 40Г>, 
прим. 3. В. Н. Самуилова, Исторія аріанства па латинскомъ западѣ, 
Спб. 1890, стр. 30, прим. 14; и у меня, Евсевій яикомид. и Лукіанъ 
стр. 8—9, прим. 1.
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κήσει, αλλά άληθεία· υποστήσαντα etc. [подлежащее къ υποστήσαντα,
елѣд·, несомнѣнно Θεός]------ твореніе, но не какъ одно изъ
твореній, рожденіе, но не какъ одно нзъ рожденій— ·—ουδέ
тоѵ δντα πρότερον--------- άλλ’ ώς φαμεν, Οελήματι  του Θεού г.гА
χρόνων καί προ αιώνων κτισϋέντα". Еще яснѣе это видно изъ пись­
ма Арія къ Евсевію, гдѣ впрочемъ Сынъ называется только 
αναλλοίωτος, но не άτρεπτος 1). Слова: Οελήματι καί βουλή ύπέστη προ 
χρόνων καί αιώνων πλήρης θεός μονογενής αναλλοίωτος и здѣсь не­
возможно понимать въ томъ смыслѣ, что Сынъ по своей 
волѣ и своему совѣту сдѣлался неизмѣняемымъ: выше 
Арій говоритъ, что „Сынъ не есть нерожденный, пи часті,
нерожденнаго--------- ни изъ какой либо подлежащаго (ούτε
εξ υποκειμένου τίνος)α. Рѣчь, слѣд., идетъ о происхожденіи Сына, 
и подъ θελήματι καί βουλή разумѣется воля Отца, а не Сына.

Поэтому В. В. Болотовъ принималъ двѣ стадіи въ раз­
витіи ученія самого Арія: сначала его ученіе было болѣе 
умѣренно и возвы шендо, л онъ не затруднялся прилаі’ать къ 
Сыну эпитеты αναλλοίωτος и даже ατρεπτος. Въ такомъ видѣ его 
ученіе изложено въ письмахъ къ Евсевію и Александру. А 
потомъ [потерявъ, вѣроятно, надежду на возсоединеніе съ 
своимъ папою] Арій развилъ свое ученіе строго логически 
и уже не затруднялся говорить, что и самъ Сынъ но'приро­
дѣ измѣняемъ, τρεπτός, и пребываетъ благимъ лишь по своей 
свободной волѣ. Такъ какъ письма къ Евсевію и Алексан­
дру относятся безспорно къ началу спора, то это предста­
вленіе дѣла соотвѣтствуетъ и установленному новѣйшими из­
слѣдованіями ходу событій исторіи начала аріанскаго спора. 
Трудность получается лишь въ томъ случаѣ, если принять 
то—мотивированное —предположеніе ІПвартда и Снолльман- 
на, что посланіе аріанъ къ Александру Ή  πίστις ήμων напи­
сано уже послѣ Ενός σώματος и послѣ виоинскаго собора, хо­

Но такъ какъ по ‘Ενός σώματος (8-зъ I, 6) аріане называли Сына 
не только τρεπτός, но и άλλοιωτό;, то эта разница не имѣетъ значенія.
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тя и прежде Ή  φίλαρχος. Дѣло вч> томъ, что Ενός σώματος пред­
ставляетъ ученіе аріанъ уже въ той стадіи, въ какой оно 
является въ θάλεια !).

Самуиловъ (1. с.) говоритъ: „Выраженіями его [Арія] соб­
ственно аномійскаго ученія, вмѣстѣ съ тѣмъ и дѣйствитель­
ныхъ убѣжденій служитъ письмо Александра и Ѳалія. Пись­
мо къ Александру скорѣе плодъ вліянія покровительствую­
щихъ ему епископовъ. Опо вполпѣ омійскаго характера. Пись­
мо къ Евсевію отчасти аномійскаго характера [εξ оох οντων], 
отчасти омійскаго [ученіе о неизмѣняемости Сына]“.

Къ этому можно прибавить: вліяніе епископовъ (напр. 
Евсевія кесарійскаго) можно предполагать и въ письмѣ къ 
Евсевію никомидійскому. Но кромѣ того и самъ Арій не 
только въ письмѣ къ Александру, но даже и въ письмѣ къ 
еолукіанисту Евсевію имѣлъ побужденія нѣсколько маскиро­
вать свои дѣйствительныя убѣжденія.

Возможно однако и то, что въ Ενός σώματος излагается 
ученіе но одпого Арія, но и нѣкоторыхъ его иоумѣренныхч> 
послѣдователей, къ которымъ впослѣдствіи, утративъ всякую 
надежду на примиреніе съ Александромъ александрійскимъ, 
онъ присоединился и самъ.

Но то безспорно во всякомъ случаѣ, что и никейское 
и антіохійское вѣроизложонія имѣютъ въ виду аріанство въ 
томъ видѣ, въ какомъ оно излагается въ θάλεια. Но тогда 
какъ никейскій символъ ограничивается лишь тѣмъ, что 
анаоематствуетъ эпитеты τρεκτος ή άλλοίωτος въ примѣненіи къ 
Сыну; аптіохійскій соборъ, назвавъ Сына вч. самомъ вѣро­
изложеніи άτρεπτον χαί αναλλοίωτων, находитъ нужнымъ анаѳѳмат-

’) Socr. I, 6, р. 11; Migne PG. t. 67, col. 450: Διό -/τι τρεκτό; isti χχ· 
άλλοιοντό; τί,ν φύσιν, ώς χα’1 ~ά·πα τά λογι-АН, ρ. 12, col. 48Α. ’Η ρώτησε γοΰν τι; 
αότοΰς, εί όόναται ό τού θεού Λόγο; τραπήναι ώ; ό οιάβολο; έτ/.άπη [рѣчь идетъ 
значитъ И здѣсь О нравственной измѣняемости] хаі οΰκ έφοβηίίησ-.ο 
είτε tv, Nul όόναται. Τρεπτή; γάρ φόοεώς έοτι. γεννητό; \Va!esius\ ScTibendeiTl puto 
γενςτό;, ut legitur apud Gelasium Cyzicenum] χαί τρε-τό; ύτάρχων.
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ствовать „и тѣхъ, которые думаютъ, что“ Сынъ „неизмѣня­
емъ только по Своей свободной волѣ----- ,а не но природѣ., какъ
Отецъ“. Слѣдовательно, аріанское ученіе объ измѣняемости 
Сына въ антіохійскомъ вѣроизложоніи изложено яснѣе и 
точнѣе, чѣмъ въ никѳйскомъ символѣ. Самыя выраженія 
антіохійскаго анаоематизма въ данномъ случаѣ настолько 
сходны съ выраженіями Арія въ его θάλβια, что сама собою на­
прашивается мысль, что отцы собора берутъ ихъ прямо 
изъ ѲіХеі* * г).

Не имѣетъ ничего соотвѣтствующаго въ Никейскомъ 
анаѳематизмѣ и выраженіе δτι φδ; έστιν. Вт. самомъ Никей­

скомъ символѣ Сынъ Божій называется, правда, „Свѣтомъ 
отъ Свѣта“, φδ; βκ φωτός. Но такъ какъ „Свѣтомъ истиннымъ“, 
φδς αληθινόν, Сынъ Божій названт. и въ такъ называемомъ 
символѣ Лукіана и именно такъ, φ δ; αληθινόν, (а не „Свѣ­
томъ отъ Свѣта“) Онъ называется и въ разбираемомъ антіо­
хійскомъ вѣроизложеніи, то говорить о заимствованіи этого 
термина изъ Никейскаго символа не приходится. Скорѣе пол­
ное совпаденіе въ данномъ случаѣ этого антіохійскаго вѣро- 
изложенія съ символомъ Лукіана говорить за антіохійское 
происхожденіе этого вѣроизложенія 2).

’) Ант. соб.: τη а ΰ τ ε ξ ο υ σ ί ω  θ ε λ ή σ ε ι  αύτοδ à τ p e -  τ о ч — Thalia: 
tù> ί ϊ  ιδίω α ό τ ε ς ο ο σ ί ω ,  έως βούλεται, μένει -/.αλάς,—οτε μέντα θ έ λ ε ι ,  δύνατσι 
τ ρέ κε σθ αι .  Ант. соб.: -/.ai μ ή φύσει  à τ ρ ε τ: τ ο s= T/ialia: τ ε τ: τ ή ; ων 
(ρύσεως.  Ант. соб. -/.ατά τον Π a τ ε ρ α=ι Τ Italia: ob% εστιν άτρειττο; ώ; ό II a τ ή ο 
άλλα τρειττθ; Έστι φύσε:.—При оцѣнкѣ этихъ параллелей не слѣдуетъ упу­
скать изъ вида, что мы имѣемъ не подлинный текстъ посланія собора
*24 года, а всего только обратный переводъ его съ сирскаго, сдѣланный 
Швартцемъ; въ подлинникѣ же совпаденія имѣли быть еще разитель­
нѣе.—Зависимость антіохійскаго анаѳематизма отъ Θάλεια Арія при­
д а ет ъ  и E. Seeberg, SS. 146—147. И повидимому онъ обратилъ вниманіе 
на эту зависимость независимо отъ меня, хотя добросовѣстно ссылается 
S . 146, Ашл. 4 и на мою статью —Замѣчу, что самъ я натолкнулся на 
данныя мѣста изъ Θάλεια по цитатѣ у В. В. Болотова, Ученіе Оригена о 
Са. Троицѣ, стр. 406, прим. 3, по потомъ конечно подыскалъ ихъ и въ 
S. Atkanasii opera (ed. Thilo).

*) »Истиннымъ свѣтомъ“, τό αληθινόν φώς, называется впрочемъ 
Сынъ Божій и у св. Александра александрійскаго въ Ή φίλαρχος ρ. 14 AB.



46

" Но съ какой стати отцы антіохійскаго собора 324 года 
но только въ самомъ вѣроизложеніи называютъ Сына Божія 
„Свѣтомъ истиннымъ“, но и въ анаѳематизмъ его вставляютъ 
—прерывающее текстъ—замѣчаніе: „ибо мы вѣруемъ,что Онъ 
былъ и есть н что [Онъ] есть Свѣтъ“? Какую цѣль имѣетъ 
здѣсь это упоминаніе о Свѣтѣ?—Припомнимъ, что еще для 
Оригена сравненіе Отца съ Свѣтомъ, а Сына съ сіяніемъ 
этого Свѣта [вѣдь Онъ есть „сіяніе славы“ Отца, Евр. I, 3] 
было однимъ изъ главныхъ аргументовъ въ пользу его уче­
нія о вѣчномъ рожденіи Сына 1). И св. Александръ алексан­
дрійскій—съ тою же цѣлію—называлъ Сына „сіяніемъ сла­
вы“ Отца 2).

Очевидно и отцы антіохійскаго собора 324 года, какъ 
показываетъ это и контекстъ (упоминаніе о томъ, что „Онъ 
былъ и есть“), называя Сына Божія „Свѣтомъ“, хотятъ пока­
зать, насколько нелѣпо аріанское ученіе о томъ, что „было, 
когда не было Сына“. Л съ другой стороны, если Сынъ есть 
Свѣтъ, то конечно въ томъ смыслѣ, что Онъ—Свѣтъ отъ 
Свѣта; а слѣдоватольно Онъ не есть твороніѳ, а произошелъ 
отъ Самого Бога Отца, какъ Свѣтъ происходитъ отъ друго­
го Свѣта, Онъ есть αληθώς γέννημα, γέννημα χορίως.

Выраженіямъ ε’ιχών—τοϋ πατρός и αληθώς γέννημα ничего не 
соотвѣтствуетъ ни въ никейскомъ анаоематизмѣ, ни въ са­
момъ никейскомъ символѣ; и если они откуда заимствованы, *)

') В. В. Волотовв, Ученіе Оригена о Св. Троицѣ, стрр. 206. 203—10.
*) Thdrdt. I. 4 (Ή  φίλαρχος) ρ. 13D το γε άπκυγκσμα της δόςης μη είναι 

λέγειν βονκνα.ρεί καί το πρωτότοκον φως, ου έστιν απαύγασμα.—Ссылка на ТО, ЧТО 
Сынъ есть .истинный свѣтъ“, имѣетъ у  св. Александра другую цѣль, 
р. 13Dfin,—14АВ онъ доказываетъ, что сыновство Спасителя не имѣетъ 
ничего общаго съ сыновствомъ всѣхъ прочихъ, что Онъ Сынъ по при­
родѣ, неизмѣняемый, совершенный и ни въ чемъ понуждающійся. И онъ 
ссылается иа то, что уже самыя наименованія Сына: Премудрость, Истина, 
Слово, Жизнь и Свѣтъ исключаютъ мысль о какомъ либо несовершенствѣ 
въ Немъ, какой либо προκοπή; развѣ можетъ Премудрость быть причастна 
глупости, Сила—немощи, развѣ можетъ Слово (разумъ) затемняться не­
разуміемъ (άλογία), или къ истинвому Свѣту—прилѣпиться тьма? πώς 
ôv εχοι βελτιωθήναι ή ζωή,τό αληθινόν φώς. Ε ί δε τούτο, πόσω πλέον άφυσικόν τυγχάνει— 
τώ άληΐΚνώ φωτι έπιμ'.χθήναι σκότος.
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то аѳ изъ какого либо другого символа, а изъ самаго антіо­
хійскаго вЬроизложонія, гдѣ Сынъ Божій называется еіхіѵ— 
τής πατρικής όποστάαεως и γέννημα χορίως. А слѣдовательно о за­
висимости этого антіохійскаго анаѳематизма отъ какого-либо 
другого анаоематизма нѳ можетъ быть рѣчи уже потому, 
что онъ вполнѣ гармонируетъ съ самымъ антіохійскимъ вѣро- 
изложѳніѳмъ.

„3“. Антіохійское посланіе заставляетъ „Евстаоія отлу­
чить Евсевія кесарійскаго, параллельно къ антіохійскому со­
бору 330 года, на которомъ наоборотъ Евсевій отлучила» 
Евстаѳія“.—

Къ этимъ словамъ Гарпакка необходимо замѣтить пре­
жде всего, что на соборѣ около 330 года св. Евстаѳій былъ 
не „отлученъ“, а низложенъ. И притомъ не вполнѣ еще без­
спорно, что на этомъ соборѣ главнымъ дѣятелемъ былъ Ев­
севій кесарійскій. Ѳеодоритъ 1,21 наоборотъ сообщаетъ, что 
соборъ этотъ собрался по иниціативѣ Евсевія никомидійскаго 
[онъ, правда, ошибочно называетъ его уже здѣсь константи­
нопольскимъ] и Ѳеогнія Никейскаго.—Тіо я и вообще но могу 
понять, какимъ образомъ изъ факта низложенія Евстаѳія при 
участіи или даже и подъ главнымъ руководствомъ Евсевія 
кесарійскаго, необходимо или даже только можно было со­
чинить, что и самъ Евсевій былъ отлученъ Евстаоіомъ.— 
Вообще этотъ аргументъ 3-й—понятенъ лишь какъ попытка 
выяснить цѣлъ предлагаемаго подлога; а какъ аргументъ за 
лоспѣникейскоѳ происхожденіе разбираемаго документа онъ 
не имѣетъ ровно никакого значенія.

Мало того: фактч», что св. Евстаѳій былъ низложенъ при 
дѣятельномъ участіи Евсевія кесарійскаго, что низложенію 
ѲГО’ йрѳдшествовала полемика его съ этимъ именно Евсеві­
емъ говоритъ скорѣе за подлинность разбираемаго посланія. 
Очевидно Евсевій кесарійскій былъ чѣмъ-то особенно недо­
воленъ св. Евотаоіемъ и потому, войдя въ силу, добился его 
низложенія· Причину этого недовольства и разъясняетъ наи­
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лучшимъ образомъ новооткрытое посланіе: соборъ 324 года, 
руководимый св. Евстаоіемъ, уличилъ Евсевія въ аріанствѣ 
и отлучилъ его отъ церковнаго общенія. Отлученіе было 
кратковременно, и съ никейскаго собора Евсевій ворнулея 
какъ законный кесарійскій епнскоігь. По непріятное чувство 
отъ этого нравственнаго униженія осталось въ ученомъ ми­
трополитѣ кесарійскомъ и превратилось во вражду къ Ев- 
стаѳію.

„4. Онъ утверждаетъ, что на соборѣ присутствовали 
епископы изъ Палестины, Аравіи, Финикіи, Келесиріи, Ки­
ликіи и нѣкоторые изъ Каппадокіи; это очень близко подхо­
дитъ къ извѣстію, что на одномъ состоявшемся вскорѣ послѣ 
никейскаго въ Антіохіи соборѣ присутствовали епископы 
изъ Келесиріи, Финикіи, Палестины, Аравіи, Месопотаміи, 
Киликіи и Исавріи“—[Гарнаккъ имѣетъ въ виду извѣстный 
соборъ, издавшій 25 каноновъ].—Признаюсь, я не понимаю, 
почему епископы даже совершенно изъ однихъ и тѣхъ же 
провинцій но могли присутствовать на двухъ антіохійскихъ 
соборахъ, отдѣленныхъ одинъ отъ другого очень короткимч, 
промежуткомъ времени (около 8 лѣтъ). Отсюда просто слѣ­
довалъ бы выводъ, что слѣдовательно эти провинціи тяго­
тѣли кч> Антіохіи, и мы имѣемъ здѣсь дѣло съ зарождаю­
щимся антіохійскимъ патріархатомъ J). Аргументъ 4-й имѣлъ 
бы значепіе только при существованіи другихь аргументовъ 
за пос;гѣіткойское происхожденіе разсматриваемаго посланія; 
тогда онъ давалъ бы отвѣтъ на вопросъ: откуда „фальсифи-

') Интересно, что Е . Seeberg, 67—8, именно въ этомъ спискѣ про­
винцій видитъ одинъ изъ вѣскихъ аргументовъ за подлипность спорнаго 
посланія. Ошибка его аргументаціи въ томъ, что онъ, опираясь на Lii- 
bcck’a, принимаетъ, что уже въ то время существовалъ антіохійскій 
патріархатъ, тогда какъ дѣло идетъ здѣсь о простомъ тяготѣніи со­
сѣднихъ провинцій къ апостольской антіохійской каѳедрѣ, къ той церкви, 
гдѣ появилось ваервые самое имя „христіане“—тяготѣніи, поведшемъ 
потомъ и къ образованію патріархата.
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катеръ“ заимствовалъ свой описокъ провинцій. Сама же по 
себѣ она но доказываетъ итого.

„5. Посланіе собора содержитъ почти только имена 
•Тѣхъ епископовъ, которые присутствовали также и въ IIи- 
кеѣ; именно если сравнить имена (ср. сопоставленіе Швартца 
S. 285 ff.), то изъ 22-хъ келоенрійокихъ епископовъ, которые 
подписались въ Никсѣ, 20 (т. е. 20 тождественныхъ именъ) 
находятся также и па этомъ антіохійскомъ соборѣ, и т. д., 
такъ что между 59-ю именами встрѣчаются только 7, кото­
рые не находятся въ никейскихъ подписяхъ; но изъ этихъ 
7-мй 2 встрѣчаются на извѣстномъ антіохійскомъ соборѣ 
(Мокпму и Александръ) и только 5—неопредѣлимы [sind 
nicht nachweisbar] (Авидій, Ириней, Иреникъ, Раввула и 
Терентій)“.

Этотъ аргументъ δ-ii доказываетъ только, что знамени­
тый ученый взялся разоблачать „подлогъ“, ite потрудившись 
ознакомиться надлежащимъ образомъ съ оспариваемымъ до­
кументомъ. Вслѣдствіе этого получился настоящій курьезъ: 
доказательство неподлинности антіохійскаго посланія Гар- 
наккъ усмотрѣлъ какъ разъ тамъ, гдѣ болѣе тщательное и 
безпристрастное изученіе открываетъ настоящіе „водяные 
знаки“, которые подлинность этого посланія ставятъ выше 
всякаго сомнѣніи. Даже тѣ факты, которые отмѣтилъ (со 
словъ Швартца) и Гарнаккь, говорятъ за подлинность посла­
нія., не наоборотъ. Если соборъ антіохійскій состоялся всего 
лишь за нѣсколько мѣсяцевъ до никейскаго, то что же уди­
вительнаго, что Hai. Г)9 ѵ58) присутствовавшихъ на немъ епи­
скоповъ, 52 (51) явились и въ ІІпкею? Неужели же можно 
признать вѣроятнымъ, что за эти мѣсяцы умерли хотя бы 10 
изъ этихъ 59 (58) епископовъ? Не было ли бы наоборотч, 
совсѣмъ неправдоподобно, если бы мы встрѣтили въ антіо­
хійскомъ посланіи цѣлую половину такихъ именъ, которыхъ 
нѣтъ въ никейскихъ подписяхъ?—И если антіохійское по­
сланіе есть подлогъ, то откуда его авторъ заимствовалъ
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Г) именъ совершенно неизвѣстныхъ и:п> другихъ источниковъ? 
„Отъ вѣтра главы свооя“? Но ото было 1) не такъ то легко, 
имя Ειρηνικός совсѣмъ необычное, и сверхъ того изъ этихъ 
ö-ти именъ—2 греческихъ, 2 латинскихъ и одно сярское; 
2) безцѣльно, когда къ услугамъ „фальсификатора" остава­
лось не мало неиспользованныхъ именъ іі въ тѣхъ же Ни­

кейскихъ спискахъ, и 3) даже и небезопасно, такъ какъ 
могло возбудить подозрительность читателей; 4) непонятно, 
почему его изобрѣтательности хватило всох’о лишь на 5 
именъ, и ому удалось присочинить какъ разъ столько именъ, 
что его списокъ выглядитъ совсѣмъ правдоподобнымъ. Пред­
положеніе, что эти 5 именъ заимствованы изъ какого-нибудь 
недошедшаго до насъ списка, было бы „аппелляціей кт» неиз­
вѣстному“ ’); а потому я и въ этихъ 5 именахъ вижу дока­
зательство оригинальности, а слѣдовательно и подлинности 
списка епископовъ въ разбираемомъ посланіи.

Ыо сворхъ того Гарнаккъ замалчиваетъ фактъ, что и 
тѣ имена епископовъ, которые встрѣчаются въ ннкейскихь 
спискахъ, въ этомъ посланіи расположены совсѣмъ въ дру­
гомъ порядкѣ (не но провинціямъ), хотя и встрѣчаются зна­
менательныя совпаденія * 2).

г) Такую „аппелляцію“ Гарнаккъ дѣйствительно и дѣлаетъ во 2-й 
статьѣ (S. 413), высказывая предположеніе, что и эти 5 именъ стояли 
въ недошедшихъ до насъ болѣе полныхъ Никейскихъ спискахъ. Die paar 
îx'amen, die er mehr bringt, können auch in seiner L'sto von N’icäa ge­
standen haben (die uns erhaltenen Ke/ensionen sind unvollständig und 
decken sieh nicht).—Cp. Xp. Чт. 1911, 8S1 [Ант. Соб. 21J. 43.

2) О попыткѣ Гарнакка устранить и этотъ аргументъ за подлин­
ность новооткрытаго посланія см. Хр. Чт. 1911, 851—2 |=Ант. Соб. 
21—22J, прим. 44а. Подробнѣе объ этомъ будетъ рѣчь далѣе въ разборъ 
2-й статьи Гарнакка. Новый аргументъ за подлинность списка еписко­
повъ въ спорномъ посланіи Э. Зееберіг указываетъ въ томъ, что въ 
немъ нѣкоторыя имена повторяются по 2 раза [2 Петра, 2 Павла, 2 Ва- 
ссіана, изъ которыхъ подъ однимъ скрывается Βισοώνης, и можетъ быть 
2 Евсевія: одинъ—якобы—вождь собора, а другой—низложенный]. Е. Sec- 
berg. S 95: Ferner kehren verschiedene Namen in un-erer antiochenischen 
Liste, deren Träger dann andere Bischöfe sind. Ein Fälscher aber, der aus
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Но самое г.чашюе: Гарнаккъ вовсе проглядѣлъ въ спискѣ 
имя Λ ιδ-ος (отмѣченное и у Шлартца, хотя и безъ соотвѣт­
ствующаго комментарія), которое одно доказываетъ подлин­
ность этого документа настолько убѣдительно, что всѣ дру­
гія доказательства оказываются уже почтп излишними. Имя 
.Λοδκος—такой „водяной знакъ“, что поддѣлка его прямо не­
мыслима Откуда „фальсификаторъ" могъ взять это ими? 
Изч> списка анкирекпхъ или неокесарійскпх'ъ отцовч>? Но 
помѣстные соборы анкирскій и неокесарійскій съ аріан­
ствомъ но имѣли дѣла. Съ какой же стати „фальсификаторъ" 
сталъ бьг брать изъ ихъ списковъ эго имя и замѣнять имъ 
имя Ѳеодора тарсскаго, несомнѣнно присутствовавшаго въ 
Никеѣ? Или же онъ былъ настолько хорошій ученый, что 
отъ его вниманія не ускользнулъ и списокъ „мужей апо­
стольскихъ‘‘ у Аоанасія и. ad episcopos Aegypti et Libyae η. 8? 
Ho 1) у Аѳанасія в. имя Лупа стоитъ рядомъ съ именемъ 
другого киликіііца Амфіона [еішфанійскаго] и іг.менно пред­
шествуетъ послѣднему: почему асо „фальсификатор'ь“ ста­
витъ Амфіона на 3-мч>, а Луна 'только на 39-мъ мѣстѣ? Если 
имя Лупа его такъ интересовало, то почему онъ отвелъ ему 
мѣсто стать отдаленное отъ начала списка? 2) у Аоанасія в. 
въ числѣ „мужей апостольскихъu упомянуть и Ф іглогоній  

антіохійскій, при которомъ начался аріанскій споръ. Откуда 
„фальсификаторъ“ могъ знать, что Лупч> тарсскій дожилъ до 
перехода вч> Антіохію 2-го преемника Филогенія ев. Евстаоія

einer ihm vorliegenden Liste die Namen ausliest, mürdc immer bestrebt sein 
neue Namen für seine fingierte Bischöfe zu finden und würde es vermei­
den Namen zweimal zu br.ngen, noch dazu, wenn er die Träger nicht 
durch ihre Sitze von einander unterscheidet. Представляется дѣйстви­
тельно очень страннымъ, почему „фачьсификаторъ“, не затруднившійся 
отъ себя „сочинить“ ’> именъ, повторяетъ нѣкоторыя имена по 2 раза. 
Но конечно этотъ аргументъ Зеебрга имѣетъ значеніе только подлѣ дру­
гихъ, а самъ но себѣ не доказывалъ бы подлинности списка.



п, слѣдовательно, умеръ всего за нѣсколько мѣсяцевъ до нп- 
кеііекаго собора? Если же онъ просто ничего не зналъ об'і> 
этомъ, какъ не знали и мы до 1905 года, то по проще ли 
было ему предположить, что Лупъ тарсскіи показалъ себя 
поборникомъ православія еще при Филогоніи, а потому или 
на мѣсто Евстаоія поставить Филогенія, или же—проще— 
вмѣсто Лупа оставитъ Ѳеодора. Предположеніе, что онъ по­
тому замѣнилъ имя Ѳеодора именемъ Луна, что Ѳеодора 
нѣть у Аоанасія в. въ числѣ иоборниковъ православія, — по­
тому невѣроятно, что тогда онъ не внесъ бы въ свои спи­
сокъ ни Григорія виритскаго, ни Аетія ли.ідскаго, которыхъ 
самъ Арій называлъ въ числѣ своихъ сторонниковъ. 3) У 
Аоанасія в. въ числѣ „мужей апостольскихъ" упоминается и 
Леонтій кссаріе-каішадокіііскій. ІІочему-же авторъ разсматри­
ваемаго докумепта но вносъ ero въ списокъ? Вѣдь Каппадо­
кія занесена у него въ число провинцій, епископы которыхъ 
присутствовали на этомъ соборѣ. И если разбираемое по­
сланіе ость подлогъ, то оказывается, что мы и теперь ни­
чего не знаемъ о томъ, когда именно и гдѣ Лупъ тарсскіи 
показалъ себя столь рѣшительнымъ поборникомъ правосла­
вія и противникомъ аріанства, что Аоапасііі в. счелъ нуж­
нымъ занести ого имя въ списокъ -мужей апостольскихъ“, 
и ..фальсификаторъ“ былъ настоящій геній, если сочиненное 
имъ посланіе рѣшаетъ эту загадку.

Вообще списокъ епископовъ въ этомъ антіохійскомъ 
посланіи содержитъ такіе непререкаемо ясные признаки исто­
рической достовѣрности, что его слѣдовало бы признать под­
линнымъ даже и въ томъ случаѣ, если бы въ самомъ по­
сланіи удалось кому открыть дѣйствительные, а не мнимые, 
признаки подлога; и тогда пришлось бы допустить, что 
„фальсификаторъ“ цѣликомъ заимствовали.· этотъ списокъ 
изъ другого утраченнаго посланія (или дѣянія) антіохійскаго 
собора 324—δ года.
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Приведенными 5-ю „аргументами- у Гарпакка ті огра­
ничивается все доказательство иослѣшікепокаго происхо­
жденія разсматриваемаго посланія Какъ оказывается, изъ 
этихъ 5-ти аргументовъ одинъ (1-й) касается явной ннто] - 
полиціи въ текстѣ посланія; три (2- -4)—нс доказываютъ ни­
чего, л одинъ (5)—доказываетъ какъ разъ обратное тому, 
что хочетъ доказать имъ Гарнаккъ: неоспоримую подлин­
ность этого посланія. И однако послѣ такой „аргументаціи“ 
знаменитый историкъ пишетъ:

[S. 483] „Такъ каісь этотъ документъ такимъ образомъ 
носитъ явные слѣды, по которымъ онъ произошелъ до 
315 года“ [NB изъ зтпхъ ..явныхъ слѣдовъ“ Гарнаккомъ ука­
занъ всего только одинъ: упоминаніе) о соборѣ въ Анкпрѣ, 
н онъ оказался мнимымъ], „далѣе такіе, по которымъ онъ 
долженъ быть изданъ послѣ 315 года и незадолго до 325 года, 
наконецъ такіе, по которымъ онъ необходимо (!!!) долженъ 
быть написанъ послѣ 325 года, то оп ъ  е с т ь  п л о х а я  ра­
б о т а  п о з д н я г о  ф а л ь с и ф и к а т о р а, к о т о р  ы й, с а м ч> 
с о в е р nt е н а ы й н е в ѣ ж д а  в ъ и с т о р і и, и м ѣ л ъ с м ѣ 
л о с т ь п ре д л а г а т ь в с е  с в о и м ъ  ч л т а т е л я м ъ. Этотъ 
фальсификаторъ настолько невѣжественъ, что по обладаетъ 
ни малѣйшимъ различеніемъ въ отношеніи кгь тому, что про­
исходило до іг послѣ ІГнкеп, скорѣе же смѣло и безотчетно 
сочиняетъ басни, и то, что происходило между 314 и 330 го­
дами, ностро перемѣшиваетъ одно съ другимъ“.

Въ дѣйствительности этогъ якобы столь невѣжествен­
ный фальсификаторъ въ исторіи событій предъ 325-мъ го­
домъ оказывается даже болѣе свѣдущимъ, чѣмъ самъ высо­
коученый берлинскій богословъ, настолько свѣдущимъ, что 
этотъ мнимый Fälscher самъ былъ современникомъ этихъ со­
бытій, т. е. это былъ никто иной, какъ самъ главный дѣя­
тель этого антіохійскаго собора, отъ лица котораго написано 
это посланіе,- Квстаоій, епископъ антіохійскій.



Въ главѣ ІП-й (SS. 484—о) Гарнаккъ дѣлаетъ „уступку“ 
ааідп тикамъ подлинности открытаго ІПвартцѳмъ документа: 
допускаетъ, чго „грубѣйшій ошибки”, какъ упоминаніе о 
еоборй въ Анкирѣ и цифра 618,—позднѣйшія вставки, и пы­
тается доказать, что и нт, такомъ случаѣ невозможно защи­
щать подлинность этого документа. Онъ нишотъ: „Ошибки 
столь странны и очевидны, что именно поэтому можно не 
торопиться считать способными на нихъ кого-либо—хотя бы 
и въ темное время 6—7 нв. Мы хотимъ, поэтому, для про­
бы (versuchsweise) вычеркнуть грубѣйшія ошибки, какъ позд­
нѣйшія прибавки, и принять, что упоминаніе о соборѣ анкир- 
скомъ и число 618 суть интерполяціи, и исповѣданіе вѣры 
все же могло быть древнѣе никейскаго, хотя оно и почти тожде­
ственно съ нимъ (nahezu mit ihm identisch ist) въ своей по­
лемической части [Прим. I.: Мы принимаемъ, такимъ обра­
зомъ (somit), для пробы, что соборъ, кь которому относится 
исповѣданіе вѣры, есть тогь александрійскій, на которомъ 
Арій въ первый разъ былъ отлученъ]. Но и послѣ этихъ 
уступокъ (Zugeständnissen) остаются не только отдѣльныя 
дурныя вощи (schlimme Dinge) —сирійскій соборъ будто бы 
(soll) употребилъ въ 324 году слово ΐ!ε&*όκος въ примѣне­
ніи къ Маріи и будто бы свое отвѣтное посланіе началгь тѣ­
ми же словами, какими начинается Zuschrift“ [то посланіе, на
которое соборъ отвѣчаетъ] [Прим. 2: „Ενός σώμ«ος----- такой
случай, насколько знаю, nach meiner Kenntniss, неслы­
ханъ въ церковной корреспонденціи въ древности]—, но 
также и вся ситуація является все еще (noch immer) невѣ­
роятной, даже невозможной“.

V.
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Мы ужо видѣли, какъ въ дѣйствительности стоитъ дѣло 
съ указываемыми Гарнаккомь -грубѣйшими ошибками“ 
антіохійскаго посланія. Цифра 818 дѣйствительно есть 
вставка: но упоминаніе о соборѣ въ Лнкнрѣ—но ошибка, а 
„водяной знакъ": а ..тождество·· полемической части антіо­
хійскаго вѣроиз.чоженія съ никойскимъ анаѳемативмомч» су­
ществуетъ только вч> воображеніи Гарнакка. Приписывать 
вѣроизложеніе этого антіохійскаго посланія—александрій­
скому собору потому невозможно, что оно хотя и сходно, но 
не тождественно съ вѣроивложеніемъ Александра александ­
рійскаго въ посланіи Ή φίλαρχο;.—Что же касается слова ftso- 
tóxo;, то, если позднѣйшая антіохійская школа, основанная 
Діодоромъ и Флавіаномъ, избѣгала этого термина, что и 
было причиною возникновенія преторіанскаго спора, то от­
сюда еще не слѣдуетъ, что этого термина не могъ упо­
треблять св. Евстаоій. То вѣдь безспорно, что эга позднѣйшая 
яікояа возникла среди ..мелетіанъ“. т. о. антіохійскихъ ново- 
нвкѳйцввъ, съ которыми „евстаоіано" не имѣли общенія. Св. 
Евстаѳій, какъ убѣжденный сторонникъ св. Александра але­
ксандрійскаго, могъ просто заимствовать этотч. эпитетъ у 
Александра. Въ крайнемъ же случаѣ и эго слово ìIsotóxo; 

можно считать вставкой. А отмѣчая во 2-й разч.—букваль­
ное сходство начала антіохійскаго посланія съ началомъ по­
сланія 'Evo; αώμαχβς. Гарнаккъ допускаетъ lapsus memoriae: 
этЬ посланіе антіохійскаго собора вовсе не о твѣтъ, Antwort­
schreiben, на Ένό; οώματ*;: послѣднее написано Александромъ 
александрійскимъ; а антіохійскій соборъ пигаотъ Александру 
ѳессалоникскому. Что соборъ писалъ и александрійскому 
Александру, это конечно, безспорно. Но это посланіе не 
дошло до насъ.

Гарнаккъ предлагаетъ читателямъ,, взвѣсить“ слѣдующія 
обстоятельства:

„1. Александрт. александрійскій выпустилъ свое окруж­
ное посланіе касательно низложенія Арія: соборъ въ Никеѣ
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уже былъ назначенъ" [нѣть: онъ Пылъ назначенъ нъ Анкару] 
.,И нотъ за нѣсколько мѣсяцевъ до его открытія (Zusam­
mentritt) въ Антіохіи происходить великій соборъ изъ І7,і 
епископовъ (такъ много епископовъ до никейскаго собора, 
насколько знаемъ, едва ли когда собиралось въ Спріи) —и о 
такомъ соборѣ совершенно ничего не сообщаютъ Евсевій, 
Аоанасій, Сократъ. Созоменъ, Ѳоодоритч,?“.

Значеніе этого argumentum а silentio—очень не высокое. 
И Евсевій, и Аоанасій, и историки Г> вѣка хранятъ столь же 
глубокое молчаніе и о соборахъ анкирскомъ и неокесарііі- 
скомъ. Никто однако не выставляетъ это молчаніе, какъ аргу­
ментъ противъ дѣйствительности этихъ соборовъ. Такой вы­
соко важный историческій документъ, какъ посланіе Ή φί­
λαρχο;, сохранилъ для насъ только одинъ Ѳеодоритъ. Еслл-бы 
его церковная исторія была утрачена, и сохранился бы лишь 
тотъ отрывокъ изъ этого посланія св. Александра, который 
приводится въ сирской монофиситской рукописи Add. Brit. 
Mus. 12, 156, то по логикѣ Гарпакка пришлось бы и этотъ 
отрывокъ считать „подлогомъ“, такъ какъ объ этомъ посла­
ніи Александра александрійскаго къ Александру „константи­
нопольскому“ хранятъ глубокое молчаніе и Евсевій, и Аѳа­
насій, и Сократъ, h Созоменъ. О соборахъ въ пользу Арія: 
виоинскомъ и палестинскомъ, вѣроятно тоже не совсѣмъ ма­
лочисленныхъ (александрійскому собору въ 100 епископовъ, 
низложившему Арія съ сообщниками, нельзя же было проти­
вопоставить соборики изъ какихъ нибудь 10 20 членовъ, и
оба Евсевія вѣроятно постарались привлечь на свои соборы 
по возможности всѣхъ сочувствовавшихъ Арію епископовъ 
въ сопредѣльныхъ съ Никомидіею и Кесаріею палестинскою 
провинціяхъ ')), намъ сообщаетъ только одинъ Созоменъ, вѣ­
роятно но Συναγωγή Савина; а ѣівсевій (самъ одинъ изъ вождей 
палестинскаго собора!) и Аѳанасій, Сократъ и Ѳеодоритъ не

) Ср. Визавт. Врсм. т. ХГХ (1919 г.).· Отд. Н, стрр. 106 7, прам. 3·
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говорятъ о нихъ ни олова. Ile* нужно забывать, что соборы 
епископовъ въ I V—V вв. были явленіемъ столь обычнымл.. 
что молчаніе историковъ о какомъ-либо соборѣ не доказы­
ваетъ не только того, что такого собора и нс было, но даже 
и того, что эти историки о немъ не .шали. Вѣдь молчитъ 
же Сократъ о коборах ь виоішско.мь и палео пискомъ, хоти у 
него было подъ руками собраніе Савина, гдѣ очевидно стояли 
акты этихъ соборовъ. Фактъ, чт о соборы, въ особенности въ 
такихъ большихъ городахъ, какъ Антіохія, повторялись 
часто, объясняетъ и то обстоятельство, что соборы, происхо­
дившіе въ одномъ и томъ же городѣ, нерѣдко смѣшиваются. 
Такого происхожденія ошибочное предположеніе, раздѣляемое 
и большинствомъ современныхъ ученыхъ (въ числѣ ихъ и 
Гарнаккомъ), будто помѣстный антіохійскій соборъ, издавшій 
25 каноновъ, гождоотиеш. съ антіохійскимъ соборомъ «ѵ tot; 
«yxatvtot; 341 года.

Молчаніе объ антіохійскомъ соборѣ 324 іода Евсевія 
кесарійскаго и Аѳанасія В. вполнѣ понятно. Ни тотъ ни 
другой не даютъ въ своихъ сочиненіяхъ настоящей, полной 
исторіи никейскаго собора. Eusebii, de vita Constantini—не 
исторія, а панегирикъ Константину, а въ своемъ письмѣ къ 
кесарійцамъ Евсевій только оправдываетъ свое поведеніе 
на соборѣ,- но не излагаетъ его исторіи. Сочиненія же Аѳа­
насія В. почти всѣ—полемическаго характера. Кромѣ того. 
Евсевій имѣлъ даже и особое, весьма вѣское побужденіе за­
малчивать этотъ антіохійскій соборъ: вѣдь онъ подвергъ его 
отлученію за сочувствіе идеямъ Арія. Воспоминаніе объ этомъ 
униженіи не могло быть особенно пріятно для ученаго 
епископа кесарійскаго.—Но даже и для Аоанасія В. посланіе 
этого собора не представляло особенной цѣнности. Вѣдь его 
борьба за никейскій символъ была вмѣстѣ борьбою и за его 
характеристичные термины: έκ τής ουσία; и όροοόσιβ;, а какъ 
разъ этихъ выраженій и нѣтъ нъ антіохійскомъ посланіи. Не­
сомнѣнно -отецъ православія- не стоялъ за эги термины
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ради пихъ самихъ и, когда вождь оміѵеіанъ Василій анкпр- 
скій вступилъ в'ь рѣшительную борьбу съ аномійствомъ. 
увидѣлъ въ немъ—своемъ бывшемъ врагѣ—своего „брата“ и 
союзника и съ радостію привѣтствовалъ ото зарожденіе но- 
поникейской партіи. Однако и тонеръ слово öpcioueio; остава­
лось для nero дорого, какъ единственное рѣшительное ору­
жіе противъ аріанства, недопускающее никакихъ увертокъ и 
перетолкованій.—Возможно, что и на посланіе Ή φίλαρχο? 
АоанасійВ. не ссылается нигдѣ тоже потому, что и въ немл. 
нѣтъ ни іх τής οόοίας, ни όμοούσιον.—He нужно забывать, что 
Аѳанасій В. въ 324 ѵ. былъ только діакономъ, н слѣдова­
тельно копію посланія антіохійскаго собора получилъ не онъ, а 
св. Александръ. Да и успѣлъ ли онъ получить ее раньше, 
чѣмъ отбылъ вмѣстѣ съ Аѳанасіемъ на Никейскій соборъ? 
А послѣ »того собора антіохійское вѣроизложеніе утратило 
свое значеніе, и для св. Александра но было уже надобности 
знакомить съ нимъ свой клиръ. Можно далѣе Предположить, 
что копія антіохійскаго посланія погибла въ Александріи но 
время волненій, происходившихъ тамъ при изгнаніяхъ Аоа- 
насія. А самое главное: Аѳанасій В. большую часть своихъ 
сочиненій писалъ въ изгнаніи, куда сдва-ли имѣлъ возмож­
ность захватить съ собою весь архивъ александрійской 
церкви. Свои апологіи и полемическія сочиненія онъ снаб­
жалъ документами, но обычно имѣвшими отношенія кт. его 
личному дѣлу. Посланіе же антіохійскаго собора 324 года 
съ этой точки зрѣнія было довольно безразлично, и Аѳа­
насій В. не имѣлъ особыхъ побужденій брать его съ собою 
въ изгнаніе.

И при всемъ томъ молчаніе Евсевія и Аѳанасія В. объ 
этомъ антіохійскомъ соборѣ—не такое полное, какъ яти 
утверждаетъ Гарнаккъ. Прикровенный намекъ на этотъ—-не­
пріятный для Евсевія—фактъ Швартцъ—еще въ 1905 іо ­
ду—нашелъ у самого Евсевія 11.

l ) Eusebii, De vita Constantini И, 73 ώ; au-ijiiryai (послѣ посольства 
Осія съ письмомъ Константина кт. Александру и Арію, не имѣвшаго
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Что касается Аоанасія В., то виднѣйшіе дѣятели итого 
антіохійскаго собора, въ числѣ ихъ Лунъ, епископъ тарсскій. 
умершій до сознанія Никейскаго собора, упоминаются у него 
въ числѣ „мужей апостольскихъ“. Участіе Луна на атомъ 
соборѣ—единственный—извѣстный намъ—фактъ, которымъ 
этотъ епископъ показалъ себя рѣшительнымъ антіаріапи- 
номъ.

Кромѣ того, Э. ЗеебергьJ) усматриваетъ указаніе на 
этотъ соборъ въ сообщеніи Аоанасія В., apologia de fuga sua 
η. 26, объ одномъ изъ отлученныхъ этимъ соборомъ еписко­
повъ—Наркиссѣ нероніадскомъ: Ό  6« Уірхіззо; ai λα τε πολλά 
κακά εχων, καί τρίτον εν διαφόροις συνόδ&ις κχίΐτ,ρίϋη. Какъ замѣтила, 
еще Тилльмонъ 2), мы имѣемъ свѣдѣнія о низложеніи Нар- 
кисса на одномъ только—сордикскомъ соборѣ. О другихъ же 
двухъ соборахъ, низложившихъ ІІаркисса, мы ничего не 
знаемъ. Нельзя ли предположить, что Аоанасій В. имѣетъ тутъ 
къ виду и отлученіе ІІаркисса антіохійскимъ соборомъ 
3?4 года? Противъ этого предположенія говоритъ конечно 
фактъ, что въ 324 году ІІаркиссъ былъ только отлученъ; по 
Аѳанасію же онъ былъ три раза низложенъ, χαΟγ,ρέΟη. Но 
нельзя ли допустить, что Аоанасій В. выражается не вполнѣ 
точно? Если ІІаркиссъ былъ отлученъ антіохійскимъ собо­
ромъ 324 года и потомъ 2 раза низложенъ, и отлученіе эго 
по времени предшествовало—по крайней мѣрѣ послѣднему 
его низложенію въ 342/3 году, то, обобщая эти три факта, * *)

успѣха) μέν irci μεΐζ',ν τών όιαμζχομένων ερ’.ν, χωοήσαί V εις πίβα; τάί ανατολι­
κά; επαρχία; το', κακού τλ,ν ορμήν.—Schwartz, VJ, 282.—Независимо отъ 
Швартца обратилъ вниманіе на это мѣсто и А. И. Брилліантовъ, Къ 
исторіи аріанскаго спора, стр. 14 [=Хр. Чт. 1913, 885], нрим. 1.—Болѣе 
яснаго упоминанія объ этомъ соборѣ отъ Евсевія кесарійскаго, конеч­
но, и ожидать невозможно.

*) E . Seeberg, SS. 93. 159, i.
*) Tillemont, Mémoires, VI. 348 1. с. ар. Seeberg, 93, 4. 11 fut déposé 

par trois différents concila, dont nous avons point de connaissance hor­
mis celui de Sardique en 347.
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но могъ ли Аоянасій и отлученіе поднести подъ низложе­
ніе?—Предположеніе, что ш> данномъ мѣстѣ Аоанасііі В. 
имѣетъ въ виду и антіохійскій соборъ 324 года, во всякомъ 
случаѣ, рѣшило бы еще одинъ изъ 3-хъ иксовъ, предлагаемыхъ 
этимъ мѣстомъ, ивъ которыхъ извѣстные намъ до 11Ю5 года 
источники рѣшаютъ только одинъ.

Молчаніе о соборѣ 324 года Сократа и Соломона еще 
болѣе понятно. Сокрагъ вообще не дастъ связной исторіи 
аріанства до 325 года и храпитъ молчаніе н о соборахъ ви- 
оинскомь и палестинскомъ. Созоменъ сообщаетъ объ этихъ 
двухъ соборахъ, очевидно, по Συναγωγή Савина. Но Савина., 
какъ македоніанинъ-антішикоецъ, могъ даже и тенденціозно 
не принять въ свое собраніе акты этого антіохійскаго ангі- 
аріанскаго собора.

Болѣе загадочнымъ представляется молчаніе объ этомъ 
соборѣ антіохійца- Ѳеодорита. Невидимому, онъ долженъ бы 
былъ хорошо знать объ этимъ соборѣ, происходившемъ ВТ. 

его родномъ город ѣ; и на посланіе его могъ бы натолкнуться 
хотя бы въ томь же архивѣ, изъ котораго извлекъ посланіе 
Ή φίλαρχο;. Но въ дѣйствительности источники Ѳеодорита 
по исторіи антіохійской церкви предъ 325-мъ годомъ текутъ 
не особенно обильно. Это доказываетъ уже топ. фактъ, что 
Ѳеодоритъ знаетъ Павлина только какъ епископа тирскаго, а 
о переводѣ его—незадолго до смерти—въ Антіохію не имѣетъ 
никакихъ свѣдѣній и считаетъ св. Евстаоія непосредствен­
нымъ преемникомъ Филогонія *). Ѳеодоритъ, слѣдовательно, 
не имѣла, у себя йодъ руками даже точнаго списка антіо­
хійскихъ епископовъ за 4-й вѣкъ. Что же удивительнаго, 
если отъ его вниманія ускользнуло эго посланіе антіохій­
скаго собора, состоявшагося за нѣсколько мѣсяцевъ до ни-

’) Theodorei I, 7, См. мою статью: .Павлинъ и Зинопъ, епископы 
тирскіе“ въ Визант. Врем. т. XX (1913), Отд. 1, стр. 37—8, прим. 54; стр. 
123-5  (63—5].



61

невскаго? Именно фактъ, что соборъ этотъ насѣдалъ нака­
нунѣ вселенскаго собора и послѣ итого вселенскаго собора 
утратилъ свое значеніе, и объясняетъ наплучшпмъ образомъ, 
почему π современники и послѣдующіе историки очевидно 
нисколько не интересуются этимъ соборомъ.

Какъ на причину молчанія историковъ объ этомъ со­
борѣ Э. Швартца ') указываетъ еще и на то, что они чер­
пали содержаніе своихъ церковныхъ исторій главнымъ обра­
зомъ изъ публицистической литературы, которую породили 
церковные споры IY  вѣка; другая же—не менѣе важная— 
отрасль церковной литературы -каноническіе сборники 
(Rechtsbücher) осталась имъ почти совершенно неизвѣстною. 
Поэтому ошг h не говорятъ ничего о соборахъ: анкирскомъ. 
неокесарійскомъ, Лаодикійскомъ, но сообщаютъ, какой антіо­
хійскій соборъ издалъ каноны, не приводятъ и каноновъ 
сѳрдикскаго собора, но подозрѣваютъ и существованія важ­
нѣйшаго документа по исторіи мелитіанскаго раскола—кано­
ническаго посланія Петра александрійскаго. А между тѣмъ 
антіохійскій соборъ 321 г. обязанъ сохраненіемъ именно 
этого рода литературѣ.

Что же касается того замѣчанія Гарііакка, что до Ни­
кейскаго собора едвали когда въ Антіохіи собирался столь 
многочисленный соборъ, то мнѣ эго замѣчаніе но совсѣмъ 
понятно: па антіохійскомъ соборѣ около 268 года, низложив­
шемъ антіохійскаго епископа Павла самосагскаго, присут­
ствовало 70—80 епископовъ2). *)

*) Schwartz, VU, 364.
*) Athan. de synod. 45. cp. 43. Hilar, de synod, η. 80 (Migne. PL. 

t. 10, col. 538, p. .513). Octoginta episcopi olim respuerunt [homousion]; 
sed trecenti et deceir octo nuper receperunt. Аѳанасій говоритъ о 70-и, 
ε'3δομή»£/ντο, епископахъ; но онъ не имѣлъ подъ рукою посланія собора 
[О. 43 τήν γάρ έπιττολήν oùx εσχον έγώ). Слѣд., формально ПОКазавІе Иларія 
заслуживаетъ предпочтенія. Вѣроятнѣе однако, что на соборѣ присут­
ствовали и не 70, и не 80, а панр. 76- 79 епископовъ, и Иларій окру­
гляетъ эту цифру въ 8о, Аѳанасій же отбрасываетъ единицы и говоритъ
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И догматическій споръ, подковавшій церковь въ 824—5 гг. 
былъ но менѣе важенъ, чѣмъ споръ, поднятый ученіемъ 
Павла самосатскаго. Если въ чисто богословскомъ отно­
шеніи ученіе Павла самосатскаго было болѣе радикально, 
чѣмъ ученіе Арія, то послѣдователей у него было несрав­
ненно моныне, чѣмъ у Арія. И если въ лицѣ Павла антіо­
хійскую каоедру занимать самъ ересіархъ, то и предшествен­
никомъ св. Евстаоія на отой каоедрѣ былъ видный покрови­
тель Арія Павлинъ, бывшій епископъ тирскій; и теперь, по 
смерти Павлина, на сторонѣ Арія оставались такіе вліятель­
ные епископы, какъ Ѳеодотъ Лаодикійскій, Наркпесъ нороніад- 
скій и ученый митрополитъ Кесаріи палестинской Евсевій, 
какъ видные учспики св. Лукіапа: Евсевій никомидійскій. 
Ѳеогпій пикейскій, Марій халкидонскій и Минофантъ ефес - 
скій.—Что жо удивительнаго, если и для борьбы съ аріан­
ствомъ составился въ Антіохіи соборъ почти столь же мно­
гочисленный, какъ и соборъ, низложившій Павла самосат­
скаго?

„2. На этомъ соборѣ будто бы присутствовали почти 
только такіе епископы, которые вскорѣ послѣ того были 
также и къ Никеѣ; они должны были такимъ образомъ in 
corpore отправиться (begeben haben) ивъ Антіохіи въ Никою! 
Возможно это, по невѣроятно“.

Это возраженіе тождественно съ аргументомъ 5-мъ 
въ главѣ ІІ-й и, слѣд., говоритъ за подлинность посланія.— 
Ни откуда не видно, что отцы отого антіохійскаго собора 
должны были in corpore отправиться изъ Антіохіи въ Никою

о  70 епископахъ, подобно тому какъ и на соборѣ іч χοΐ; έγχβινίοις, uo его 
словамъ, de syn. π. 25, присутствовало 90 епископовъ, ένενήχοντϊ; а по 
Sozom. ІГГ, 5, р. 97, col. 1041, и Hilar, de synod, n. 28 p. 478, col. 502, ita 
атомъ соборѣ присутствовало 97 епископовъ, ένενήχοντα xxì έπτά, nonagin­
ta septem. У св. Иларія эта цифра стоитъ въ надписаніи 2-й антіохій­
ской формулы (символа Лукіана), слѣд., въ ея достовѣрности сомнѣ­
ваться невозможно. —Ср. Harnack, Die Mission 11*, S. 106, Anm. 1.
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[хотя и въ такомъ предположеніи нѣтъ ничего невѣроятна­
го]. Даже если бы соборъ этотъ состоялся уже въ январѣ 
326 г., ого члены имѣли возможность разъѣхаться но домамъ 
и затѣмъ все же своевременно попасть въ Никою. Но, по 
моему, соборъ этотъ состоялся осенью 324 года, вѣроятно 
вскорѣ по переходѣ св. Евстаоія изъ Беріи въ Ан тіохію J).

„3. Изъ этихъ 59 епископовъ будто бы 56 нс только 
съ самаго начала одобрили низложеніе Арія нъ Александріи 
но и оказались настолько твердо православными, что о сред­
ней партіи вообще нѣтъ рѣчи (dass von einen Mittelpartei 
überhaupt keine Rede ist)--и это въ Сиріи, гдѣ еще въ 30-хъ 
и 40-хъ годахъ господствовало иолуаріанство, и о ложной 
вѣрѣ большинства тамъ такъ горько жаловались··.

О „средней партіи“ была уже рѣчь выше.—Гарнаккъ 
но достаточно взвѣсилъ слѣдующія два обстоятельства:

1) Ученіе Арія въ его чистомъ первоначальномъ видѣ 
не могло найти себ(; приверженцевъ среди восточныхъ пра­
выхъ оригенистовъ. Припомнимъ, какой энергичный протестъ 
вызвало со стороны Василія анкирскаго и его сторонниковъ 
ученіе Аѳтія, которое было въ существѣ дѣла только воз- 
рождоніемч> чистаго аріанства. Что правые оригенисты въ 
358—9 г. г. были въ большинствѣ, доказываетъ еелевкійскііі 
соборъ, а гакъ же и тотъ фактъ, что Аетіомъ, а потомъ и 
его ученикомъ Евноміемь вынуждены были въ концѣ кон­
цовъ пожертвовать и сами ον περί ’Ακάκιον καί Ευδόξιον. Что же 
удивительнаго, если тѣ же оригенисты л нъ 524 г. высказа­
лись рѣшительно противъ Арія и подтвердили его низ­
ложеніе?

2) Борьба нослѣникейской Mittelpartei протинчз Н и к е й ­

скаго символа была борьбою противъ терминовъ έκ τής 
οοαίας и όμοούσκς. Но ни св. Александръ александрійскій, ни

’) О времсви собора ср. Виз. Вр. т. XIX (J9I2) отд. U, стр. НЬ.
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антіохійскій соборъ '.'>24 іода зтихъ терминовъ нс употре­
бляютъ и ученіе о Сынѣ Божіемъ лз.іагаютъ нъ такомъ ви­
дѣ, что йодъ ихъ вѣроизложеиіями смѣло подписался бы и 
Василіи апкирскііі. Λ слѣдовательно и orthodoxe Haltung нос- 
точныхч» оригешіетовъ въ 324 і’оду вполнѣ понятно.

..Ііолуаріанотво“ — терминъ, которымъ не слѣдуетъ 
злоупотреблять. У св. Епифанія Ήρειάρειοι (ересь 73-я)—ото 
оміусіане, предводимые Василіемъ анкпрскнмъ и Георгіемі. 
Лаодикійскимъ. Въ 1-мъ правилѣ константинопольскаго 2-го 
вселенскаго собора 'Нагіаргіаѵся [или—тоже 'Hp-siaosio*]—то же, 
что и ..духоборцы·1, Πνίοματόραχοι. Свянь зтой секты съ оміу-- 
сіанскоіі партіей устанавливаетъ уясе употреблявшееся въ 
Константинополѣ въ отношеніи къ неіі названіе: „македоніа- 
ΐί о14—по имени бывшаго константинопольскаго епископа 
Македонія, единомышленника Василія анкпрскаго, вмѣстѣ съ 
нимъ низложеннаго константинопольскимъ соборомъ 360 го­
да. Мало того, вождемъ „македоиіанъ” еще и въ 381 году 
оставался одинъ изъ вѣрныхъ сподвижниковъ Василія алжир­
скаго Елсвсііі кизикскій. Однако „оміусіане" и „духобор- 
цы“-..макодоніане“ - не совсѣмъ одно· и тоже. Партія оміу- 
сіанъ образова/іась какъ нротееггъ противъ аноміііетва и 
имѣла на своей сторонѣ огромное большинство епископовъ 
востока. На се.іевкійскомъ соборѣ самъ Василій апкирскііі 
не игралъ видной роли—его въ чемъ-то обвиняли--, но его 
сподвижники Елевсій кизикскій и Софроній номпийоііоль- 
скій были вождями итого собора. Напротивъ въ 381 годѵ 
„македоніане" представляли собою настоящую строго обосо­
бленную секту,-не имѣвшую общенія сь большинствомъ 
епископовъ востока, подписавшихъ ішкейскій символъ. 
Образованіе зтой секты относится къ первымъ годамъ цар­
ствованія Валента, когда большинство бывшихъ „оміусіанъ", 
потерявъ всякую надежду на торжество своей партіи, 
вступило въ общеніе съ Лнберіомъ римскимъ и подписало 
никсйскій символъ. Часть оміусіанъ не рѣшилась однако на
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такой шагъ и, собравшись на соборъ въ Каріи [вѣроятно 
ВЪ Антіохіи карійской], отвергла όμοούοιον и рѣшилась остатъ- 
СЯ вѣрною символу Лукіана (2-й антіохійской формулѣ), 
подиисанному и въ Оелонкіи. Ila этомъ соборѣ присут­
ствовали 34 епископа !). Въ 381 г. явилось іи. Константи­
нополь 36 македоніанскихъ епископовъ 2), т. е. почти столько 
же, сколько было ихъ и на карійскомъ соборѣ. Въ сравне­
ніи съ 150-ю епископами 2 го вселенскаго собора—почти всѣ­
ми изъ числа бывшихъ оміусіанъ или ихъ преемниковъ.— 
эти 36 епископовъ составляли ничтожное меньшинство.

Отсюда видно, что св. Епифаній неправильно называете 
оміусіанъ—„лолуаріанами1·. Когда онъ писалъ свой ТІанарій. 
партія „по.'іуаріаігь“ образовалась, но далеко не всѣ быв­
шіе оміусіане вошли въ эту партію; большинство ихъ пре­
вратились въ „новоникейцевч,“. Но еще болѣе произвольно 
говорить о „полуаріанстнѣ- въ 30- -40 годахъ IV  стол ѣтія. 
Вѣдь даже и оміусіанская партія образовалась только въ 
358 ѣоду.—Предводимые сначала двумя Евсевіями, а потомъ 
по смерти их'ь Наркисеомъ нероніадскимъ. Ѳеодоромъ ира- 
клійскимъ, Акакіемъ, Урсакіемъ и Валеитомъ, „евоовіапе·· 
не были „полуаріанами1· даже и въ переносномъ смыслѣ, 
въ смыслѣ „средней партіи·4, такъ какъ такой партіи вч. то 
время не существовало. Въ извѣстномъ смыслѣ всѣ они бы­
ли не только антиникейцамп. но и „аріанами-: вѣдь они приня­
ли Арія въ церковное общеніе на іерусалимскомъ соборѣ 
336 года, и даже отцы антіохійскаго собора 341 года откло­
няютъ отъ себя названіе аріанъ но тому только формально­
му основанію, что имъ, епископамъ., не пристало быть послѣ­
дователями простого пресвитера. Но съ другой стороні.і 
событія 357—359 г.г. показали достаточно ясно, что боль- 
гаинетво епископовъ востока, имѣвшихъ общеніе съ ѳвсѳвіа- * *)

*) Sozom. h. e. VI, 12, p. 233, co!. 1324.
*) Socr. h. с. V, 8, p. 26P, col 577.
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нами и не принимавшихъ нішоііекаго символа, вовсе не бы­
ли аріанами. А что они не были аріанами и въ 341—344 гг. 
доказываютъ символъ Лукіана и εκίΐεσις уακρόστιχος. Партіи 
„евсевіантС представляла собою только коалицію, во главѣ 
которой стояли настоящіе аріано-лукіанистьг или лѣвые ори- 
гѳнисты, научившіеся однако послѣ неудачи въ Никеѣ 
маскировать свои взгляды и казаться православными, но 
которые въ большинствѣ состояли изъ правыхъ орпгепп- 
етовъ, т. е. въ сущности православныхъ въ ученіи о Тропцѣ. 
но относившихся подозрительно къ внесеннымъ въ никепскііі 
символъ западнымъ терминамъ: εκ τής ουσίας а όμοούσιον. Если 
первые приняли въ свое общеніе Арія потому, что сочув­
ствовали ему ради самыхъ его убѣжденій, то вторые—въ 
большинствѣ случаевъ—вѣроятно вѣрили въ искренность 
раскаянія Арія, или по крайней мѣрѣ—не находили нужнымъ 
протестовать противъ возстановленія его въ его санѣ, разъ 
онъ отказался отъ открытой проповѣди свопхъ крайнихъ 
взглядовъ.

Совсѣмъ иначе стояло дѣло въ 324—5 гг. Тогда Apii« 
распространялъ свои крайніе взгяды открыто; и наоборотъ 
св. Александръ александрійскій не только не употре­
блялъ забракованныхъ Оригеномъ и антіохійскимъ соборомъ 
около 268 года терминовъ έκ της ουσίας и όμοουσιον, но и изла­
галъ ученіе о Сынѣ Божіемъ въ такомъ видѣ, что съ нимъ 
должны были согласиться всѣ правые оригонисты. Въ томъ 
же духѣ составлено и пѣроизяоженіо антіохійскаго собора 
324 года.

Но Гарнаккъ несомнѣнно преувеличиваетъ, когда го­
воритъ, что 56 епископовъ этого собора се самаго начала. 
топ vornherein, одобрили низложеніе Арія. Открытое Швар-г- 
цемъ посланіе знакомитъ насъ только съ результатомъ, къ 
какому пришли на соборѣ эти 55—56 епископовъ, и ничего 
не сообщаетъ о преніяхъ, предшествовавшихъ этому резуль­
тату. Если въ концѣ концовъ эти 55—6 епископовъ coivo»-
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силиеь подписать составленное на этомъ соборѣ вѣроизло- 
<йвніе ( i, еі'о анаеематизмомъ на аріанскія положенія и на 
■отлученіе трехъ видныхъ покровителей Аріи на востокѣ, то 
это не значитъ, что всѣ они съ самаго начала были убѣжде­
ны въ неправославіи Арія. Такіе епископы, какъ Григорій 
виритскій и Ае гііі лпддскій, которые, но словамъ Арія, рань­
ше согласны были съ нимъ въ тома, основномъ положеніи 
его системы, что -Богъ безначально предшествуетъ Сыну“, 
какъ Таркондимантъ огенскііі, Алфііі апамійскій и—можетъ 
быть π — Македоній .мопсуестійскіи—впослѣдствіи видный 
дѣятель среди овееніанъ—вѣроятно сначала были на сторонѣ 
Ѳеодота Лаодикійскаго, Наркнеса нероніадекаго л Пвсовія 
кесарійскаго. По такъ какъ большинство собора составляли 
правые оригенисты, державшіеся въ существѣ дѣла тѣхъ 
же взглядовъ, какъ и .съ. Александръ александрійскій, то и 
эти немногочисленные сторонники Арія, за исключеніемъ 
троихъ, не обнаружили достаточно твердое™, чтобы проти­
востоять мнѣнію большинства, и рѣшились пожертвовать 
Аріемъ. Возможно даже и то, что если не всѣ они, то нѣко­
торые изъ нихъ и совершенно искренно убѣдились въ томъ, 
что ученіе св. Александра вполнѣ православно, а ученіе 
Арія есть ересь; такъ какъ Арій безспорно излагалъ ученіе 
св. Александра въ извращенномъ видѣ; на соборѣ же эти 
епископы изъ собственныхъ посланіи св. Александра (вѣ­
роятно прочитанныхъ на соборѣ) имѣли возможность убѣ­
диться (если не убѣдились въ томъ раньше), чго всѣ обви­
ненія, взводимыя Аріемъ противъ ученія епископа алексан­
дрійскаго совершенно ложны, что на дѣлѣ его ученіе о Сы­
нѣ Божіемъ свободно отъ всякихъ подозрѣній въ савелліан- 
ствѣ иди матеріалистическомъ представленіи о рожденіи 
Сына.

Гарнаккъ съ особеннымъ удареніемъ указываетъ на то, 
что этотъ антіаріанскій соборъ изъ 5б-и епископовъ состоялся 
въ Сиріи, гдѣ еще въ .‘>0-40 годахъ господствовало „полу­



68

аріанство“.—Въ дѣйствительности нѣтъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что въ 324 году именно антіохійскій соборъ вы­
сказался столь рѣшительно противъ Арія. Существенное 
объ атомъ сказано уже въ Хр. Чт. 1911, стр. 1010 [=Ант. 
еоб. 30]. Прибавлю теперь: то, конечно, безспорно, что—по­
слѣ низложенія св. Евстаоія около 330 года [въ 332 году?) 
п до начала царствованія Ѳеодосія В. антіохійская каѳедра 
почти безсмѣнно находилась въ рукахъ аріанъ. Въ 361—376 г.г. 
ое занималъ даже бывшій александрійскій діаконъ и вѣр­
ный сподвижникъ Арія Евзоій. Но ото объясняется болѣе 
политическимъ значеніемъ Антіохіи, какъ столицы „Восто­
ка“, которая нерѣдко·—въ особенности въ царствованіе 
Константія (во время войны съ персами)—бывала и рези­
денціею императора, и не доказываетъ, что именно Сирія 
была истиннымъ центромъ антиникейской реакціи. Евссві- 
ане, какъ настоящіе „придворные епископы“, въ особенности 
интересовались столицами и старались замѣщать ихъ людь­
ми своей партіи. Припомнимъ, что послѣ изгпанія св. Пав­
ла (въ 351 г.) и константинопольская каѳедра сдѣлалась 
такимъ же полнымъ достояніемъ антинпкейцевъ, какъ и 
каѳедра антіохійская. И если въ печальные для евсевіань 
послѣдніе годы царствованія Константія (послѣ сердикскаго 
собора 342/3 года) константинопольскую каоѳдру занималъ 
св. Павелъ, а антіохійскую явный аріанинъ Леонтій, то это 
не доказываете, что аріанъ въ Антіохіи въ то время было 
больше, чѣмъ въ Константинополѣ, а объясняется просто 
тѣмъ, что си. Евстаѳій не дожилъ до сердикскаго собора н 
православные въ Антіохіи въ то время не имѣли своего епи­
скопа. При томя» же Леонтій былъ очень искусный политикъ 
п умѣлъ но подавать повода къ соблазну и православной 
части своей паствы. Припомнимъ извѣстный разсказъ 
Ѳеодорита >) о томъ, какъ Леонтій произносилъ славословіе

) Thi'odoret II, 24.



60 -

βΦίαλογϊαν, и объ отношеніи ero къ Діодору и Флавіану, и 
приводимое Созоменомъ1) его изреченіе: „растаетъ :>тотч. 
©нѣтъ [сѣдые волосы на іоновѣ Леонтія], послѣ его смерти 
много будетъ гряаи“ [раздоровъ въ антіохійской церкви].

Послѣ 351 года успѣхи аріанъ въ Константинополѣ бы­
ли во всякомъ случаѣ куда значительнѣе, чѣмъ въ Антіохіи. 
Православные, если и оставались въ Копстантиноиолѣ, то 
уже не имѣли своего вождя. И когда въ царствованіе Ѳео­
досія В., для устройства константинопольской православной 
общины и для борьбы съ аріанствомъ прибылъ въ Констан­
тинополь св. Григорій Богословъ, населеніе столицы встрѣ­
тило его сначала очень недружелюбно. Напротивъ, въ Анті­
охіи съ изгнаніемъ св. Мелетія и водвореніемъ Евяоія обра­
зовалось даже двѣ православныхъ общины: общество евста- 
оіанъ, руководимое пресвитеромъ Паилипомъ, который при 
Юліанѣ рукоположеігь былъ Лукиферомъ каларискимъ во 
еиисконы, и общество приверженцевъ Мелетія, рукоположен­
наго аріанами, но оказавшагося человѣкомъ совершенно 
православнаго образа мыслей. И когда съ воцареніемъ Ѳео­
досія покровительство аріанамъ со стороны свѣтской вла­
сти кончилось, передача антіохійскихъ церквей православ­
нымъ совершилась, повидимому, безъ особыхъ волненій. И ігь 
379 году именно въ Антіохіи собрался очень многочислен­
ный (14ß— 153 епископа, слѣдовательно, можетъ быть даже 
больше, чѣмъ на 2-мъ вселенскомъ константинопольскомъ 
соборѣ 150-и отцовъ 381 года) соборъ восточныхъ еписко­
повъ „младо-никейцевъ“ подъ предсѣдательствомъ Мелетія 
антіохійскаго и при участіи Евсевія Самосатскаго, Пелагія 
Лаодикійскаго, Зинона тирскаго и др.. Соборъ ототъ и былъ 
первымъ „предвѣстникомъ“ торжества никейской вѣры и 
на востокѣ*).

*) Sozonti. Ill, 20.
*) См. А. А. Спасеніи, Исторія догматическихъ движеній, стр. 

•">06—7. 570. Высказыиаемос Спасскимъ 567, прим. J, предположеніе,
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Нѣтъ, елЬдоиатолыы. особенно вѣскихъ основаній 
считать Сирію и въ частности Антіохію цеіпромч. анти- 
никейской оппозиціи даже и въ періодъ полнаго торжества 
аріанъ. А что касается 324 года, то вѣдь безспорно то. 
что антіохійскую каѳедру нъ .по время только что занялъ 
убѣжденный сторонникъ <:н. Александра александрійскаго 
н видный дѣятель со стороны православныхъ на Никейскомъ 
соборѣ сс. Еветаоііі, переведенный въ Антіохію изъ си­
рійскаго же города Беріи. Фи.гогоній, епископъ антіохійскій, 
при которомъ начался аріанскій споръ, былъ тоже человѣкъ 
строго-православнаго образа мыслей. Арій не встрѣтилъ къ 
немъ еебЬ никакой поддержки, за что и заноситъ ого вч> 
число „еретиковъ - неучей··. И если непосредственнымъ пре­
емникомъ Филогенія бы гь, по моему, не св. Евстаоііі, 
а одинъ иль виднѣйшихъ покровителей Арія—ІГавлинъ тир­
скій. то что свидѣтельствуетъ лишь о томъ, что сторонники· 
Арія были и кг. Антіохія, но не дока іываетъ. что они тамъ 
были въ большинствѣ,. Не нужно забывать, что Павлинъ 
раньше возведеніи на тирскую каоедру быль антіохійскимъ 
пресвитеромъ и вѣроятно пользовался всеобщимъ уваже­
ніемъ. И такъ какъ ото было еще до начала аріанскаго 
спора, то очень возможно, что многіе подавали голосъ за 
Павлина, но еііравлянеь объ ого убѣжденіяхъ по догмати­
ческому вопросу, поднятому Лріем'ь. Тотъ фактъ, что въ 
преемники Павлину въ 324 году избранъ быль Евстаоііі, и 
что низложеніе Евстаоія къ 330-332 г. сопровождалось 
большими волненіями, доказываетъ, тіовидимому, ясно, что 
прапосланимхч* вь Антіохіи было больше, чѣ\іч> аріанъ.

будто акты этого собора, язх которыхъ Lucas Holstenius издалъ лишь 
отрывки, и до сихъ поръ хранятся въ римскомъ архивѣ, покоится на не­
доразумѣніи. Спасскій приписываетъ Holstonius’y слова веровскаго ко­
декса Jë 60, saec. VII, въ которомъ сохранилось знаменитое .собраніе— 
діакоиа Ѳеодосія“. См. Е. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius II 
(Nachr. V. d. Kt.n. Ges, d. V iss . zu Göttingen 19U4, Heft, i )  S. 36 J.
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Безспорно, конечно, л то, что н сямъ Арій и Евееиііі 
никомидійскій и цѣлый рядъ другихъ покровителей Арія. 
Были ученики Лукіана, пресвитера аигіохійскаго. Но не 
нужно забывать и того, что но словамъ св. Александра, 
александрійскаго самъ Лукіапъ былъ ученикомъ Павла 
самосатскаго и оставался внѣ общенія съ церковію при трехъ·“ 
антіохійскихъ епископахъ 1). il  если въ концѣ концовъ онъ 
возсоединился съ церковію [и даже увѣнчался вѣнцомч. 
мученическимъ], то ото не значитъ, что оффиціальная 
антіохійская церкові. и сама приняла идеи Лукіана. Даже 
Павлинъ тирскій, хотя и покровительствовалъ Арію, но 
былъ [лѣвымъ] оригепистомъ. а не лукіанистомч>.

Не Сирія, а Виѳинія и Палестина (т. е. собственно ея 
митрополія—Кесарія палестинская) были предъ 32Г> годомъ

’ ) Thcodoret. 1,4 р. 15В Sv [τον -/.atі  ’Λ\τ;οχε'αν IlaôÀovJ όϋόεςήιενσί 
Λουχιτνος, νποσυνίγωγο; ευεινε Tf,i<üv επισκόπων πολυετείς γρονου:.—НѢСКОЛЬКО 
иначе, чѣмъ обыкновенно, понимаетъ это сообщеніе 9. Швартцв, Zur 
Gesch. d. Athanasius, VITI, SS. 509—lo. Ilo ero мнѣнію, »Лукіанъ былъ 
оригенисть (Origenianer), и ничего болѣе (nichts weiter), это слѣдуетъ 
уже изъ его филологической дѣятельности и той ревности, съ какою 
такіе вѣрные оригсніаыс, какъ Евсевій кесарійскій и Павлинъ, приняли 
на себя дѣло „лукіанистовъ“ Арія и Евсевія никомидійскаго. Съ Пав­
ломъ Самосатскимъ онъ не имѣетъ ничего общаго.------Изъ полемиче­
скаго замѣчанія Александра (Theodoret 1. 43β) ничего нельзя вывести; 
оло говоритъ только, чго Лукіанъ послѣ Павла игралъ въ Антіохіи 
I оль еретика Различіе Лукіапа отъ Оригена лежитъ можетъ быть въ 
томъ (dürfte darin liegen), что онъ сузилъ его обнимающую міръ спе­
куляцію и отожествилъ душу Христа съ Логосомъ; и это также есть 
упрощеніе“. Что система Лукіана въ томъ видѣ, какъ ее можно воз­
становить по письму Евсевія никомидійскаго къ Павлину и по символу 
Лукіана, отчасти по письмамъ Арія, есть въ сущности система Оригена, 
въ томъ видѣ, въ какомъ она была доступна понимапію Лукіана, какъ 
аристотслика, пытался показать и я въ своей замѣткѣ; »Евсевій никоми­
дійскій и Лукіанъ* (писанной еще осенью 1910 года, тогда какъ 
ѴІІІ-е и ѴШІ-е Mittheilungen Швартца, Къ исторіи Аѳанасія, появи­
лись въ 191) г. и мнѣ, стали доступны въ началѣ 1912 г.). Но тамъ же 
я пытался указать въ системѣ Арія слѣды вліянія сочиненій Лукіана, 
писанныхъ имъ еще какъ ученикомъ Павла самосатскаго до возсоеди­
ненія съ Церковію. И если Лукіанъ не былъ ученикомъ Павла, то чѣмъ 
объяснить фактъ, что онъ не имѣлъ общенія съ тремя антіохійскими 
епископами?
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центрами, гдѣ сосредоточивались покровители Арія. Вож­
дями ихъ были оба Евсевія, иодт, руководствомъ которыхъ 
состоялись ииѳиискій и палестинскій соборы. Самъ вліятель­
ный Павлинъ тирскій Ѣздилъ на соборъ въ Кесарію пале­
стинскую и свое кратковременное правленіе въ Антіохіи 
повидимому не успѣлъ ознаменовать какимъ-либо особенно 
выдающимся дѣйствіемъ въ пользу Арія. Ріо и въ Пале­
стинѣ св. Александръ александрійскій имѣлъ видныхъ сто- 
рошіиковъ, какъ Макарій іерусалимскій и Аоклппій газскій, 
къ которымъ, вѣроятно, примыкали и Лонгинъ аскалонскій, 
Макринъ ямнійскій, Германъ неапольскій, Петръ никополь­
скій и другіе. Неудивительно поэтому, что на антіохійскій 
соборъ 324 года изъ этой провинціи явилось 11 епископовъ, 
считая въ томъ числѣ н Евсевія кесарійскаго и Аотія л инд­
скаго, и 10 изъ нихъ подписали его вѣроизложсігіе. Только 
Ниоинія была съ самаго начала безраздѣльно или почти без­
раздѣльно на сторонѣ Арія. Даже въ Лели, гдѣ. митрополи­
томъ былъ лукіанистъ Минофантъ, св. Александръ имѣлъ 
однако сторонниковъ, подписавшихъ его τόμος *).

.,4. Именно эти òli епископовъ будто бы единогласно 
за нѣсколько мѣсяцевъ до шікеііекаго собора приняли фор­
мулу вѣры, которая уже содержала анаоематизмы, которые 
совпадаютъ съ шікойскнмн. и объ этомъ будто бы Евсевій, 
Аоанасій, Сократъ и т. д. постоянно (stets) молчали, и лакей­
скій соборъ имѣлъ однако тотъ ходъ (den Verlauf), какой 
υιπ. привялъ но свидѣтельствамъ документовъ4·.

Но мы уже видѣли, дѣйствительно ли антіохійскій ана- 
оемагнзмъ совпадаетъ съ никейс-кимъ; о молчаніи Евсевія, 
Аоанасія, Сократа, тоже уже была рѣчь. Ссылка на то, что 
этотъ соборъ состоялся за нѣсколько мѣсяцевъ до ішкеіі- 1

1 Thcodorct, h. 1. I, 4. Ср. Schw artz,\ I, 2t>6.
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скаго, мнѣ непонятна. Даже н а кану и Ь самаго собора не ноз- 
можпо было предвидѣть его исхода: и поэтому православ­
ные епископы востока должны были сорганизоваться, какъ 
уже сорганизовались (на виоинскомъ и палестинскомъ. собо­
рахъ) сторонники Арія. А для этого необходимо было соста­
вить и подписать то или другое изложеніе вѣры, въ кото­
ромъ если но необходимы, то но излишни были и ананома- 
тизмы.

Что касается хода событіи на Н и к е й с к о м ъ  соборѣ, гл 
посланіе антіохійскаго собора 324 года но только но стоитъ 
ни въ какомъ противорѣчіи съ -документальными свидѣ­
тельствами” объ этомъ соборѣ [Гарнакку, кажется, должно 
быть хорошо извѣстно, что собственно документальныхъ 
свидѣтельствъ о ходѣ событій въ Никеѣ въ 32Ö г. мы не 
имѣемъ, такъ какъ актовъ никейскаго собора не сохранилось! 
но и объясняетъ наипучшимъ образомъ фактъ полнаго тор­
жества св. Александра александрійскаго на этомь соборѣ. 
То вѣдь фактъ, что ученіе Арія осуждено было на соборѣ 
почти единогласно, ilo словамъ Руфина1) и Созомена, Арія 
поддерживали всего J7 епископовъ.

Изъ нпхъ всего лишь двое отказались подписать Ни­
кейскій символъ. А между тЬмъ до 32Ó года оба Евсевія 
вели упорную агитацію въ пользу Арія п его сподвижни­
ковъ; на двухъ соборахъ, виоинскомъ и палестинскомъ, 
вѣроятно нс очень малочисленныхъ, изгнанные изъ Алексан­
дріи клирики были приняты въ общеніе, и послѣдній соборъ 
предоставилъ имъ даже право дѣлать особі.тя собранія. Что 
же сдѣлали въ противовѣсъ этому сторонники св. Але­
ксандра, тѣ епископы, которые подписали его τόμο;? И какъ 
случилось, что въ 325 году всѣ результаты этой агитаціи *

’) Rufini h. о. f, ö. Migne PL. t. 21, col 472 μ. 223. Decem et sep­
tem soli tunc fuisse dicuntur, quibus Arii fides magis placeret. Sozom. 
il. 1. I. 20. M wi : та μέν πρώτα, йглі /a' : т т 7. λέγονται τήν Άρβ'ου òóSi·.
г-v.чіягі. Созоменъ, очевидио, пользуется здѣсь Руфиномъ.
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сведены «'или іл. нулю?—До HJ05 года .ми этого вовсе Ht» 
знали н вынуждены были приписывать это вліянію О сія 
кордубекаго, которыіі пользовался тогда безусловными, до- 
вѣрісмь императора Константина. Теперь оказывается, что 
св. Александръ и Оеііі далеко не были одинокими въ борь­
бѣ съ Евсевіями, что имъ чрезвычайно сильную поддержку 
оказалъ св. Евстаоій ворійскій-антіохійекш. объединившій 
на антіохійскомъ соборѣ о24 почти весь посюкъ на борьбу 
съ аріанствомъ. Соборъ этотъ, отлучивъ отъ церковнаго 
общенія б-хъ в иди ихъ покровителей Арія, въ томъ ни с л h и 
Евсевія кесарійскаго, парализовалъ значеніе виоинскаго и 
особенно палестинскаго собора [на которомъ Евсевій былъ 
главнымъ дѣятелемъ]. И противники аріанства явились на 
вселенскій соборъ въ видѣ сплоченной группы, значитель­
но превосходящей и по численности группу покровителей 
Арія !).

„5. Именно ;mt епископы будто бы (angeblich) осудили какъ 
лжеучителя знаменитаго Евсевія кесарійскаго—и однако онъ 
будто бы играли, къ Никеѣ ту роль, какую игралъ, и никто 
будто бы не упоминалъ о его предварительномъ осужденіи, 
какъ ересіарха, и также послѣ будто би его краги замалчи­
вали это страшное пораженіе (furchtbare Niederlage)! Къ іо- 
му же умный Евсевій будто бы былъ настолько глупъ, что— 
безъ особой нужды—явился на соборѣ въ Антіохію, гдѣ 
нашелъ ÓG противниковъ и только -  друга!".

Говора о роли, какую игралъ Евсевій въ Никеѣ. Гар- 
наккъ, конечно, имѣетъ въ виду неоспоримый фактъ, что въ 
основу никейекаго символа положенъ былъ символъ, прочи­
танный на соборѣ Евсевіемъ. Сообщеніе объ этомъ самаго 
Евсевія подтверждается сличеніемъ текста обоихъ симво­
ловъ. Но обычному миѣнію. раздѣляемому и Гарнаккомъ, съ 1

1) Ср. Хр. Чт. 1911, <*тр I■ »20—1 |—Ант. соб. 40— ! |.
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•тш ъ  символомъ въ смыслѣ проекта соборнаго вѣроопро- 
дѣленія Евсѳвій выступилъ какъ представитель „средней 
партіи“ орягенистовъ, послѣ того, какъ явно аріанскій сим­
волъ, предложенный лукіанистомъ Евсевіемъ никомидій- 
скимъ, потерпѣлъ полную неудачу. И на первый взглядъ 
представляется конечно страннымъ, что епископъ, уличен­
ный въ ереси и отлученный за зго многочисленнымъ собо­
ромъ отъ церковнаго общенія, выступаетъ на вселенскомъ 
соборѣ съ проектомъ соборнаго вѣроопродѣлепія, и его про­
ектъ дѣйствительно и принимается, хотя и съ весьма суще­
ственными поправками.

Вч. дѣйствительности однако не только эту странность 
оЧглично объясняютъ источники, но и самый фактъ высту­
пленія Евсевія кесарійскаго на никейскомъ соборѣ со своимъ 
символомъ (символомъ кѳсаріе-палестинекой церкви) стано­
вится теперь болѣе понятнымъ, чѣмъ былъ до 1905 года.

ІІр ежде всего фактъ, что всѣ три отлученные антіохій­
скимъ соборомъ 824 года епископа являются на никейскомъ 
соборѣ не какъ обвиняемые, а какъ его полноправные чле­
ны, не представляетъ ровно ничего удивительнаго. Самъ 
Евсѳвій разсказываетъ, что вслѣдъ за рѣчью императора на 
никейскомъ соборѣ начались горячія пренія, епископы ста­
ли взаимно обвинять одинъ другого и порицать, и въ ихъ 
пренія вмѣшался и самъ императоръ, стараясь ихъ помирить 
и привести къ согласію Р.

ГГо разсказу Руфина, повторяемому и Сократомъ. 
Созоменомъ п Сеодоритомъ2), епископами подано было импе­
ратору Константину много письменныхъ жалоГѵь другъ на 
друга, но онъ, когда епископы собрались на засѣданіе, при­
несъ съ собою псѣ :>тн прошенія и, не читая ихъ, велѣлъ 
ихъ сжечь.

') Euseb. de vii. Const. Ill, 13.
s) Rufin h. e. 1, [XJ, 2. Soci·, h. e. I, S. Soz. h. e. I, 17. Theodoret. I, 

11. По Ѳеодориту, жачобы подавали не сами епископы, а другіе „з.чона-
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Какъ ни относиться къ атому разсказу Руфина '), вч> 
существенномъ онъ подтверждается и сообщеніемъ Евсевія. 
Константинъ В. разсматривалъ взаимныя жалобы епископовъ, 
какъ не существующія, п на всѣхъ епископовъ смотрѣлъ, 
какъ на полноправныхъ членовъ собора. Какъ ни много­
численъ былъ антіохійскій соборъ 624 іода, ото былъ со­
боръ только помѣстный, и если бы св. Евстаоій антіохій­
скій или какой другой ікгь членовъ этого собора стал ь 
настаивать на томъ, что три отлученныхъ отимь соборомъ 
епископа не имѣютъ нрава присутствовать на шікойскомъ 
соборѣ въ качествѣ ого членовъ, то и на ото заявленіе 
Константинъ В. посмотрѣлъ бы какъ на частную жалобу на 
этихъ <3-хъ епископовъ и но придалъ бы ой значенія, какъ 
и другимъ жалобамъ.

Да и сами отцы антіохійскаго собора на свое рѣшеніе 
относительно этихъ трехъ епископовъ не смотрѣли какъ на 
окончательное (они вѣдь сами предоставили имъ возмож­
ность покаяніи и познанія истины на великомъ соборѣ въ 
Лнкнрѣ) п на. никейекомь соборѣ, вѣроятно, не особенно 
противились тому, что на этомъ соборѣ Ѳеодотъ. Ііаркнссь 
и Евсевій кесарійскій засѣдали не какъ отлученные, а какъ 
его полноправные члены.

lio мало того: самое вѣроизложоніе, прочитанное на нн- 
кейекомь соборѣ Евсевіемъ кесарійскимъ, взятое въ его цѣ­
ломъ видѣ, съ введеніемъ и заключеніемъ, прямо доказы­
ваетъ, что онъ явился на соборъ, не свободный отъ подо­
зрѣнія въ неправое.чавін. Можно даже поставить вопросъ; 
правильно ли обычное мнѣніе, что ото вѣроизложоніе пред­
ставляло собою -и первоначально—проектъ соборнаго кѣро-

мѣренвые мужи“. Но это конечно уже искаженіе взятаго у Руфина рая 
сказа въ сторону благопріятпую въ отношеніи къ епископамъ.

‘) Проф. Л. И. Б іи.ш ант ова, Къ исторіи аріанскаго спора 11, въ 
Хр. Мт. 19П, октябрь, erp. 1193 (49 оттиска! приы.. склоненъ относиться 
къ нему съ довѣріемъ.
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опредѣленія? Не былъ ли, напротивъ, Квсевін вынужденъ 
изложить свою вѣру иродъ лицомъ собора, именно катгь по­
дозрѣваемый въ аріанствѣ и нсзадолі’о до собора подвергну­
тый даже за это отлученію, п только императоръ Констан­
тинъ (самъ не понимавшій предмета спора, но вѣроятію уже 
и тогда относившійся съ уваженіемъ къ Евсевію, какъ вы­
дающемуся ученомуі придалъ дѣлу такой обороти, что сим­
волъ "Евсевія пришлось положить въ основу соборнаго 
символа?

Свое вѣроизложеніе Евсевій начинаетъ такими словами: 
^Какъ мы приняли отъ бывшихъ нрождо насъ епископовъ, п 
ггь перномч) оглашеніи, и когда принимали баню [крещенія]. 
И какъ научились отъ божественныхъ писаній, и какъ въ про - 
свитерствѣ и самомъ епископствѣ и вѣровали и учили, такъ 
и теперь вѣруя, преподносимъ (προοκναφέρομεν) вамч> вату  вѣ­
ру“.—Λ въ заключеніе своего символа Евсевій говорить: 
-Свидѣтельствуемся Богомъ Вседержителемъ и Господомъ 
нашимъ Іисусомъ Христомъ, что мы всегда отъ сердца и 
души это мудрствовали съ тѣхч> поръ, какъ мы знаемъ 
себя, и теперь мудрствуемъ и говоримъ по истинѣ, имѣя 
[возможность] показать чрезъ доказательства и убѣдить пасъ, 
что и въ мимоіподнііи времена мм такъ вѣровали и нроно- 
вѣдывали“ !).

Такія вступленіе и заключеніе были совершенно излишни 
въ вѣроизложеніи, изданномъ вселенскимъ соборомъ. Пред­
полагалось само собото, что отцы собора изпожать п изда­
дутъ ту самую вѣру, какую они привяли изначала. И Евсе­
вію кесарійскому, если онъ выступалъ съ проектомъ со­
борнаго вѣроопродѣлеиія, еліід.. какъ епископъ вполнѣ пра- *)

*) Τα5τα από xapòix; хаі іъ /Д ; πάντοτε πέφρονε,χε'να· г; οΰπεο ..ομεν siv- 
τούς, χα·. νΰν φρονεί·» τε xat λεγειν ες άληίΐεϊχί, έπ· τού Θεού ήυων τού παντο/.οά 
χορος χΤι τού Koptoo ijp.<ùv ΊηεοΟ Χριστού μαοχυρούμεβα, όειχνύνα·. ε/οντες òt’ άπο- 
οείξεων χχί πείσει·/ υμά;, οτι χαί τούς παρε/.τ,λνοότα; χρόνου; ούτως έπιστεύοαεν τε 
να'. ε’χε,ρΰσσομεν.
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вославный, ne было ішкакой надобности столь торжественно 
увѣрять, что предлагаемая имъ вѣра есть та самая, которой 
онъ научился отъ своихъ предшественниковъ и при первомъ 
оглашеніи, и которую онь прочиталъ, принимая ск. крещеніе, 
что ое онъ содержалъ и будучи пресвитеромъ и содержитъ 
и теперь въ санѣ епископа, и прививать во свидѣтели Бога 
Вседержителя и Господа Іисуса Христа, что онъ все время съ 
тѣхъ поръ, какъ себя помнитъ, вѣровалъ лучилъ именно такъ, 
какъ наложено въ прочитанномъ имъ символѣ.— Напротивъ 
все это вполнѣ понятно, если Евсевія на самомъ соборѣ об­
виняли въ ереси, въ отступленіи отъ вѣры, преданной отца­
ми. Конечно, подобное обвиненіе вполнѣ понятно было и до 
1905 года: вѣдь то фактъ, что Евсевій кесарійскій былъ од­
нимъ изъ покровителей Арія и единомышленникомъ его въ 
существѣ дѣла остался и послѣ ни конскаго собора. Но только 
документъ, изданный ІІГвартцемъ, разъясняетъ паилѵчшимъ 
образомъ, почему именно Евсевію кесарійскому пришлось 
на ннкейскомъ соборѣ оправдываться. Только въ 1905 году 
мы узнали, что знаменитый историкъ явился на соборъ но 
только какъ покровитель Арія и уже по этому одному не сво­
бодный отъ подозрѣнія въ ереси, но и какъ епископъ, отлу­
ченный отъ церковнаго общенія соборомъ восточныхъ епи­
скоповъ. который только но „братолюбію" нс лишилъ Евсевія 
сана, предоставивъ окончательное сужденіе о немъ великому 
собору въ Анкпрѣ, перенесенному теперь въ Никею. Какч. 
отъ отлученнаго, отцы собора могли прямо потребовать 
отъ Евсевія, чтобы онъ изложилъ спою вѣру. Могъ сдѣлать 
онъ это и по собственной иниціативѣ, чтобы не только 
оправдаться предъ соборомъ, но и зарекомендовать себя 
въ глазахъ императора. И въ послѣднемъ отношеніи онь 
имѣлъ несомнѣнный успѣхъ. Императоръ не только одобрилъ 
прочитанный имъ символъ, но и предложилъ именно его пе­
редѣлать въ соборное вѣроопредѣленіе. И однако то фактъ, 
что „роль'··, какую „игралъ“ Fia никейскомъ соборѣ Евсевій,
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была довольно жалкая. Прочитанный пмі· на 'оборѣ сим­
волъ подвергнуть былъ гакимъ сущоствсннымь измѣненіямъ 
я дополненіямъ, что самъ Евсевіи подписалъ еі о лишь скрѣпи 
сердце. Это доказываетъ его собственное письмо къ коса- 
рі инамъ.

О молчаніи „враговъ·· Евсевія о ..страшномъ пора­
женіи", понесенномъ имъ въ Антіохіи, объ ого ..осужденіи, 
какъ еретика1-, говорить не приходится просто потому, что 
полемическія сочиненія противъ Евсовія ого главнаго врага 
св. Евстаоія антіохійскаго, до насъ и не дошли. Что же ка­
сается Лоанасін В., то хотя Евсевій кесарійскій п былъ его 
несомаLhкіямъ врагомч. и принималъ самое дѣятельное уча­
стіе во всѣхъ интригахъ противъ него, однако самъ Аѳа­
насій никогда не нступаль въ полемику съ Евсевіемъ по 
поводу его послѣннкейскнхъ сочиненій, очевидно, потому, что 
Евсевій, оставаясь въ душѣ аріаниномъ, формально до конца 
жизни пребылъ никоііцемъ, такъ какъ не дожилъ до 341 года, 
когда евсовіане «первые отважились замѣнить шікейскііі 
символъ другимъ, болѣе для нихъ пріемлемымъ, вѣроизложе- 
ніемъ.

Въ споемъ ,,письмѣ объ опредѣленіяхъ микенскаго со­
бора·1 Аѳанасій упоминаетъ о письмѣ Евсевія къ кесарій- 
цамъ и приводитъ въ приложеніи самое, ато письмо, но не 
какъ доказательство, что Евсевій и послѣ о*2Г> года остался 
аріаниномъ, а только для того, чтобы уличить „христобор- 
цѳвъ:£ и въ особенности—преемника Евсевія—Акакія кесарій­
скаго въ непризнаніи своихъ же учителей !).

Аѳацасій В. замѣтилъ, что Евсевій πεπονϋέ τι δεινόν, если 
но его словамъ выходитъ, будто аріане, говоря, что Сынъ

') Ath. de deci·, nicaeni cone. n. 3 fin. (Bibliotheca patrum gracco-
rum dogmatica:----- Curavit Johannes Carolus Thilo, vol. I. S. Athanasii
archiepiscopi Alexandrini opera dogmatica selecta. Црвіае 18Λ3 f. 22)
υχέτιξβ γο-jV 1·ι τ ίο τέλβ: ту; гжчтоХу; ΕΆεβ'ου, <чі ax -τ ,τ  л; γνΰ; тг у pi
•τβμ,χχων xal хзті пгімттоѵ ту> ’А'/з/'с-о т.уг, τ«υς іі-іхтч ѵлзтя).йи; Ίγνω- 
JJЛві'І-ф.
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и*.* Пылъ до рожденіи, Ttoìv γεννηΠήνατ, думаютъ, что Онъ но 
существовалъ прежде рожденія но плоти, и что Евсевій за­
щищался какъ хотѣлъ, ώς ή()έ/.ησε>., предъ своею церковью,- 
т. е. защищался съ Полынями натяжками, но не дѣлаетъ отсюда 
никакого вывода оПъ убѣжденіяхъ Евсевія; напротивъ, въ осо- 
бонности упираетъ на тотъ фактъ, что Евсевій въ этомъ 
письмѣ не отрекается отъ терминовъ оилсгюіоѵ п έκ τής οΰοίας, л 
даже то, что Евсевій говорилъ о прочитанномъ имъ кесарій­
скомъ символѣ (что эго есть ..вѣра церкви и преданія отцовъ“), 
Аоанаеій относитъ прямо къ шгкейокому символу и припи­
сываетъ Евсевію признаніе, что они раньше заблуждались и 
попусту спорили противъ истины.— Для Аоанасія В. 
въ сго борьбѣ за ншсепскііі символъ несравненно важнѣе 
былъ фактъ, что вч. 325 году Евсевій кесарійскій подпи­
салъ никейскій символъ и ни въ письмѣ къ кесарійцамъ, ни 
послѣ, не открекался формально отъ его характерныхъ тер­
миновъ, чѣмъ фактъ временнаго отлученія, наложеннаго на 
Евсевія антіохійскимъ соборомъ 324 года, по утратившаго 
(•вою силу съ самаго дня открытіи нпкепекаго собора.

ѢГ однако .молчаніе враговъ Евсевія кесарійскаго объ 
его пораженіи въ 32-1 году въ Антіохіи далеко не такое пол­
ное, какъ это кажется Гарнакку. Какъ указали, впервыо 
Карлъ Холлъ 1), равнѣйшее осужденіе Евсевія предполагаетъ 
■Маркеллъ анкпрекііі у Epipli. haer. 72, 2, т. о. въ слѣдую­
щихъ начальныхъ слонахъ ого письма къ Юлію римскому: 
Ίϊκειδή τ'.νες των κ α х α γ ν ω σ ft s ν τ ω ѵ —p ó x s p o v  èie! χψ μή ορΙΙώς 

Л'з х і’Е ' ѵ. у ;  έ*ιυ έν τη νατά Νίκαιαν σονόδιυ βιήλεγςα, κατ’ èuoà γράψαι 

τή ftîoaî^stx αοt> ετόλμησαν, ώ-, αν έμοό μή οοΟώς μηδέ ε κ κ λ η σ ί α -  

3 1 1 κ ιυ ς ψ'.ονοϋνχες--------------2).

Что подъ καχα·,·νωσί)έ.χες здѣсь разумѣется между про­
чима, Евсевій кесарійскій—доказываетъ, какъ справедливо

*) Ti. Seeberg. DG li* (1910), 35, Anm. 1 (это указаніе Холлъ сдѣ­
лалъ очевидно въ письмѣ къ Р. Зеебергу). Cp. К. Seeberg, Ss. 155—β. 
Ср. Внзант. Врем. т. XIX (1912), Отд. II, стр. 55.

‘) S. Epiphaniі opera ed G. Dindotfius. Vol. Ill, Paris Ijpsiae 1861,
p. 270.
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отмѣчаетъ Э. Зеебергь, выраженіе οηΕέ έκκ λησι αστ ι κώ;  <ρρο- 
νοΰντες—намокъ на загланіе направленнаго противъ Маркелла 
сочиненія Евсевія: ГІзрі τής εκκλησιαστικής 1)βολο·ίας, А что осу­
жденіе разумѣется доникейское, показынаегь выраженіе πρ6- 
tepov. И наконецъ множественное число καταγνωσίΐένταιν дока­
зываетъ, что осуждент> (вѣрнѣе: занодозрѣшъ) былъ не одинъ 
Евсевій. Слономъ, въ этихъ словахъ Маркелла содержится 
очень ясное указаніе именно на антіохійскій соборъ 324 года.

"Что же касается того возраженія Гарпакка, какъ умный 
Евсевій могъ допустить такую глупость,что явился на со­
боръ, гдѣ; 56 енпскоповъ были противъ него и лишь 2 за 
него, то Гарнаккъ новиднмому упускаетъ изъ вида вотъ 
какое обстоятельство: Евсевій былъ человѣкъ безспорно очень 
ученый. По именно выдающіеся ученые какъ разъ и оказы­
ваются подъ-часъ очень глупыми-·, неопытными въ практи­
ческихъ, житейскихъ отношеніяхъ и очень часто ошиба­
ются въ людяхъ. Нисколько неудивительно поэтому, что 
одинъ изъ виднѣйшихъ сотрудниковч) Евсевія на пале­
стинскомъ соборѣ, Патрофилъ, епископъ скпоопольскій, мало 
извѣстный какъ писатель, оказался бо.тѣо мудрымъ „сыномъ 
вѣка сѳго!і, чѣімъ высокоученый митрополитъ кесарійскій, и 
уклонился отъ участія на этомъ соборѣ;, предвидя вѣроятно 
его исходъ; самъ же Евсевій явился на соборъ и подвергся 
отлученію. Возможно такжо, что именно какъ ученый, какъ 
знатокъ древне-церковной литературы 1), Евсевій слишкомъ

') Cp. Euseb. с Marceli. I, 4, 8 р. 20: Έγώ δε καί 'ΰριγένου; -αλαιοτέ- 
ρων άνδρών πλείατοι; ϊαοι; έχκλ̂ αιαστ.κοΐ; αογγράμρι Зіѵ έντετύχ/,κα, ici σκοπών καί 
σανίδων έττιστολαί; διάφορά:; ~ρό̂ α?.αι γραφειααι;, δι* ων εις κα’ι Ь αυτό; ό τ/|ς πί- 
στεω; χαρακτήρ άποδείαουταΐ.—Кстати: въ этихъ словахъ я вижу доказатель­
ство, что авторомъ квигъ противъ Маркелла и о церковномъ богословіи 
былъ именно Евсевій кесарійскій, а не Евсевій емисекій, какъ предпо­
лагалъ Conybeare (См. Harnack, Die Chronologie If, 544—6): то, что гово­
ритъ здѣсь о себѣ авторъ, вполнѣ соотвѣтствуетъ то%  представленію, 
какое даетъ объ Евсевіи кессарійскомъ его церковная исторія; тогда 
какъ Евсевій емисекій вовсе не извѣстенъ, какъ знатокъ древне-хри­
стіанской письменности.
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полагался uà cuoii авторитетъ, разсчитывалъ п всѣхъ другихъ 
привлечь на свою сторону, по жестоко ошибся въ разече- 
тахъ.—Но Гарнаккъ несомнѣнно преувеличиваетъ, когда го­
воритъ, что Евсевій встрѣтилъ на этомъ соборѣ 50 против­
никовъ и 2 сторонника. Изъ этихъ 56-и епископовъ Евсевіи 
но крайней мѣрѣ двоихъ (Григорія и Аетія) пли четверыхъ 
(еще Македонія и Таркондиманта) могъ считать своими еди­
номышленниками. Ио всей же вѣроятности ихъ было снача­
ла и гороздо больше. Евсевій не могъ предвидѣть, что и эти 
его бывшіе „друзья“ перейдутъ въ ряды его противниковъ.

„6. Этотъ великій антіохійскій соборъ, наконецъ, 
будто бы собрался такимъ образомъ, что одинъ неизвѣстный 
епископъ изъ Исавріи [Anm. 1. Который будто бы присутство­
валъ и въ ІІикеѣ]—его именно принимаетъ ТТІвартцъ за Евсе­
вія, который въ посланіи названъ на 1-омъ мѣстѣ—пришелъ 
въ Антіохію и, такъ какъ онъ нагнелъ тамъ большіе без­
порядки и вакантную каоедру, собралъ епископовъ изъ 
многихъ провинцій. Они будто бы дѣйствительно послуша­
лись зова, его, исаврійца, сдѣлали своимъ предсѣдателемъ 
и засѣдали подъ ого руководствомъ. Этотъ» способъ, ісакимъ 
будто бы собрался соборъ» и какъ» неизвѣстный человѣкъ, 
здѣсь будто бы распоряжался, такъ ѵко невѣроятенъ, чтобы 
не сказать больше, какъ и все остальное“ [Лпт. 2: „Н<> 
Исаврія вообще не названа въ» спискѣ провинцій, изъ ко­
торыхъ епископы пришли на соборъ въ Антіохію“].

Съ этимъ возраженіемъ» Гарнакка и я въ» существѣ 
дѣла согласенъ. См. Хр. Чт. 1911, сентябрь, стр. 1013—101*> 
[—А нт. соб. 33—6J. Предсѣдателемъ н вождемъ собора нъ 
великой Антіохіи не могъ» быть какой-то епископъ изъ. 
Исавріи, но бывшій даже и митрополитомъ. Евсевій, кото­
раго ІПвартцъ принимаетъ за предсѣдателя этого собора 
и автора его посланія, не былъ даже и епископомъ» Исавры, 
древней столицы Исавріи, а былъ епископомъ, совсѣмъ, 
ничтожнаго городка Діокееаріи. Но съ моей точки зрѣнія
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зто доказываетч, только, что до насъ посланіе.· .иого антіо­
хійскаго собора дошли въ нѣсколько лніерполиронанномъ 
видѣ: нъ пменіЕ Ευσε|3·ος я склоненъ и и дѣть такую л; с неган­
ку, какую и въ цифрѣ ,,818". Еще болѣе простое палеографи­
чески, хотя и не свободное отъ нѣкоторыхъ чисто истори­
ческихъ трудностей, предположеніе дѣлаетъ А. И. Брил­
ліантовъ: по его мнѣнію подъ Ί'όσββνς скрываете« "Оосд 
кордѵбскій, ужо нъ трекомъ превратившійся въ Евсевія 
(Dl'D'8 прочитано какъ £"-'£■?). Un интересно, что и самъ 
Гарнаккъ въ I Ѵ-іі главѣ S. 187 признаетъ, что предсѣдателемъ 
этого собора, хоти бы и выдуманнымъ, долженъ былъ быть 
самъ Евстаоііі антіохійскій, и вмѣсто Ευσέβιος предлагаетъ 
читать (тф) εΐοεβε:, относя ото слово, какъ »литотъ, къ 
’Αλεξάνδρω. Этой конъектурой возраженіе ü-e пт» гл. П  сведе­
но къ нулю.

Что касается замѣчаніи объ Исавріи въ Anni. 2, то 
ото возраженіе Гарнакка въ сущности устранено уже 
Швартцемъ ’)·

„Слѣдовательно"—говоритъ въ заключеніе »той главы 
Гарнаккъ—..продположеніемч, объ интерполяціяхъ здѣсь 
нельзя помочь. Все произведеніе <»тъ начала до конца ость 
подлогъ (Fälschung) какого-го невѣжды (eines Ignoranten)··. 
Поэтому онъ находитъ уже излишнимъ изслѣдовать, что 
прибавлено въ „исторической замѣткѣ“. Сочинилъ ли ее 
самъ фальсификаторъ, или позднѣйшій авторъ, который по­
вѣрилъ »той фальсификаціи,—вч> обоихъ случаяхъ »та за­
мѣтка, по мнѣнію Гарнакка. не имѣетъ никакой цѣны.—„На­
ше знаніе"—говоритъ онъ—„того, что происходило въ по­
слѣдній годъ предъ Никейскимъ соборомъ и въ слѣдующіе 10 
лѣтъ, имѣетъ пробѣлы и во многихъ отношеніяхъ ненадежно: 
однако оно не настолько плохо, чтобы мы были не въ со­
стояніи критиковать и надлежащимъ образомъ отстранить 
документъ съ такими признаками, какіе носитъ это посланіе 
собора“. ·)

·) Schwartz, VI, 283. Ср. у меня въ Хр. Чт. 1911 „ іюль-августъ, 
835—6 [=Автіох. соб. 5—6].
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Въ дѣйствительности, какъ оказалось, 1) ;ш> посланіе 
носитъ такіе ясные признаки сноси исторической достовѣр- 
7іости, такіе „водяные знаки“, что ихъ невозможно было 
поддѣлать и самому искусному фальсификатору;

'2) оно нс только восполняетъ наши знанія исторіи со­
бытій 824 года въ весьма существенномъ пунктѣ, но проли­
ваетъ новый и ясный свѣтъ и на самую исторію микенска­
го собора;

3) Гарнаккѵ ни въ II ни въ III главѣ своей статейки 
не удалось указать рѣшительно ни одного признака, кото- 
рі.тіі доказывалъ бы ненод-чинность зтого открытаго ІІІварт- 
цемъ документа.

\ ‘І.

Всякій подлоги долженъ имѣть цѣль, или--по крайней 
мѣрѣ—поводъ. Это признаетъ и Гарнаккъ и--въ ІУ-й главѣ 
своей статейки [SS. 486—480]—пытается указать такую цѣль 
для выдумки антіохійскаго посланія.

..Подлогъ только тогда объясненъ··,—пишетъ Гарнаккъ— 
„когда удалось отгадать (zu entziffern) его поводъ и его мо­
тивы. II иго здѣсь въ высокой мѣрѣ возможно.

1. Исходить нужно отъ того, что фальсификаторъ въ 
основу своего подлога положилъ оба посланія Александра 
александрійскаго ііи построилъ подлогъ „главнымъ образомъ£; 
по этимъ посланіямъ. Поводомъ къ подлогу Гарнаккъ счи­
таетъ слова св. Александра въ 'II φίλαρχο;: καί οΰκ οίδ’ όζω; 
βν ϋορία χειροτονηίΐέντε; έ -  ί з κ ο π ο ι τ ρ ε ? ; διά τφ συναινεϊν τφ 
Άρείω καί 'λγύ.'/S [у св. Александра стоитъ собственно αυτοί;, 
хотя, какъ видно изъ предшествующаго, іюдразумѣваготся 
конечно Арій и Ахилла: но Гарнаккъ всс же долженъ бы 
былъ какъ ішбудь отмѣтить, что ;>то: τφ Άρείω καί Άχιλλκ— 
не текстъ, а только толкованіе текста] επί τό χείρον όπεκκαίουσι- 
περί β»ν ή κριοί; ΰζανακείαΟω rîj υμετέρα δόκιμα αία [d. h. dem 
Alexander von Byzanz—поясняетъ Гарнаккъ], въ связи съ тѣмъ
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фактомъ, что, по словамъ Александра, его τόμος подписали и 
епископы Сиріи. „Тутъ поводъ къ подлогу лежитъ явно 
предъ нами11. Этотъ подлогъ „выдаетъ себя за сирійское по­
сланіе, и именно за эхо посланія Александра изъ Антіохіи, 
и очень возможно, что именно поэтому въ немъ отлучены 
три епископа11.—„Какихъ епископовъ разумѣетъ Александръ, 
неизвѣстно и также безразлично. Фальсификаторъ вставилъ 
Ѳеодота Лаодикійскаго, Наркисса нороніадскаѵо и знамени­
таго Евсевія кесарійскаго. Ѳеодотъ былъ дѣйствительно 
другъ Арія и вождь аріанъ, а Наркисс.ъ былъ единомыш­
ленникомъ Евсевія“ (Гарнаккъ ссылается на Euseb. с. Mar­
cel. I, 4).

Этой догадкѣ. Гарнакка нельзя отказать въ остроуміи. 
Вѣдь даже и А. А. Спасскій, на основаніи этого антіохій­
скаго посланія, сдѣлалъ ошибочный выводъ, что ев. Але­
ксандръ въ приведенныхъ словахъ говоритъ именно объ 
этихъ трехъ епископахъ, отлученныхъ [йотомъ] антіохій­
скимъ соборомъ 324 года, равно какъ и Э. Зеѳбергъ допу­
скаетъ возможность такого предположенія 1 ).

Однако и самъ Гарнаккъ отказывается объяснить, по­
чему именно „фальсификаторъ“ выбралъ этихз трехъ епи­
скоповъ, а не какихъ другихъ. Относительно Наркисса и 
Евсевія это еще понятно. Но Ѳеодотъ Лаодикійскій умеръ 
еще до тирскаго собора 335 года, и его пмя едвали могло 
особенно интересовать позднѣйшихъ „фальсификаторовъ··. 
У Ге.гасія кизикекаго приводится письмо Константина н. 
къ Ѳеодоту Л а о д и к і й с к о м у ,  но письмо это подлинное, а не 
подложное. Но и Наркисса нероніадскаю поддѣлать было не 
такъ то легко. См. Хр. Нт. 1911, сентябрь, стр. 1012—13 *)

*) Спасскій, стр. 153, прим. ». В. Seeberg, 92, 2.—О несостоятель­
ности этого предположенія см. мою статью: „Павлинъ и Эинопъ, еписко­
пы тирскіе-въ Визант. Врем. т. XX (1913), отд. I, выпускъ 1-й, стр. 4— 
'7, прим. 5.
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[32—3J.—„Нероніады“ не существовало уже къ 342 году: 
уже тогда, какъ и во время Ѳеодорита, этотъ городъ назы­
вался Ιίίρηνού-ο/1; („Миргородъ", тогда какъ Νερων.άς онъ на­
зывался въ честь Нерона). И если ученому Ѳеодорпту еще 
было извѣстно и древнее названіо этого города, то вскорѣ 
оно было повидимому совсѣмъ забыто: это доказываютъ 
никейскіо списки съ ихъ двумя ІІаркиссами.

Для вопроса о состоятельности догадки Гарнакка, да­
лѣе, не совсѣмъ „безразлично“, о какихъ 3-хъ епископахъ 
идетъ рѣчь у св. Александра. По моему мнѣнію, вопросъ 
этотъ правильно рѣгаонъ уже Тилльмономь, съ которымъ 
соглашаются и Снелльманпъ и ІІІвартцъ: эги три епископа 
тождественны съ главарями палестинскаго собора, упоми­
наемыми у Созомена: Павлиномъ тирскимъ, Евсевіемъ ке­
сарійскимъ и Патрофиломъ скиѳопольскимъ. ПІнартцъ въ 
самомъ посланіи ΜΙ φίλαρχος нашелъ ясныя указанія па то, 
что оно написано уже послѣ палестинскаго собора, руко­
водителями котораго были эти 3 епископа. „Фальсификаторъ“ 
и по Гарнакку долясенъ былъ быть человѣкомъ очень уче­
нымъ: онъ вѣдь отлично знаетъ, что епископомъ тарсскимъ 
въ 324 году былъ еще но Ѳеодоръ, а Лупъ, что Иринуио.ть 
назывался тогда еще Νερωνιάς, что соборъ антіохійскій въ 
324 году но могъ употребить въ своемъ вѣроизложеніи тер­
миновъ а/, τής ubv.ας и όμοοόσΐος и т. д. Удивительно, какъ отъ 
его вниманія ускользнуло сообщеніе Созомена (или даже 
самого Савина?) о палестинскомъ соборѣ и его 3-хъ глав­
ныхъ дѣятеляхъ, и онъ невѣдомо зачѣмъ на мѣсто извѣст­
ныхъ сотрудниковъ Евсевія кесарійскаго Павлина и ІГатро- 
фила поставили Иаркисса и Ѳеодота, очутившихся въ ком­
паніи съ Евсевіемъ въ 324 г. въ Антіохіи очевидно лишь 
случайно (въ особенности эго нужно сказать о Наркиееѣ, о 
близкихъ отношеніяхъ котораго къ Евсевію кесарійскому 
намъ ничего неизвѣстно). Или этотъ „фальсификаторъ“ зналъ 
даже и то, что Павлина тирскаго-антіохійскаго къ концу
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324 года уже не было въ живыхъ? Но и въ такомъ случаѣ 
непонятно, почему онъ опустилъ имя Пагрофпла скиѳополь- 
екаго, который былъ живъ еще въ 359 толу.

Характеристика Ѳеодота и Наркисоа по ихъ направле­
нію у Гарнакка страдаетъ фальшью: Нарциссъ былъ такой 
же вождь аріанъ, какъ и Ѳеодотъ (если Арій въ письмѣ, къ 
Евсевію не называетъ но имени ІІаркисса, то онъ можогь 
быть имѣетъ и его въ виду подъ „всѣми на востокѣ”).; и нт. 
свою очередь п Ѳеодотъ былъ такой же ..единомышленникъ* 
Евсевія кесарійскаго,, какъ и Наркисъ. Ни тотъ, пи другой 
не были „лукіапистами“; а слѣдовательно фактъ, что оба они 
предъ 325 годомъ были на сторонѣ Арія, нужно объяснять при 
бллзителыю тѣми же мотивами, какъ и покровительство Арію 
со стороны Евсевія: всѣ трое были лѣвыми оригенистамп, не 
признававшими вѣчнаго рожденія Сына Божія.

„2. Подлѣ знаменитаго Евсевія кесарійскаго—два дру­
гіе епископа почти неизвѣстные люди. Поэтому можно ска­
зать, что подлою направленъ противъ Евсевія.--------Какъ
извѣстно, не только въ позднѣйшее время православіе вели­
каго церковнаго историка очеиь оспаривалось, но также и 
при его жизни. Сократъ (I, 23) пишетъ о немъ: Ευσέβιο; ό 
Παμφίλοο 5:·(7.αΐ330ϋ δόϊαν έχτήεατο, ôte τά; αιτίας >έγ siv έχχλίνων μ ή 
ουνεοδοχεϊν τοΤς εν Νιχαία σονέτετο. Въ него мѣтилъ фальсифика­
торъ посредствомъ лживой легенды, будто онъ былъ низло­
женъ (!!!) великимъ антіохійскимт> соборомъ, и чрезъ ото 
желалъ подорвать то высокое уваженіе, какимъ оігь пользо­
вался в'ь Церкви“.

Здѣсь прежде всего поражаетъ странностію заявленіе, 
будто ІГаркиссъ л Ѳеодотъ—совсѣмъ темные, неизвѣстные 
люди въ сравненіи съ Рівсевіемъ. Это Наркиееъ—то „неиз­
вѣстный“ человѣкъ, тотъ Паркиссъ, который по смерти,, ве­
ликаго“ Евсевія ішкомидійскаго-констаіітннонольскаго и Ѳеог- 
нія сдѣлался истиннымъ вождемч. encenium-кой партіи и оста­
вался такимъ почти до самой смерти! Какъ историческій дѣя-
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гель, Наркиссъ несомнѣнно игралъ даже болѣо видную роль, 
чѣмъ Евсевій кесарійскій, который тушевался при жизни пе­
редъ своимъ болѣе ловкимъ никомидійскимъ соименникомъ. 
И Ѳеодотъ намъ менѣе извѣстенъ, чѣмъ Наркиссъ и Евсевій, 
только потому, что онъ умеръ раньше ихъ обоихъ, не дожилъ 
даже до 335 года.

Но ото, конечно, вопросъ посторонній. Какъ писатели, 
Ѳеодотъ и Наркиссъ намъ совсѣмъ неизвѣстны, и нельзя 
оспаривать, что Евсевій, какъ церковный историкъ и аполо­
гетъ. могъ дѣйствительно интересовать и позднѣйшихъ „фаль­
сификаторовъ'-. Но предположеніе Гарнакка о цѣли предпо­
лагаемаго „подлога1· отъ итого не дѣлается вѣроятнымъ.

1) Если „подлогъ направленъ иротивъ Евсевія11. ~о по­
чему же фальсификаторъ именно его-то имя и поставилъ на 
послѣднемъ мѣстѣ въ числѣ трехъ отлученныхъ антіохійскимъ 
соборомъ епископовъ? Не доказываетъ ли самый порядокъ 
именъ этихъ З-хъ епископовъ, что мы имѣемъ здѣсь дѣло 
не съ позднѣйшею фальсификаціею, а съ подлиннымъ .доку­
ментомъ? Для современниковъ было, вѣроятно, еще не со­
всѣмъ ясно, какую исключительную величину представляетъ 
собою Евсевій кесарійскій, какъ церковный писатель: и такъ 
какъ на антіохійскомъ соборѣ 324 года, какъ защитникъ 
аріанскаго ученія, знаменитый историкъ, можетъ быть, нѣ­
сколько тушевался въ сравненіи съ Ѳеодотомъ и Наркпссомъ, 
то отцы собора и поставили его имя на послѣднемъ мѣстѣ 
не взирая даже на то. что онъ былъ митрополитъ Палестины, 
тогда какъ Наркиссъ и Ѳеодотъ были простые епископы 1). 
Въ G—7 вв. такой распорядокъ этихъ именч» представляется

‘) По мнѣнію Швартца (Vii, 325, і),·имена этихъ 3-хъ епископовъ 
расположены просто по времени ихъ хиротоніи. Ѳеодоръ Лаодикійскій 
по Eus. h. e. 32, 23 сдѣлался епископомъ еще во время гоненія, въ ко­
торое его предшественникъ и преемникъ Анатолія, Стефанъ отрекся отъ 
вѣры; Наркиссъ присутствовалъ на анкирскомъи неокесарійскомъ собо­
рахъ; Евсевій же сдѣлался епископомъ во всякомъ случаѣ уже но оконча­
ніи гонепія.
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въ высшей степени страннымъ, если уже· не прями новоа- 
можиымъ.

2) Если и „въ позднѣйшее время-, какъ и при жизни 
Евсевія, его ..православіе—очень оспаривалось-, то па ото 
имѣлись вѣскія основаніи и въ самыхъ сочиненіяхъ Евсевія 
л въ сообщеніяхъ о немъ его современниковъ. Но отсюда 
не слѣдуетъ никоимъ образомъ, нго позднінішіо авторы 
имѣли особенный интересъ сочинить разный небылицы про 
знаменитаго историка съ цЬлію доказать его непрапос.іавіе. 
Полемизировать еъ Евгеніемъ, обвинять его въ ..двуязычіи- 
имѣли поводъ именно только его современники, какъ Еветаоііі 
антіохійскій. Для позднѣйшихъ авторовъ гораздо пріятнѣе 
было бы выставлять знаменитаго историка поборникомъ пра­
вославія. чѣмъ еретикомъ. Пе псѣ позднѣйшіе писатели 
могли легко примириться сч» фактомъ, что .,отецъ церковной 
исторіи- былъ аріанинъ. Не даромъ уже первый продолжа­
тель Евсевія Сократи посвятилъ -апологіи Евсеніи Памфи­
лова* цѣлую главу вч. своей исторіи [Г, 21]; и попытки вь 
этомъ родѣ продолжаются и до новѣйшаго времени.--По для 
тѣхъ, кто держался того правильнаго взгляда, что Евсевій 
былъ [пч> извѣстномъ смыслѣ] аріанинъ, не было никакой 
надобности выдумывать разныя небылицы: сочиненія Евсевія, 
вч> особенности его письмо къ кеоаріііцамъ, доказывали это 
и безъ то ni ясно. II открытое ІІІвартцемъ посланіе съ со­
общаемымъ имъ голымъ фактомъ но „низложеніи*, а только 
отлученіи Евсевія не прибавляетъ ничего существенно важна­
го къ тому представленію объ Евсевіи кесарійскомъ, какъ 
богословѣ, какое получается изъ его собственныхъ сочиненій

Интересъ доказывать, что Евсевій кесарійскій былъ 
аріанинъ, церковные писатели стали имѣть снопа только на­
чиная уже еъ 8 вѣка, по возникновеніи иконоборчества, такъ 
какъ Евсевіи нъ одномъ изъ своихъ писемъ выступалъ какь 
иконоборецъ, и именно 7-му вселенскому собору мы обязаны 
сохраненіемъ отрывка изъ письма Евсевія къ Евфра[н]тіону
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вяланонскому. доказывающему ого аріанскій образъ мыслей ;). 
Но „фальсификацію" антіохійскаго посланія Гариаккч> отно­
ситъ но къ 8-му. а къ (5—7 вѣкамъ.

..3) Но кто ого низложилъ?" [никто!]. ..Тіо соборному 
посланію, какъ оно передъ ними лежитъ, епископъ по имени 
тоже Евсевій, котораго ІІІвартцъ но нуждѣ отождествляетъ 
съ неизвѣстнымъ исаврінски.мъ епископомъ, который при­
сутствовалъ въ Никеѣ. и о которомъ кромѣ того совершен­
но ничего неизвѣстно. е)того разумѣется не могло быть. Такъ 
не поступаетъ ніг одинъ фальсификаторъ; ему нужно слав­
ное имя! Но послѣ имени зтого неизвѣстнаго Евсевія въ под­
ложномъ посланіи слѣдуетъ тотчасъ очень извѣстное имя 
Е в с т а о і я .  Еветаоій былъ но только е п и с к о п ъ  А н т і ­
о х і и  (ужо во время никейскаго собора)—именно епископъ 
Антіохіи нуженъ былъ для антіохійскаго собора—, но также 
глава православія въ Сиріи, и онъ,  к а к ъ  и з в ѣ с т н о ,  
с п у с т я н ѣ с к о .л ъ к о л ѣ т ъ л о с л ѣ h и к с й с; к а г о с о- 
б о р а б ы л ь и и з л о ж е и ъ Е в с е в і е м ъ  к ѳ с а р і й с к и м ъ 
и ого д р у з ь я м и  на с о б о р ѣ  въ  А н т і о х і и  (см. Сокр. 
Т. 24 cum ( arali.). Сразу становится ясно, какъ нужно читать
начало посланія собора—но χώ άγιοι etc.----- Άλεϋάνδρψ Ευ αέριος,
’Αμφίων κτλ, a χω ά',ίω.... Αλεξάνξρω (τφ) ευσε®εί Ευβχάίΐιο;, Άμφιων 
κτλ. Евстаоія нужно признанаті. за предсѣдателя собора и 
автора соборнаго посланія: только къ ному подходитъ высо­
кое положеніе, которое принимаетъ вождь собора и авторъ 
соборнаго письма [прим. 1. Если авторъ говоритъ о себѣ.: 
έλΟών · rj.'j ε'ς χήν των Άνχιο^εων καί Ιξών τήν έκκληαίαν λίαν ταραχ- 
ϋεΤσαν, то нужно припомнить, что Енстаоій только незадолго 
до никейскаго собора выбраігь былъ въ епископы Антіохіи, 
тогда какъ прежде онъ былъ епископъ Веріп], и весь под­
логъ имѣетъ очевидно цѣль историческому низложенію пра­
вославнаго Евстаоія инославіи,гхгь Евсевіемъ—атому скандалу

') Огрывокь этотъ перепечатанъ у Schwarte, VI, 2U3.
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церковной исторіи—смѣло противопоставить выдуманное 
низложеніе Евсевія Еветаѳіомъ-·.

[Прим. 2: ..Г. ПГвартцъ, вѣря въ oóa низложенія, при­
нимаетъ (S. 281 Nr. I), что Евсевіи въ 330 г. мстилъ Ев- 
стаоію за низложеніе ([но у Schwartz 1. с. стоитъ: für <1іѳ 
Excommunication von 324]), которое итогъ наложилъ на не­
го за шесть лѣтъ предъ тѣмъ. Поэтому онъ долженъ 
бы са.мъ исправить своіі собственный текстъ и дать [слову] 
Eùoejîio; исчезнуть въ ετοεβεΐ. Конечно—въ существѣ дѣла 
однако ничего не измѣнилось бы: ибо не Евсевій кесарійскій 
въ 330 г. мстилъ Евстаоію за свое низложеніе, но фальси­
фикаторъ G или 7 столѣтія мстилъ Евсевію за то, что тотъ 
низложилъ Евстаоія]-.

Этотъ отдѣльчикъ статьи Гарнакка въ моихъ глазахъ 
имѣетъ цѣнность, какъ доказательство, что даже при его 
взглядѣ на открытый Швартцемъ документъ, какъ подлогъ 
G—7 вѣка, имя Евгеній; во главѣ списка епископовъ этого 
антіохійскаго собора представляетъ собою загадку', что пер­
воначальный списокъ и но ному долженъ былъ начинаться 
съ имени ΕυετάΙΗος. Гарнаккч> совершенно нравъ и въ томъ, 
что этотъ выводъ долженъ бы былъ сдѣлать и самъ ІІІвартцъ. 
Λ прим. 1, написанное очевидно nachträglich, показываетъ, 
что еслибы Гарнаккъ далъ собѣ трудъ проштудировать издан­
ное Швартцемъ посланіе (въ особенности его списокъ епи­
скоповъ), то и онъ въ концѣ концовъ убѣдился бы, что онъ 
оказываетъ слишкомъ много чести неизвѣстному фальсифи­
катору 6—7 вѣка, приписывая ему поддѣлку документа съ 
такими „водяными знаками". Ужъ очень уменъ былъ, дол­
жно быть, этотъ „фальсификаторъ1·, если отдавалъ ясный 
отчетъ въ такихъ подробностяхъ, какъ то обстоятельство, 
что св. Евстаеій лишь незадолго до 325 года сдѣлался епи­
скопомъ антіохійскимъ, и что епископомъ тарсскимъ пт. 
324 году былъ еще Лунъ, а не Ѳеодоръ!—Мало того, въ 
этомъ примѣчаніи Гарнаккъ впадаетъ въ скрытое протпворѣ-



—  92 -

чіе съ самимъ собою. Если въ ΈλΟών τήν των Ά ντιο/βω ν 

содержится намекъ на недавнее перемѣщеніе сн. Евстаоія іп> 
Антіохію изъ Веріи, то соборъ антіохійскій и по мысли 
„фальсификатора" состоялся раньше 325 года По въ такомъ 
случаѣ непонятно, какимъ образомъ отлученіе (или хоть да­
же и низложеніе), наложенное Еветаоіом ь на Евсевія въ 324/5 г., 
могло парализовать низложеніе самого Евстаоія Евсевіемъ 
около 330 года.

По конъектура Гарнакка: г>".зг]5г? вмѣсто suolato; мнѣ но 
представляется особенно удачною. Адресъ посланія получа­
ется довольно странный: „святому и единодушному брату, 
возлюбленному и сослужителю Александру благочестивому··'» 
Выходитъ, будто Александръ оессалошткскій носилъ прозви­
ще „благочестиваго“ *)! Слово ε υ σ ε β ή ς  вообще, насколько знаю, 
не встрѣчается вч, пнсьмахч. того времени и въ качествѣ по­
четнаго знитета; ir Гарнаккъ не представилъ никакихъ анало­
гій за свою конъектуру.

Болѣе правдоподобно предположеніе А. И. Брилліанто­
ва. что наличное 'wsbjws=Ε/σέ3π.ς еетг, только вполнѣ есте­
ственная въ сирскомъ описка вмѣсто ’wsjws—’<>σ>.ος. По объ 
немъ будетъ рѣчь вч. другомъ мѣстѣ.

Предлагаемую Гарнаккомъ попытку выяснить цѣль 
предполагаемаго „подлога“ я не могу признать удачною. 
Низложеніе св. Евстаоія антіохійскаго по интригамъ евсеьі- 
анъ было далеко не единствонним ч> „скандаломъ вч. исторіи 
церкви“. Достаточно назвать имена св. Аоанаоія в. алексан­
дрійскаго. си. Мелетія антіохійскаго, си. Павла, св. Іоанна

!) Коли ;кѳ это Evsc|ieî uè постоянное прозвище, а точно такой же 
почетный эпитетъ, какъ άγΐω, 0;/ѵуУ/ш или яуа-угоі, то мѣсто ему 
между этими эпитетами раньше имени Άλεξτιΐρ««, а не послѣ его. Ср. 
Schwartz, λ‘II, 333—4. Во 2-й статьѣ S. 415 и Гарнаккъ предлагаетъ уже
читать тй сг(іш-------- t i s ic i  Άλε;ίν£^ω; но и въ такомъ видѣ его гипотеза
(по основанію, указываемому далѣе въ текстѣ) представляется мнѣ 
непріемлемой.
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Златоуста н св. Флагмана константинопольскихъ. Коли с-в. 
Аѳанасій it Мс.іот ili Art. ru къ ico imi; концовъ возстановлены 
въ своемъ санѣ іі возвратились илъ ссылки на свои каоедры. 
то свв. Павелъ. Іоашгь Златоустъ и Флавданъ такъ л л* *мер- 
ли въ изгнаніи, какъ п св. Евстаоііі. Извѣстны и имена 
тѣхъ епископовъ, по интригамъ которыхъ зтп отцы церкви 
были низложены. Въ интригахъ противъ Аѳанасіи и. самое 
дѣятельное участіе принималъ н тотъ же Евсевій кесарій­
скій.—Однако кажется никто въ С>— 7 вв не умудрился сочи­
нить, что напр. оба Евсевія cura sociis низложены или отлу­
чены были александрійскимъ соборомъ подъ предсѣдатель­
ствомъ Аоапасія в., или тго Ѳеофиль александрійскій низ- 
ложенл. был ь константинопольскимъ соборомъ подъ предсѣ­
дательствомъ св. Тоанна Златоуста. Интересно отмѣтить 
вотъ какой фактъ: для Ѳеодорита кирскаго ев. Евстаоііі 
ость „великій" святитель и „поборникъ истины”, ό τής αλήθειας 
πρόμαχος ό μύγας Εύστάΐίιο: !). И однако оігь. пичтоже сумняся. 
сообщаетъ, что антіохійскій соборъ низложилъ его. ..какъ 
прелюбодѣя и тирана", ώς μοιχόν όμο'ί καί τύραννον έςελασίΐήναι 
παρασκευάζουτι τον τής αύσϊ|3εία; και σωφροσύνές αγωνιστήν 2).—Въ фак­
тахъ низложенія православныхч, епископовъ еретическими 
соборами позднѣйшіе церковные писатели не видѣли ничего 
позорнаго для этихъ епископовъ, а напротивъ смотрѣли на 
ото ісак'ь на страданія за вѣру, какъ на испоиѣдніічсство; п 
потому не имѣли никакихъ побужденій ни замалчивать оіи 
факты, пи сочинять небывалыя низложеніи гггпмн поборника­
ми православія своихъ гонителей.

И если цѣль „подлога· есть реабилитація имени св. Евста- 
ѳія, то почему она не выступаетъ ясно въ самомъ посланіи? 
Почему въ немъ пѣтъ рѣчи пи объ обвиноніяхч. противъ св. 
Евстаоія. ни доказательствъ его православія и полной не-

l) Theodoret, b. e., 1, 21 р. 02А.
*) 1. с. р. 03А.
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шшности? Почему не приведено никакихъ доказательствъ 
ноправославія главнаго врага св. Евстаоія Евсевія кесарій­
скаго? Если фальсификаторъ—какъ ото необходимо долженъ 
допускать Гарнаккъ—былъ человѣкъ очень ученый *), то 
къ его услугамъ были и сочиненія Евсевія кесарійскаго, 
сохранившіяся и до нашего времени. Самыя имена Евстаоія 
и Евсевія упомянуты въ посланіи только по одному разу. 
И для всякаго безпристрастнаго читателя ясно, что центръ 
тяжести посланіи лежитъ ire въ отлученіи трехъ еішскоиовъ, 
а въ самомъ вѣронзложеніи, которое приведено въ атомъ 
посланія.

Нензлншнс напомнить также, что, но словамъ Ѳеодори­
та (I, 21), низложеніе св. Евстаоія состоялось по иниціативѣ 
Евсевія ..константинопольскаго" и Ѳеогнія нпкоііекаго л при 
участіи, кромѣ Евсевія кесарійскаго, еще Патрофила скиѳо- 
нольскаго, Аетія лиддскаго н Ѳеодота Лаодикійскаго; слѣд. 
главнымъ дѣятелемъ зтого собора, по Ѳеодори ту, былъ Еисе- 
вііі ніікомидіііскій, а не кесарійскій 2 э). И если фальсифика­
торъ былъ человѣкъ очень ученый, то почему же онъ не 
заносъ въ число ..отлученныхъ" антіохійскимъ соборомъ епи- 
сконовъ и ІІатрофила и Аетія: а наоборотъ даже зачислилъ 
послѣдняго въ число православныхъ членовъ итого собора8)?

Не раздѣляя мнѣнія Гарнакка, что цѣлію предполагаема­
го имъ подлога было—реабилитировать Евстаоія и очернить 
Евсевія, я вполнѣ раздѣляю то заключеніе ПІнартца 4 *), что

*) Во 11-й статьѣ, S. 418, cp. S 413, самъ Гарнаккъ признаетъ, 
что фальсификаторъ не настолько невѣжественъ, какъ онъ предполагалъ 
раньше.

г) О томъ, насколько можно довѣрять этому сообщенію Ѳеодорита, 
см. „Павлинъ и Зинонъ, епископы тирскіе“ въ Виз. Врем. т. XX. отд. I, 
в ы і і . 2—3, стр.118—119 [178—179], прим. 190.

*) Именъ Патрофила скиѳополъскаго и Аетія лиддскаго, впрочемъ 
нѣтъ въ спискѣ епископовъ собора, издавшаго 25 каноновъ. Но полонъ ли
э тотъ списокъ?

■*) Послѣ (сначала въ Pauly V issowa, НЕ. VI, 1417, а потомъ въ VII,
3)4—5) самъ Швартцъ отказался отъ этого предположенія, и такимъ
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Евсевіи кесарійскій на антіохійскомъ соборѣ около 630 года 
дѣйствительно мстили, св. Евстаоію за свое отлученіе на со­
борѣ 324 года; и въ самомъ имени Евсевія кесарійскаго ви­
жу тоже одинъ изъ ..водяныхъ знаковъ“ въ этомъ посланіи.

По нс одинъ Евсевій мстилъ здѣсь св. Еветаѳіто. Ila 
соборѣ, низложившемъ св. Евстаоія и избравшемъ потомъ 
Евфронія, присутствовали it играли видную роль и Ѳеодотъ 
Лаодикійскій и Наркиссъ нероніадекій. Оба они оставались 
тамъ и послѣ того, какъ En совій кесарійскій отказался за­
нять антіохійскую каоодру и видимо уѣхали, въ Кесарію >). 
Слѣд.. нс одинъ Евсевій, но и Ѳеодотъ и Наркиссъ на со­
борѣ около 330 года мстили Евстаоію за свое отлученіе. ІГо 
отъѣздѣ Евсевія Ѳеодотъ видимо сдѣлался предсѣдателемъ 
этого антіохійскаго собора. По,кромѣ того, за правильность 
вывода Швартда говоритъ одна мелочь, оставленная Гарнак- 
комъ безъ всякаго вниманія. Па антіохійскомъ соборѣ при­
сутствовалъ между прочимъ Асклина, irriti Асклнпій, епи­
скопъ газскій (,\j 50 списка). Вскорѣ послѣ нпконекаго со­
бора, вѣроятно—раньше он. Евстаоія, этотъ Асклнпій былъ 
низложенъ при дѣятельномъ участіи Евсевія кесарійскаго, 
которому Асклнпій былъ подчиненъ, какъ митрополиту. 
„Этого противника" — говоритъ Ш вартцъ*)-- „Евсевій —

образомъ съ этой его новой точки зрѣнія оказывается ошибочнымъ са­
мый базисъ гипотезы І’арнакка о цѣли .подлога“. Но основаніе этой 
перемѣны взгляда у Швартда стоитъ въ связи съ его ошибочнымъ 
предположеніемъ, что первымъ преемникомъ св. Евстаоія былъ Павлинъ 
тирскій; и слѣд. соборъ, издавшій 25 каноновъ, на которомъ предсѣ­
дателемъ былъ Евсевій кесарійскій, состоялся не сразу по низложеніи 
св. Евстаоія, а спустя годъ—два. Но моему, соборъ, издавшій каноны, 
если и не совершенно тождественъ съ соборомъ, низложившимъ св. Ев­
стафія, то былъ его продолженіемъ и имѣлъ почти тотъ же самый 
составъ.

’) Eus. de vit. Const. If, 62, гдѣ Ѳеодоръ пазвапъ на 1-.чъ мѣстѣ, 
Наркиссъ—на 3-мъ (См. Павлинъ и Зинонъ, стр. 31).

s) Schwartz, VI, 286. По заслуживающему довѣріе, по мнѣнію 
Швартда, свидѣтельству восточваго сердикскаго собора 342/3 года 
(Нііаг. fr. 3; 11), Асклнпій былъ низложенъ за 17 лѣтъ до этого собора, 
слѣд., въ 325 или 326 году.



быстро устранила.. “. Слѣдовательно, и здѣсь мы имѣемъ 
дѣло съ местью Евсевія cura sociis за сіюо отлученіе. Вѣ- 
роятно Асклшіііі пграл'Ь очень видную роль ня соборѣ 324 
года. Евсевій хорошо напомнилъ ото н, какъ только дѣла 
приняли благопріятный для евсеиіанъ оборотъ, посчаралсн 
поскорѣе удалить этого подчиненнаго ему епископа. Но не­
возможно допустить, чтобы „фальсификаторъ“ б—7 не. такъ 
заинтересовался отношеніями Епсекіп къ Аскдниію, что по­
старался занести и этого малоизвѣстнаго епископа ич> число 
членовъ собора, отлучившаго Евсевія.

„4. Молено опросить,—говоритъ далѣе Гарнаккъ—не 
руководила ли фальсификаторомъ и еще догматическая по­
бочная цѣль. Выше указано на то, что фальсификаторъ по­
казываетъ особенный интересъ къ терминамъ ,,άτρίκτ'.ς καί 
«ναλλοίωτο;“,—[интересъ], который далеко превосходить инте­
ресъ, какой оказываетъ (zollt) имъ оригиналъ (Vorlage) 
[т. е. письмо Александра]. Вѣдь фальсификаторъ уже при 
первомъ Лицѣ Божества, слѣд., при Самомъ Богѣ, упоми­
наетъ, что кч. Нему приложимы эти предикаты. Это указы­
ваетъ, по моему мнѣнію, на монофпеитскіе споры, тгь которые, 
какъ извѣстно, горячо спорили о безстрастности и неизмѣ­
няемости Божества. Однако я не думаю, чтобы фальсифика­
торъ съ опредѣленною цѣлію уноминадч. о неизмѣняемости; 
если бы онъ преслѣдовалъ такую цѣль, то онч, выразился 
бы еще яснѣе. Но, можетъ быть, онъ выдаетъ свое время и 
его интересы чрезъ ото упоминаніе. Онъ писалъ по иремя 
монофисптскихъ споровъ—въ 0-м ь ли или 7-мъ вѣкѣ, этого 
нельзя рѣшить“.

Въ примѣчаніи Гарнаккъ самъ же нѣсколько ограничи­
ваетъ себя. Онъ пишетъ; (Аши. 1) „In dogmaticis фальсифика­
торъ был ь не совсѣмъ необразованна Это доказываетъ то 
наблюденіе, что онъ въ исповѣданіи вѣры, которое тѣсно 
прпмыкаѳтч> къ таковому же [исповѣданію] Александра але­
ксандрійскаго, избѣгаешь передавать все соблазнительное, чтб
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онъ гамъ находилъ въ изобиліи“ [Гарнаккъ. вѣроятно, имѣетъ 
въ виду выраженіи въ родѣ μ**ιτϊύ'.υ~α φύοι; λΐονο-τ/ής пли τά; 
χ·ξ ΰζοοτάσει δύο φΰτεις].

Зта попытка опредѣлить время предполагаемаго „под­
лога1·—совсѣмъ жалкая, недостойная ученаго съ renommée 
А. Гарнакка. Знаменитый ученый проглядѣлъ, что термины 
ατοζπτοί καί αναλλοίωτο·: н у самого Александра прилагаются нс 
только къ Сыну, но н кч> Отцу, и что ихъ употреблялъ и 
самъ Арій—въ приложеніи къ Отцу постоянно, къ Сыну въ 
тѣхъ произведеніяхъ, гдѣ онъ излагалъ свои взгляды въ бо­
лѣе умѣренномъ видѣ1).

Слѣдовательно, монофпситство Гарнаккъ привлекаетъ 
тутъ совершенно не къ дѣлу. Да при томъ же монофисит- 
•ство не подавало никакого повода говорить о неизмѣняемости 
Бога Отца, Который Самъ не воплощался и, слѣдовательно, 
былъ совершенно неизмѣняемъ и съ точки зрѣнія моно- 
фиситовъ.

Такимъ образомч>, и попытка Гарнакка указать цѣль 
„подлога” такъ же неудачна и убога, какъ и вся его аргу­
ментація противъ подлинности открытаго ІІІиартцемъ до­
кумента.

Во ІІ-й статьѣ, послѣ того какъ и Швартцъ * 2) ука­
залъ, что термины άτοεκτον και άναλλοίωτον примѣняются Аріемъ 
и въ отношеніи къ Богу Отцу [что ихъ употребляетъ въ 
примѣненіи къ Отцу и самъ Александръ александрійскій— 
»того какъ будто не замѣтилъ и Швартцъ], Гарнаккъ3) уже 
отказывается отъ этой своей попытки опредѣлить время 
подлога и признаетъ даже вмѣстѣ съ ІПвартцемъ, что по­
сланіе собора и историческая „замѣтка“ становятся тѣмъ 
менѣе понятны, чѣмъ позднѣе ихъ ставить.— Но самый фактъ,

’) См. объ этомъ выше гл. IV, стр. ср. Schwartz, VII, 348.
2) Schwartz, VII, 348.
*) Harnack, И, 421.
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что такое совершенно вздорное предположеніе было предло­
жено Гарнаккомъ, доказываетъ полную ненадежность его 
критическаго метода и объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что со­
вершенно исключительныя знатокъ христіанской литературы 
норныхъ трехъ вѣковъ и выдающійся мыслитель Гарнаккъ 
далеко не является такимъ же спеціалистомъ въ исторіи 
догматическихъ споровъ IV —V II ізв. и мало начитанъ въ 
литературѣ этого періода.

Въ заключеніе IV- п главы Гарнаккъ пишетъ:
„Ни въ декабрѣ 324 г, ни еще когда до ннкейскаго 

собора не имѣлъ мѣста великій антіохійскій соборъ, кото­
рый антиципировалъ никейскій“ [N. В. но откуда же мы знаемъ 
положительно, что такого собора не было? Развѣ наши 
источники за этотъ періодъ текутъ такъ обильно, что мы 
можемъ знать, когда и гдѣ именно могли или не могли со­
бираться соборы епископовъ]? „Все дерзко налгано, по­
сланіе. собора и самый соборъ—налгано въ то время, 
въ которое отвратительно много сдѣлано подлоговъ на 
востокѣ, и на западѣ (также и въ Римѣ), дѣлались под­
логи съ догматическими,—съ церковно-политическими,— 
съ назидательными цѣлями, дѣлались подлоги изч>-за 
охоты къ баснословію, дѣлались подлоги затѣмъ, чтобы 
перекрасить или изгладить раинѣйшую исторію, которая 
была неудобна или соблазнительна. Также и спеціально для 
Антіохіи сдѣлано было много подлоговъ. Я напомню о фаль­
сификаціяхъ относительно перныхч, епископовч>, на подлогъ 
апостольскаго собора въ Антіохіи и на подлогъ антіохійска­
го символа противъ Павла Самосатскаго. Нашъ подлогъ, ко­
торый, какъ и другіе, долженъ былъ возвысить каоедру 
антіохійскую—она будто бы уже до никейскаго собора вы» 
ступила за православіе — [По то рази Г. не безспорный фактъ 
что и Фялогоній антіохійскій, при которомъ начался аріан­
скій споръ, и св. Нвстаѳій, современникъ никейскаго собо­
ра, были выдающимися поборниками православія? И откуда
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мы знаемъ, что Евстаоій дѣйствовалъ единолично, не имѣя 
поддержки въ осгалыіыхч. епископахъ востока?—И если ла­
данное ІІІвартцемч. посланіе есть нодлоп., имѣвшій цѣлію 
возвеличить антіохійскую каоедру, то почему эта цѣль нс 
выступаетъ ясно ш> самомъ посланіи? Совсѣмъ даже наобо­
ротъ: мнимый -фальсификаторъ" не только не сочиняетъ ни­
какихъ дшшрамбовъ каоедрѣ антіохійской, но даже сооб­
щаетъ, что къ самой Антіохіи появились гпловелы·· ерети­
ческаго ученія, что,св. Евстаоій, „придя въ Антіохію-, не 
счелч. себя въ нравѣ дѣйствовать единолично, а собралч. со­
боръ изъ епископовъ нѣсколькихъ провинцій. Что тутъ та­
кого особенно лестнаго для Антіохіи или ея епископа, изъ- 
за чего поздній фальсификаторъ, заинтересованный славою 
великой Антіохіи, сталъ бы сочинять такое посланіе?]—пред 
ставляетъ искаженій' исторіи какъ бы въ чистой культурѣ 
(stellt eine Ceschichtsfälschung gleichsam in Reinkultnr dar-) 
[значитъ „подлогъ- зтотъ вовсе не такой грубый, какъ это 
выходитъ по раннѣіішимъ заявленіямъ Гарнакка?]. „Во славу 
церкви антіохійской должно было быть уничтожено уваже­
ніе величайшаго историка древней церкви. Фальсификаторъ 
не имѣли, подъ руками ничего, какъ только документы и 
извѣстія, которыми и мы также обладаемъ, именно собраніе 
каноновъ и что читается у Сократа съ товарищами-: [зна­
чите., у ного но было подъ руками даже и твореній Аѳана­
сія В.? Откуда же онъ тогда могъ взять имя Луна или озна­
комиться съ отрывками изъ Ѳалін Арія?] ..о хропологіи онъ 
не имѣлъ никакого понятія- [и однако зналъ, когда сн. 
Евстаоій занялч. антіохійскую каоедру, зналъ, что въ ото 
время былъ еще живя. Лунъ тарсскій, и въ свой списокъ 
еиископовъ не внесъ рѣшительно ни одного имени, которое 
указывало бы на тюху позднѣе 324 года!], „ѣл о гнѣвъ воз­
буждало низложеніе православнаго Евстаоія Евселіомъ“ [но 
если это низложеніе дѣйствительно возбуждало его гнѣвъ, 
то почему же онъ не далъ м ѣста этому гнѣву въ самомъ
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сфабрикованномъ имъ д о к у м е н т ѣ ?  |. Онч> осмѣлился иродъ 
своей публикой просто перевернутъ здѣсь исторію [но „пе­
ревернуть“ со здѣсь, заставить питателей вѣрить, нто не 
Квстаоій низложенъ билъ Евсевіемъ, а наоборотъ—НІвсѳвій 
Епстаоіемъ, было но такъ-то легко: о низложеніи Епстаѳія 
говорятъ но только Сократъ н Созоменъ, но н епископъ 
Ѳеодоритъ, самъ антіохіецъ и почи татель Евстаоія] и по­
зволилъ собѣ при отомъ грубѣйшія историческія ошибки и 
противорѣчія: [но, какъ мы видѣли, эти овіибки и противо­
рѣчія существуютъ лишь въ воображеніи Гарпакка] „ибо 
онъ ихъ самъ но чувствовать и не мохч. разсчитывать на 
еще болѣе необразованныхъ читателей. Мы но знаемт>, что- 
оі.і его подлогъ имѣлч> успѣхъ—другія fraudes Syrorum были 
въ этомъ счастливѣе—: онъ дошелъ до насъ спрятанный 
только въ одной енрекой рукописи: но увидѣлъ свѣтъ не 
болѣе, какъ только о года тому назадъ“.

Въ этой заключительно» фразѣ Гариаккъ приводитъ 
противъ новооткрытаго документа аргументъ, который В. В. 
Болотовъ прекрасно охарактеризовалъ, какъ „свооі’о рода 
нуль, способный увеличивать (хотя и но въ десятеро) впе­
чатлѣніе отъ предшествующихъ доказательствъ, если стоитъ“, 
но который „можетъ и ослабить и даже совсѣмъ испортитъ 
это впечатлѣніе, поставленный впереди ихъ“ 1).

Мало-ліг высоко-важныхъ историческихъ памятниковъ 
дошло до пасъ тоже въ одной только рукописи2), и при­
томъ нѣкоторые изъ нихъ и изданы были сравнительно лишь 
очень подавно (напр. тіехальныя посланія Аоанасія В. сч, 
κεφάλαια, Φιλοσοφοόμενα сн. Ипполита, Διδαχή των δώδεκα άποατόλων). *)

*) В. В. В олот овг, Реабилитація 4-хъ документовъ 343 года въ 
Хр. Чт. 1891, II, 82—4 [=Либерій, епископъ римскій, и сирмійскіѳ собо­
ры 65—7].

2) Перечень такихъ сохранившихся въ одной рукописи памятни­
ковъ—вѣроятно даже не полный—см. у II. В. Болотова, 1. с. стр. 
83 [66), СЬ.
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Но что особенно интересно въ данномъ случаѣ: когда 
Гарнаккъ писалъ эту свою статейку, но нсей вѣроятности, и 
F. Nat*) * подготовлялъ къ печати свою, появившуюся въ на­
чалѣ 1909 г. въ Revue de l’Orient chrétien 2-nd serie t. IV 
(XIV) статью Literature canonique syriaque inédite. Concile 
d’Antioche etc, ивъ которой и Гарнаккъ долженъ былъ по­
томъ узнать, что объявляемое и мт. за -подлогъ" посланіе 
сохранилось не es одной, а es двухъ cupCKuxs рукописяхв1).

Говоря о „fraudes SyrorunC и перечисляя подлоги, 
имѣвшіе мѣсто въ Антіохіи, Гарнаккъ упускаетъ изъ нида 
одно важное обстоятельство. Подлоговъ не чужда совершен­
но даже и греческая церковь. По вотъ что безспорно: изъ 
восточныхъ христіанъ не-грекові. сирійцы менѣе всѣхъ по­
винны въ подлогахъ. Напротивъ, именно сирійцамъ мы обя­
заны наир. тѣмъ, что для' пасъ не совсѣмъ утраченъ такой 
важный памятникъ для исторіи церкви 4 вѣка, какъ пасхаль­
ныя посланія Аѳанасія В. съ ихъ драгоцѣнными κεφάλαια, от­
крытіе которыхъ въ 1848 г. совершенно измѣнило принятую 
раньше, основанную на церковныхъ исторіяхъ Сократа, Со­
зомена и Ѳеодорита, хронологію 2-й и У-й четвертей ТУ вѣ­
ка.—Въ 190в году2) самъ Гарнаккъ посвятилъ еиро-иеревд- 
-ской церкви слѣдующія сочувственныя строки:

-Сиро-персидская церковь заслуживаетъ нашу полную 
симпатію: она есть единственная великая церковь, которая 
никогда не пользовалась оффиціальнымъ покровительствомъ 
государства; она сохранила антіохійскія экзегетическія тра­
диціи; она переводила съ большимъ стараніемъ труды хри­
стіанской древности и можетъ хвалиться, что знаетъ такъ же 
хорошо, какъ сами греки, Іустина, Ипполита, Меоодія, Аѳа­
насія, Василія, трехъ Григоріевъ, Влатоуста, Діодора, Амфи-

’) Ср. Хр. Чт. l i i l i ,  81; [=Аіітіох. соб. 18|.
*) А. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums in den 

ersten drei Jahrhunderten. 2-te neu durchgearbeitete Auflage, H Hand. 
Die Verbreitung. I. C. Hinrichs’sehe Buchhandlung in Leipzig 19 0 6 , S. 126.
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лохія, Амвросія, Ѳеодора [см. свидѣтельство несторіанекаго 
патріарха Тпмооея I, Ф8231)]. Она усвоила себѣ также гре­
ческую философію и науку и перевела ое къ арабамъ. Те­
перь она стѣснена, обѣднѣла и растерзана, по она идетъ на 
встрѣчу своему полному упадку съ сознаніемъ, что она- 
жила не даромъ, но заполнила существенное мѣсто въ исто­
ріи культуры“.

У Гарнакка это относится собственно къ сиро-нерсид- 
ской несторіанской церкви. А посланіе антіохійскаго собора 
324 года сохранилось въ люнофиситской рукописи Cod. Par. 
syr. 62. Но ниоткуда не видно, что и монофиситы въ Сиріи 
были особенно охочи до подлоговъ. Проф. А. И. Брил­
ліантовъ, правда, указывалъ мнѣ „въ подтвержденіе“ того, 
что и „сирійская литература не чужда подложныхъ памятни­
ковъ“, на то, что „п въ ней была извѣстна «исторія Діоско­
ра» (въ родствѣ съ коптскими „Разсказами“)“. Но на ото 
я отвѣтилъ ему— и не получилъ возраженія—приблизительно 
слѣдующее: существованіе у сирійцовъ-монофиситовъ ле­
гендарной исторіи Діоскора не доказываетъ ихъ особую лю­
бовь къ фадьсификаторетву, такъ какъ Діоскоръ вѣдь есть 
великій святой монофиситской церкви, и монофиситы въ 
Сиріи не могли обойтись безъ его житія. Но открытое 
Швартцсмъ посланіе ничего похожаго на чье либо житіе 
собою не представляетъ.

Любовь къ положительному историческому знанію бы­
ла очевидно природнымъ національнымъ качествомъ всѣхъ 
сирійцевъ, и не однихъ только несторіанъ, и ей мы и обя­
заны сохраненіемъ такихъ памятниковъ, какъ κεφάλα'.а и 
новооткрытое посланіе.

:) По В. В. Болотову, Изъ исторіи церкви сиро-персидской, И. 
Списокъ католикосовъ селевкіе-ктисифонскихъ стр. Ш =Х р . Чт. 1899. 
1184, „Тимогсосъ I t  въ 819?? въ 820?“
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Ъъ сирской —высоковажноіі и по Гарнакку — рѵкоииси 
сохранилось и изданное ПІвартцемъ посланіе антіохійскаго 
собора 324 года. Ужо этотъ фактъ составляетъ хорошее 
προγνωστικόν въ пользу его подлинности, побуждаетъ думать, 
что и здѣсь мы имѣемъ дѣло съ открытіемъ, аналогичнымъ 
съ открытіемъ κεφάλαια, и едвали не равнымъ этому откры­
тію 1848 года и по значенію: если κεφάλαια обнимаютъ собою 
періодъ въ 46 лѣтъ и заново и твердо устанавливаютъ хро­
нологію важнѣйшихъ событій даннаго періода, то новооткры­
тое посланіе, относясь къ одному только году, можетъ быть 
даже къ одному только мѣсяцу, даетъ намъ однако новое 
.дотолѣ совершенно неизвѣстное, дошікѳйское изложеніе вѣ­
ры и проливаетъ новый и обильный свѣтъ на самую исто­
рію Никейскаго собора. Κεφάλαια болѣе цѣнны для внѣшней 
-фактической исторіи, посланіе собора 324 года, не безраз­
личное и въ этомъ отношеніи, имѣетъ сверхъ того значеніе и 
для исторіи догматовъ и богословской мысли. Опять любо­
знательность сирійцевъ сохранила до насъ документъ, ко­
торымъ пренебрегали греки.

И самое тщательное, детальное изученіе этого доку­
мента убѣждаетъ въ правильности этого заключенія. Цѣлый 
рядъ „водяныхъ знаковъ й ставитъ подлинность этого посла­
нія выше всякаго сомнѣнія. А всѣ возраженія, придуманныя 
Гарнаккомъ, оказываются иокоющимися на недоразумѣніяхъ.

Скепсисъ Гарнакка въ отношеніи къ изданному ІІГварт- 
цемъ документу съ такими ясными признаками нодл пн пости 
тѣмъ болѣе удивителенъ, что тотъ же Гарнаккъ обнаружи­
ваетъ, наоборотъ, излишнюю довѣрчивость къ такому, папр., 
совершенно нелѣпому коптскому фабрикату, какч, изданное 
Ревилыо псевдо-діоскорово „Похвальное слово Макарію, 
епископу города Ткоу“. Эти мнимые „Récits du Dioscore о 
хадкидонскомъ соборѣ“ цитунѵген у Гарнакка, какч> подліш- 
.ньш, даже п въ вы шедшемъ въ 1894 году 3-мъ изданіи его
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Lehrbuch der Dogmengescbichte В. 1Γ, слѣд., уже послѣ тоіч>, 
какъ Амелино издалъ это „похвальное слово“ цѣликомъ и 
призналъ его подложнымъ. — Гарнаккъ ученый безспорно 
очень безпристрастный, Но какъ будто онъ въ этомъ без­
пристрастіи заходитъ дальше, чѣмъ бы слѣдовало. Какъ 
будто у него (какъ и у тенденціозныхъ католическихъ уче­
ныхъ, только въ обратномъ отношеніи) различная мЬрка для 
еретиковъ и православныхъ. Даже и самыя вздорныя вы­
думки коптовъ-монофиситовъ кажутся ему достовѣрными. 
Напротивъ, неизвѣстный дотолѣ документъ, содержащій 
православное доникейскос вѣроизложеніе и проливающій 
новый и обильный свѣтя, на исторію никѳйскаго собора, но 
опровергающій принимаемое Гарнаккомъ, невыгодное для 
никѳйскаго собора, предположеніе, будто никеііскій сим­
волъ принятъ былъ только „подъ давленіемъ император­
ской воли“, онъ считаетъ самоочевиднымъ подлогомъ.

VII.

Остается разобрать Anhang статьи Гарнакка, посвящен­
ный вопросу о ..посланіи Константина, чрезъ которое онъ 
'будто бы созванный въ Апкиру соборъ лорепоситъ въ Ни- 
кею и приглашаетъ туда епископовъ“ [SS. 489—491] ·).

„Мнѣніе г. ПІвартца“—говоритъ Гарнаккъ—что вели­
кій соборъ первоначально созванъ Константиномъ въ Апкиру 
ісм. выше), опирается исключительно, на это, „сохранив­
шееся на сирскомъ языкѣ посланіе“.

Въ дѣйствительности это мнѣніе Швартца опирается и 
на найденное имъ посланіе антіохійскаго собора 324 года. 1

1) Ср. Антіохійскій соборъ 324 года, стр. 37-8 [—Хр. Чт. 3911 стр. 
1017—8]—Документъ, о которомъ идетъ рѣчь, имѣется теперь и въ рус­
скомъ переводѣ — въ статьѣ А. И. Брилліантова, Кт. исторія аріанскаго 
спора до перваго вселенскаго собора (II. Почему созванный въ Никеѣ 
соборъ сначала предполагалось собрать въ АнкирѣѴу стр. 3€=Хр. Чт. 
1913, октябрь, стр. 1 1 S.X
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Что тамъ идетъ рѣчь не объ извѣстномъ помѣстномъ собо­
рѣ въ Анкирѣ (обычно относимомъ къ 32-1: году), а именно 
о Никейскомъ, показано выше (въ главѣ 11]-ой).

Затѣмъ, приведи самый документъ, Гарнаккъ пишетъ: 
„прежде всего — какъ г. ІІІвартцъ могъ изъ атихъ слови 
опредѣленно заключить, что никенскій соборъ сначала со­
званъ былъ Константиномъ въ Анкнру, ото не ясно. Уто 
объясненіе есть только одна изъ двухч. возможностей. Ути 
слова |т. е. слова è~ei 6è τήν επισκόπων σύνοδον èv Άγκυρα τής 
Γαλατίας γενέσίΐαι πρόχερον συνεφωνήίίη !) = ;-такч. какъ раньше со­
стоялось соглашеніе быть собору епископовъ въ Анкирѣ 
галатійскон“] „много вѣроятнѣе означаютъ, что послѣ того, 
какъ ужо прежде состоялся соборъ въ Анкирѣ, теперь та­
ковой же долженъ имѣть мѣсто вч. ІІнкеѣ. Мы. слѣдователь­
но, имѣемъ здѣсь ту же ссылку (dieselbe Rückbeziehung) на 
извѣстный соборч> въ Анкирѣ, которая находится н въ іюд- 
ложномъ соборномъ посланіи··.

Признаюсь, я не могу согласиться съ тѣмъ, что συνε- 
(ρΐΛθήί)η [а тѣмъ болѣе έψηφίσΟη или 6ιετά/ί)η| .можетъ отно­
ситься къ собору уже состоявшемуся. Почему бы Констан­
тину не сказать тогда просто п ясно: έπεί δε ή των επισκόπων 
σύνοδο; έν Άγκυρα τής Γαλατίας πρότερον γεγυνε? 1J если итогъ до­
кументъ говорить о соборѣ, уже состоявшемся, то съ какою 
цѣлію въ немъ приводятся мотивы за то, что теперь соборъ 
епископовъ назначается вч. И иксѣ? Развѣ изъ того факта, 
что лѣтъ 10 то sty назадъ собирался соборч. въ Анкирѣ—и 
соборъ не вселенскій, а помѣстный и но числу епископовъ 
совсѣмъ маленькій, — непремѣнно слѣдовало, что и вселен­
скій соборъ долженъ быль тоже собраться вч. АнккрѣУ

')  Какъ сообщаетъ Швартцъ. Vif, 340, вмѣсто ουνε-γωνήί)/; въ ори­
гиналѣ МОГЛО СТОЯТЬ Я έ'Άφίβϋϊ] ИЛИ '.li-ci'/är, И ЧТО ВЪ ОСНОВѢ ЭТИХЪ
греческихъ выраженій лежитъ латинское constitutum est, почему и 
А. И. Брилліантовъ переводитъ .постановлено было“—Ср. А. И. Ври.і.гі- 
антовб, стр. 4')—41 [1180—1190].
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Развѣ императоръ но имѣлъ права мѣстомъ собора избрать 
какой угодно городъ, по собственному желанію?—Напротивъ, 
η упоминаніе объ Анкирѣ и мотивы за назначеніе собора въ 
Ннкеѣ вполнѣ понятны и даже прямо необходимы, соли самъ 
императоръ ужо назначилъ соборъ въ Анкирѣ, но не успѣлъ 
зтотъ соборъ собраться, какъ императоръ измѣнилъ свое на­
мѣреніе и избралъ мѣстомъ собора ІІикею *). Кромѣ того, 
какъ указываетъ Ш вартцъ2), предлагаемое Гарнаккомъ по­
ниманіе отихъ словл> недопустимо съ точки зрѣніи правилъ 
сирской грамматики.

..Но именно ora ссылка уже ныдаотъ ноподлинность и 
зтого произведеніи, ибо соборъ въ Анкирѣ лежалъ далеко 
позади, и никакого отношенія между нимъ и Никейскимъ 
соборомъ но существуетъ. Напротивъ, въ позднѣйшее время 
естественно было построятъ такія отношенія, ибо  и ъ с о- 
б р а н і н х ъ  іс а и о и о въ к а н о н ы  а н к н р с к і е  и пи- 
к е іі с к і с* стояли вмѣстѣ“. Такимъ образомъ, не доказавъ 
еще, что данный документъ есть подлогъ, Гарнаккъ указы- 
настъ уже и поводъ къ атому предполагаемому „подлогу“. 
Въ основѣ зтого письма Константина лежитъ будто бы 
только одинъ фактъ сосѣдства анкирскихъ каноновъ съ нн- 
койскнми.—Какъ указываетъ самъ ІІІнартцъ3), по изслѣдо­
ваніямъ Маассена въ древнѣйшихъ рукописяхъ (въ основѣ 
которыхъ лежитъ сборникъ, составленный еще до халкидон- 
скаго собора), каноны анкирскаго собора дѣйствительно слѣ­
дуютъ за шгкейекішп и предшествуютъ канонамъ нсокоса- 
рійскимъ. Слѣдовательно, судя но положенію отихъ кано­
новъ въ ііукопиеяхъ, фальсификаторъ могъ бы сдѣлать ла-

‘) Ср. S ch w a rtz ,  V] Г, S. 342. По справедливому замѣчанію ІЦвартца: 
„если письмо“ императора «говоритъ о соборѣ, который давно состоялся 
въ Анкирѣ, то оно является болтовнею нс фальсификатора, а сума­
сшедшаго“.

г) Schwartz, VII, S. 342.
3) S ch w a rtz , V I I ,  312.
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же тотъ выводъ, что анкирскііі соборъ пылъ послѣ никой- 
скаго. Если же оіп. былъ настолько внимателенъ, что про­
читалъ сполна и надпись надъ анкирскими канонами, илъ 
которой ясно видно, чго соборъ анкирскііі былъ раньше нн- 
кейскаго1). то не совсѣмъ понятнымъ представляется, что 
его любознательность остановилась только на этой надписи, 
и онъ не обратили ни малѣйшаго вниманія па надпись надъ 
канонами ноокесаріііскаго собора, изъ которой узналъ бы, 
что этотъ соборъ быль послѣ анкнрекаго, но раньше Никей­
скаго* 2 3). слѣдовательно, нс анкирскііі, а этотъ нсокесарійскій 
соборъ непосредственно предшествовалъ нккейскому собору.

Спрашивается: почему же „фальсификаторъ“ въ сфабри­
кованномъ имъ документѣ упомянулъ только о соборѣ въ 
Анкпрѣ и умолчалъ о соборѣ въ Неокесаріи? Почему сго 
такъ интересовалъ именно соборъ въ АпкирѣУ—Но составу 
вѣдь неокесарійскій соборъ былъ аналогиченъ съ январ­
скимъ (на обоихъ присутствовалъ между прочимъ и Лупъ 
тарсскій, такъ интересовавшій предполагаемаго „фальсифи­
катора“ антіохійскаго посланія), а по числу членовъ пре­
восходилъ его а).

*) Въ древнѣйшихъ греческихъ рукописяхъ анкирскіо канопы надии- 
сываютя: Κχνν.ε; τών έν Ά','ν.νρν ουνε/ύΜντων ;).α-/ϊρίων ιτϊτερων, -ρογενεττερν'
[діѵ είσ: тшѵ έν S :  У-zi?  έζτεϊΐέντων м'іишѵ, δεντερεύονσ·. δε διάτ/,ν τ r,s ει/ουρ.ενιχξ;
βννδδνυ іч οέντ'.α-/.---------- Th. Bruns, Bibliotheca ecclesiastica I. Canones
Apostolorum et conciliorum saeculorum IV, V, VJ, VII, Berolini, 1839, p. 63.

2) Kανννε; των έν Νεοχτ.σεφεία συνελΐΐδντων άγιων vai и.яхѵрі<иѵ πιτέρων, 
b’iTivst δεύτερον ;/έν sb: των έν Άγ/.νρν, τών δέ έν Ν ι/αίτ πρεγενειτερο\, δ:ϊ δε 
σ-βνσυ.ιοτϊ,τα τ:νοτέτ«·/τα'. α’.τών [οί] έν Ni/«:a.—Bruns, p. 71—Историческую 
достовѣрность этихъ надписей надъ канонами признаютъ и Hefeie, 
Conciliongeschichte I-\ 219—20, 242—3 и самъ Harnack, Chronologie 
IF, 160—1.

3) По достовѣрнымъ спискамъ на анкирскомъ соборѣ присутство­
вали всего 13 епископовъ, на неокесарійскоыъ 22—23 епископа.—Предсѣда­
телемъ обоихъ соборовъ по сирскимъ и латинскимъ спискамъ былъ 
Виталій антіохійскій. Но по Libellus synodicus и армянскому списку у 
Itackham, Studia biblica et ecclesiastica, Oxford 1891, HI, p. 211 (по рук. 
Conybeare’a) -  A  Я. Врилліаптовъ, Къ исторіи аріанскаго спора, стр. 3 =
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Словомъ: догадка Гарнакка имѣла Gu значеніе лишь въ 
томъ случаѣ, еслибы непод.шнность этого шгсьма Констан­
тина была ужо доказана.

„Евсевііі въ de vita Const. I l l ,  6, какъ извѣстно, но со­
общилъ пригласительнаго письма на нлкеііскій соборъ; оігь 
пишетъ только, [что] императоръ собралъ вселенскій соборъ, 
σΐΐΐύδειν dntavcayóflev χοός έΐΐ'.χ/.όκους ·;ράρρα·3ΐ τιμητικοΐς τ:οφαχαλούμ«νος. 

Это письмо или письма нигдѣ еще на хреческомь языкѣ не 
сохранились. Должно ли это письмо сохраниться на сир- 
скомъ?—Это было бы возможно, по столь же возможно, что 
его сочинили nachträglich, потому что сто не находили. Что 
предлежащій намъ документъ сочиненъ и с.гѣд. ненодлиненъ, 
получается 1, изъ испробованнаго, но фактически невозможна­
го отношенія къ собору апкпрскому; 2. изъ отсутствія 
адреса—если принятъ надинсаніе „къ собору 318 отцовъ“ 
за первоначальное, то неподлинность уже рѣшена, если же 
принять его за позднѣйшее, то письму недостаетъ самаго не­
обходимаго“.

Объ отношеніи къ собору въ Анкирѣ быда уже рѣчь 
выше (въ главѣ, 1І1-ей). Что касается адреса, то, конечно, 
нельзя сомнѣваться въ томъ, что въ подлинномъ указѣ Кон­
стантина онъ былъ, и что наличный адресъ ~ρό-, τήν зОѵслоѵ

Хр. Чт. 1913, 874, прим I—предсѣдателемъ анкирскаго собора былъ самъ 
Маркеллъ анкирскій, и Th. Zahn, Marcellus ѵ. Ancyra. Goth. 1867, 
S. 9, предполагалъ, что имя Виталія вставлено тутъ затѣмъ, чтобы во 
главѣ этого собора не являлся еретика Маркеллъ. Несомпѣпно Цанъ за­
ходитъ слишкомъ далеко, когда предполагаетъ, будто и въ никейскихъ 
спискахъ [не во всѣхъ!) имя Маркелла искажено въ Pancharius съ ана­
логичной цѣлію. Но фактъ, что предсѣдателемъ неокесарійскаго собора, 
кажется, по всѣмъ сохранившимся спискамъ былъ Виталій, позволяетъ 
поставить вопросъ: не перевесено ли имя Виталія въ списки анкирскихъ 
отцовъ изъ списковъ пеокссарійскихъ, подобно тому, какъ—по моей ги­
потезѣ—имя „Евсевій“ въ заголовкѣ новооткрытаго посланія антіохій­
скаго собора 324 года взято изъ списка епископовъ позднѣйшаго со­
бора 332/3 года?—Въ такомъ случаѣ па соборѣ въ Анкирѣ присутство­
вало не болѣе 1 2 -и епископовъ.
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τ&ν τιη' -axipy.v—позднѣйшій ir неправильный. Ηυ отсутствіе 
адреса не есть аргумента противъ подлинноеін документа, 
такъ какъ этотъ адресъ могъ быть утрачена, даже случайно, 
и позднѣйшая надиись сдѣлана кѣмъ то—довольно неудачно— 
по содержанію указа.

Но мало того: какъ разъясняетъ Швартцъ '), кано­
нистъ, принявшій этотъ указъ Константина въ свой сборникъ, 
даже необходимо долженъ былъ опустить его адресъ. Дѣло 
въ томъ, что указъ этотъ и въ оригиналѣ не имѣлъ одного 
общаго для всѣхъ экземпляровъ его адреса: каждый экзем­
пляръ надписанъ былъ именемъ того слискоіга, которому 
былъ адресонанъ. И такъ какъ ег о адресатами были буду­
щіе отцы никойскаго собора, то авторъ наличнаго надниса- 
нія и объединилъ ихъ всѣхъ въ общемъ названіи ..собора 
318-и отцовъ1·.

„8. Три основанія, которыя приводятся за сознаніе [собора] 
нъ ІІнкею (вниманіе, Rücksicht къ италійскимъ и европейскимъ 
епископамъ, здоровое положеніе города, возможность для 
императора быть дарителемъ и участникомъ-), могутъ еще 
годиться, но чтобы въ приглашеніи отсутствовали факти­
ческія основанія за созвапіо великаго собора—это невѣроятно. 
Мы знаемъ, что соборъ созванъ былъ, чтобы уладить аріан­
скіе споры и устранить разность" въ празднованіи „пасхи. 
Это естественно должно было быть сказано въ приі’ла- 
іпенін11.

По эти фактическія основанія должны были быть ука­
заны въ пефволід указѣ Константина, созывавшемъ еписко­
повъ иа соборъ въ Анкиру, и повторять ихъ вч, этомъ вто­
ромъ указѣ, перемѣнявшемъ лишь мѣсто собора, было из­
лишне. Само собою разумѣется, что западные епископы, кч. 
которымъ приглашеніе на соборъ въ Анкиру не посылалось, 
получили приглашеніе! на соборч. въ Никою въ нѣсколько *)

*) Schwartz, VU, .441.
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иной формѣ, вѣроятно съ указаніемъ и поводовъ къ собо­
ру !). По это письмо Константина до насъ не дошло. Что 
наличный документъ представляетъ копію письма, отправлен­
наго кому-либо изъ епископовъ востока, видно изъ того, 
что объ италійскихъ и вообще европейскихъ епископахъ въ 
немъ идетъ рѣчь въ 3-мъ .чипѣ.

Возможное возраженіе: если „фактическія основанія“ 
для созванія собора указаны были въ нервомъ письмѣ Кон­
стантина, созывавшемъ епископовъ на соборъ въ Анкиру, 
то почему же въ сирійскіе каноническіе сборники принято 
не это письмо, а другое, только переносившее соборъ изъ 
Лнкиры въ Никею,—въ сущности устранено уже ІІІварт- 
домъ2). По ого мнѣнію, это второе письмо принято въ Сотри* 
canonum 1) потому, что въ немъ императоръ возвѣщаетъ о 
своемъ намѣреніи лично присутствовать на соборѣ и прини­
мать въ номъ участіе. Это—по мнѣнію Швартда—имѣло 
правовое значеніе, rechtliche Bedeutung; изъ письма, будто 
бы, „слѣдовало, что надъ вселенскимъ соборомъ стоялъ 
императорскій авторитетъ“; 2) потому, что только этимъ

‘) Чго западные епископы получили приглашеніе въ Никею въ 
иной формѣ, чѣмъ разбираемое письмо Константина, принимаетъ и 
Л. И. Брилліантовг, Къ исторіи аріанскаго спора, стр. 50—5] [=Х р. 
Чт. 1913, ] 199— 1200]. Но, по его мнѣнію, даже и пе всѣ епископы во­
стока получили это приглашеніе въ его наличномъ видѣ, а только од­
ни бывшіе участники антіохійскаго собора 324/5 года, отъ котораго, 
по А. И. Брилліантову, исходила иниціатива назначенія великаго со­
бора въ Анкирѣ; а „особаго «перваго· указа императора о созва­
вши собора въ Лпкирѣ----- могло и не быть*. Однако отсутствіе въ
наличномъ приглашеніи „фактическихъ основаній“ къ созыву вселен­
скаго собора—не въ пользу эіого предположенія. Особенно непопятно 
безъ предположенія о „первомъ указѣ“, отсутствіе въ наличномъ указѣ 
всякаго упоминанія о разности въ празднованіи пасхи. Объ этой разно­
сти въ документахъ антіохійскаго собора 324 года не сказано ни слова. 
А между тѣмъ самого Константина В., какъ доказываетъ его посланіе 
къ церквамъ ІЫраѵ ідЗшѵ у Eus. de vit. Const. ІИ, 17—20, этотъ цер­
ковно-практическій вопросъ интересовалъ гораздо больше, чѣмъ самый 
аріанскій споръ.

а) Schwartz, Vu, 3 4 2 — 343 [цифры 1) и 2) поставлены мною).
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письмомъ императоръ превращалъ задуманный раньше во­
сточный соборъ ш> Анкпрѣ во вселенскій, гакъ какъ въ 
Никею приглашалъ и западныхъ епископовъ.

Во ІІ-й статьѣ (S. 421—2) Гарнаккъ коснулся только 
1-го изъ этихъ основаній Швартца и обошелъ полнымъ 
молчаніемъ 2-е. Ему только показалось „новымъ“ (neu), что 
присутствіе или участіе на соборѣ императора имѣло „пра­
вовое“ значеніе. Я могу согласиться съ тѣмъ, что ІІІвартцъ 
преувеличиваетъ значеніе присутствія на соборѣ императо­
ра, разъ ставитъ авторитетъ императора выше авторитета 
самого вселенскаго собора. Только что перенесшая гоненіе, 
Церковь едва ли была такого взгляда, хотя многіе еписко­
пы и находились, вѣроятно, подъ такимъ обаяніемъ личности 
императора-христіанина, что готовы были подчиняться ему 
во многомъ, даже и сами того не замѣчая. И послѣдующая 
исторія даетъ но одинъ примѣръ, что соборы, имѣншіе ха­
рактеръ вселенскихъ и утвержденные императорами, отвер­
гались однако Церковью, какъ еретическіе. Такъ было съ 
соборами: аримино-селевкійскимъ, 2-мч> ефесскимъ (разбой­
ничьимъ) и копронимонымъ. То безспорно однако, что на 
всѣхъ вселенскихъ соборахъ (исключая кажется 2-го) импе­
раторы если но присутствовали лично, то имѣли своихч> 
представителей, и по окончаніи собора утверждали его по­
становленія. Слѣдовательно, выражаемое въ спорномъ пись­
мѣ Константиномъ Б. желаніе быть ..зрителемъ и участни­
комъ“ на соборѣ вч. Никеѣ—не такой пустякъ, чтобы даже 
изъ-за одного этого его не внесли въ Corpus canonum. Но 
помимо того, что Гарнаккъ не обратилъ ни малѣйшаго вни­
манія на указанное ПІвартцемъ для этого 2-е основаніе 
(приглашеніе западныхъ епископовъ), но моему мнѣнію 
имеппо это письмо попало въ собраніе каноиов'ь уже по 
той простой причинѣ, что только въ немъ Константинъ 14. 
приглашалъ епископовъ въ Никею; первое же нисьмо при­
глашало ихъ на соборъ въ Анкиру, который не состоялся, и



уже поэтому одному могло быть опущено. При этомъ иные 
изъ компиляторовъ каноническихъ сборникомъ одна ли были 
даже въ состояніи догадаться, что созываемый въ Анкиру 
соборъ, о которомъ шла рѣчь въ этомъ нервомъ письмѣ, и 
ость тотъ самый соборъ, который состоялся потомъ въ Ни- 
кеѣ. Можетъ быть, о самомъ аріапсгвѣ Константинъ В. 
выразился здѣсь такъ неясно (онъ вѣдь несомнѣнно но по­
нималъ предмета спора), что далеко не всѣ могли понять, 
съ какою именно цѣлію созывался этотъ соборъ въ Анкиру. 
И мнѣ представляется даже, не невозможнымъ, что иные и 
въ то время, какъ теперь Гарнаккъ, воображали, что и въ 1-мъ 
и во 2-мъ письмѣ Константина рѣчь идетъ объ извѣстномъ 
помѣстномъ соборѣ въ Лнкирѣ. Мтобы правильно понимать 
и датировать документы даже и не особенно давняго про­
шлаго, нужно быть иногда очень хорошими» ученымъ: а отъ 
заурядныхъ компиляторовъ составляемыхъ главнымъ обра­
зомъ съ практическою цѣлію собраніи каноновъ мы не впра- 
вѣ. ожидать особенной критической проницательности.

..4. Стиль письма совершенно различенъ отъ хорошо 
намъ извѣстнаго стили христіанской канцеляріи Константи­
на“— голословно заявляетъ Гарнаккъ.

Въ вопросѣ о слогѣ императора Константина я не мо­
гу признать себя компетентнымъ, такъ какъ письма его не 
были предметомъ моего изученія. Тѣмъ не менѣе могу за­
мѣтны» слѣдующее:

1) Слогъ этого указа могъ сильно пострадать при пе­
реводѣ на сирекіп. Какія шгбудь тамъ характерныя выра­
женія слога Константина В. или его канцеляріи могли ис­
чезнуть нъ сирскомъ1), и ПГвартцу не удалось нозстано-

') Rogala, Dio Aaiängc des arianisclicn Streites, Paderborn 1907, 
S. 45, сообщаетъ, что характерными для слога Копстантипа по изслѣ­
дованію издателя do vita Constantini ПоікеГя являются—частица „ΐηλοιδή“ 
и мѣстоименія: „іхгЬо;* и ж0«яе;Л Нетрудно видѣть, какъ легко могли 
эти словечки исчезнуть при двойномъ переводѣ.
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вить ихъ (въ своихъ переводахъ еъ епрспаго на греческій 
онъ и не претендуетъ дать реконструкцію самаго ориги­
нала уже потому, что енрекііі языкъ бѣднѣе греческаго).

2) Даже при доказанномъ различія слога зтого доку­
мента еъ подлинными письмами Константина, его „ненод- 
динноолъ“ нельзя было бы считать безспорнымъ фактомъ. 
Самъ же Гарнаккъ признаетъ, что Константинъ по самъ пи­
сать свои письма: онъ говоритъ о его „христіанской канце­
ляріи“. А въ такомъ случаѣ кто поручится, что всѣ письма 
написаны одпимъ и тѣмъ же лицомъ? ТІ если даже будетъ 
доказано, что воѣ остальныя письма Константина и раньше 
и послѣ, 325 года составлены однимъ и тѣмъ же лицомъ, 
то нельзя считать безусловно невозможнымъ, что составле­
ніе приглашеній епископовъ на соборѣ поручено было дру­
гому лицу. напр. болѣе важному чиновнику, чѣмъ тотъ, ко­
торый составлялъ остальныя письма.

3) —самое главное: различіе въ слогѣ даннаго письма 
т. е. его приблизительной реконструкціи у Шлартца) еъ 
безспорно подлинными письмами Константина одвали по су­
ществуетъ лишь въ воображеніи Гарнакка. См. параллели 
между спорными и безспорными письмами Константина, 
отмѣченныя у меня въ Хр. Чт. 1911, сентябрь стр. 1018 
[=Лнт. соб. 38].—Возможпо, что болѣю тщательное сравне­
ніе спорнаго указа съ подлинными письмами Константина 
откроетъ и другія зпамепателыгыя совпаденія 1). Но и приве­
денныхъ мною въ 1911 году примѣровъ достаточно, чтобы 
видѣть, что слогъ зтого документа вовсе не такъ разли­
ченъ отъ обычнаго слога „христіанской канцеляріи“ Кон­
стантина, какъ ото—совершенію голослонпо - утверждаетъ 
Гарнаккъ.

Или неправдоподобенъ самый факта,, сообщаемый какъ 
этимъ письмомъ Константина, такъ и посланіемъ антіохій­
скаго собора 324 года, что никейекій соборъ первоначально 
предполагался въ Лнкирѣ?

9  Ср. теперь E. Seeberg, SS. 172—3.
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Городъ Лнкира. какъ мѣсто назначеннаго ..великаго·: 
собора. не возбуждаетъ никакихъ сомнѣній. Ужо тотъ фактъ, 
что именно въ Анкнрѣ состоялся вскорѣ по окончаніи гоне­
нія извѣстный помѣстный соборъ—соборъ не многочислен­
ный, но составившійся изъ еииекоиовъ различныхъ провин­
цій—показываетъ, что городъ этотъ считался удобнымъ, 
какъ мѣсто собора. II ото неудивительно. Анкира лежитъ 
въ центрѣ Малой Азія, въ той области, гдѣ христіанство 
было распространено наиболѣе сильно: чрезъ нее шла доро­
га изъ Сиріи (а Кесаріи каппадокійской) въ тогдашнюю сто­
лицу имперіи Никомидію. Епископомъ анкирскимъ въ то 
время былъ Маркс.глъ, присутствовавшій и на помѣстномъ 
анкирскомъ соборѣ. Это былъ богословъ, выросшій на сочи­
неніяхъ древнихъ церковныхъ писателей (апологетовъ, св. 
Иринея и св. Ипполита, ко взглядамъ котораго всего ближе 
примыкаетъ его догматическая система), которому даже и 
система Оригена съ ея ясно выраженнымъ ученіемъ о ли­
цахъ Си. Троицы, какъ различныхъ ипостасяхъ, т. о. почти 
еуществах’ь, была не симпатична; въ системахъ же Арія и
его малоачшекнхъ и восточныхъ покровителей, изъ числа

«

л у піанистовъ и пѣвыхь орпгенистовъ. Маркеллъ увидѣлъ 
прямо поворотъ къ языческому политеизму и вступилъ съ 
ними въ борьбу, жертвою которой и палъ потомъ, когда 
евсевіаие вошли въ силу. Какъ горячій противникъ Аріяі 
Маркеллъ несомнѣнно показалъ себя и до 325 года. Б ъ  са­
мой Анкнрѣ онъ встрѣчался нанр. съ такими видными по­
кровителями Арія, какъ Павлинъ тирскій и его други зна­
менитый историкъ Евсевій кесарійскій !).

Неизвѣстно, встрѣчался ли до 325 года съ Маркелломъ 
Осій кордубскій; но какъ о выдающемся антіаріаннстѣ, онъ 
діогъ знать о Маркеллѣ отъ Александра александрійскаго.

') Euseb. Marceli. 1, 4, 38, р. 27, ed. Gai siim i р. 56. См. въ моей 
статьѣ: „ІІавливъ иЗинонъ епископы тирскіе“ въ Виз. Врем. т. XX. (1913). 
Отд. I, стр. 8—9, прим. 6.—Объ Евсевіи см. у А. И. Брилліантова въ 
Хр. Чт. 1913, стрр. 1194—5 [=К ъ ист. аріап. спора, 45—1GJ, прим.
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Поэтому даже самъ Осііі могъ предложить Лнкиру. какъ 
мѣсто собора или же—по.ідержать предложеніе, сдѣланное 
тѣмъ же Маркелломъ. Съ точки зрѣнія интересопъ право­
славія вь 924 году вообще трудно было подыскать городъ 
болѣе подходящій дли большого собора еііпскопопъ востока, 
чѣмъ Ашснра.

И въ 358—9 іт., когда, послѣ землетрясеніи 24 или 28 
августа 358 г. рѣшено было вмѣсто одного вселенскаго со­
брать два собора: западный и восточный и шли переговоры 
о мѣстѣ восточнаго собора, одно время думали созвать его 
въ Лнкпрѣ ■).

Съ другоіі стороны и перенесеніе уже назначеннаго 
собора изъ Лнкиры въ Инкою ничего безпримѣрнаго въ 
исторіи древней церкви не представляетъ. Извѣстію, напри­
мѣръ, что 4-ίί вселенскій соборъ назначенъ быль перво­
начально въ Никою, и епископы ѵжо собрались въ Пнкоѣ и 
дожидались открытія собора императоромъ Наркіаіюмъ. ког­
да получено было ими приглашеніе отъ императора перейти 
въ Xалкидомъ.

Извѣстна, далѣе, исторія сознанія арпмшю-оолонкіГіекаго 
собора 359 года. Константііі предполагалъ сначала созвать 
вселенскій соборъ въ IIиксѣ; ію затѣмъ передумалъ п на­
значилъ мѣстомъ его Никомидію. Кішскопы уже получили 
приглашеніе на атотъ соборъ. п многіе изъ нпхъ были на 
пути въ Никомидію, какъ пришло извѣстіе о страшномъ 
землетрясеніи ,2̂  п.ін 28 августа 358 года, разрушившемъ 
этотъ городъ, причемъ погибъ и епископъ иіікомндіііскііг 
Кокронііі. Послѣ итого сначала опять била выдвинута ІГи- 
ісея, какъ мѣсто собора, и посланъ уже быль указъ, еозы- *)

*) H ila rii, ])е synodis η. 8 (Migno l’L. t. K1. eoi. 485 p. 403). Sed 
maxime cum competissem synodos in Ancyra atque Arimino congregan­
das, etc. Мѣсто это найдено мною по цитатѣ у J.Gummerns, Diehomöusi- 
anische Partie bis zum Tode des Konstantins. Leipzig 1900 8 . le i .  A. >
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вавшій епископовъ въ Никою. Но оказалось, что и Никоя 
пострадала отъ землетрясенія. Поэтому епископамъ послано 
было распоряженіе оставаться тамъ, гдѣ каждый изъ нихъ 
находился, и ждать новаго указа. Тогда рѣшено было вмѣс­
то одного вселенскаго собора созвать два: одинъ западный 
въ Ариминѣ, другой—восточный; но о мѣстѣ восточнаго со­
бора опять пошли споры: одни предлагали Тарсъ, другіе 
(вѣроятно—самъ Василій' анкнрекій)—Анкнру. Наконецъ со­
шлись на Селевкіи исапрійской 1).

Такимъ образомъ и въ 858—9 гг. собирались соста­
вить „великій“ соборъ и въ Никсѣ и даже въ Анкирѣ.

Конечно Анкнра, какъ мѣсто восточнаго собора, пред­
ложена была самимъ же Василіемъ анкирскимъ, не вполнѣ 
еще утратившимъ въ то время свое вліяніе на императора 
Константія. Но нѣкоторое значеніе могло тутъ имѣть и вос­
поминаніе о помѣстномъ соборѣ въ Анкирѣ и, можетъ быть, 
даже и о томъ, что и въ 824—5 гг. предполагался великій 
соборъ въ Анкирѣ: Василій, какъ коренной житель Анкиры, 
могъ знать объ этомъ даже и помимо письменныхъ источ­
никовъ. По важенъ даже тшъ простой фактъ, что въ 858— 
9 гг. серьезно говорили объ Анкирѣ, какъ .мѣстѣ большого *)

*) Наиболѣе полно эта предварительная исторія селевкійскаго со­
бора изложена у Sozomen. h. e. IV, lö; cp. Socr. H, 39, 37; Äthan, de syu. 
n. 1; Thdrt. h. e. ІГ; Philostorg. IV, 10—1J. Hilar, de synod, c. 8. Cp. 
Gummerus, SS. IOC—105, гдѣ показанія историковъ сведены къ источ­
никамъ и изслѣдованы самымъ основательнымъ образомъ. Ср. также 
приведенную у А. И. Брилліантова въ Хр. Чт. 1913, сеит. 1180—1 [32—3]. 
записку В. В. Болотова. Я не могу толіко согласиться съ Гуммерусомъ 
въ томъ, что ко времени викомидійскаго землетрясенія дѣло не до­
шло еще до приглашенія епископовъ (S. 103). Молчаніе о Никомидіи у  
Аѳанасія в. легко объясняется тѣмъ, что онъ жилъ въ то время въ из­
гнаніи и едвали былъ ознакомленъ наилучшнмъ образомъ о всѣхъ при­
готовленіяхъ къ новому »великому“ собору,—и потому не даетъ права 
заподазривать точность показанія Созомена, который пользуется здѣсь, 
какъ доказываетъ самъ Гуммерусъ — весьма хорошимъ источникомъ 
оміусіанскаго происхожденія (не Савииомъ, а чѣмъ то въ родѣ Vita 
B asili! [ancyranij— Gummetus, SS. 101—2).
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собора. Этотъ городъ, слѣдовательно, считался вполнѣ подхо­
дящимъ для многолюднаго собранія епископовъ.

А слѣдовательно, сообщеніе двухъ сирскихъ докумен­
товъ, что 1-й вселенскій соборъ былъ назначенъ сначала въ 
Анкиру, не содержитъ въ себѣ ничего неправдоподобнаго и 
подтверждается аналогичными случаями изъ исторіи дру­
гихъ соборовъ. Императоры византійскіе нс стѣснялись пе­
реводить соборы епископовъ нзч. города вч> городч». если 
ото было почему либо необходимо или просто желательно 
самому императору. Нанр., 4-й вселенскій соборъ переве­
денъ былъ изъ Никои въ Халкидонъ потому, что импера­
торъ Маркіанъ. хотѣвшій лично присутствовать на соборѣ, 
вынуждень былъ вести войну съ гупнамн и потому нс могъ 
слишкомъ далеко отъѣзжать изъ Константинополя. Ханки- 
донъ же отдѣляется ось Константинополя только проливомъ. 
Въ 358· -9 г. соборъ не состоялся ни въ Пикомидіи, ни въ 
Никсѣ потому, что города эти пострадали отъ землетрясе­
ніи. -Но и разбираемое письмо Константина указываетъ 
ясно даже три причины перенесенія собора изъ Анкиры въ 
Никою. Соборъ переносится сюда, по словамъ Константина: 
]) потому, что на него отправляются епископы изъ Италіи 
и другихъ частей Европы1). 2) изъ-за хорошаго климата 
Никои и 3) потому, что опъ самъ желаетъ быть зрителемъ 
и участникомъ собора.

Остается устранить возможный argumentum а silentio. 
То вѣрно, что не только церковные историки 5 вѣка, во и 
современники и участники ннкоиекаго собора Евсевій кеса­
рійскій н Лоанаеій В. не упоминаютъ о томъ, что соборъ 
этотъ сначала предполагался въ Лнкврѣ. По ни Евсевій, ни 
Аоапасій нс писали настоящей нсіорін ппксйскаго собора. *)

*) Ди/Г'. "с V т г ; ’ 17х ' у ; ν.αί τών λο'.ττυ)·/ 1·.ύρυ)—η; μερών êpyovxo' і ~ ’-
σ*ο-οι. Слово „Европа“ здѣсь употреблено въ современномъ смыслѣ ча­
сти свѣта (а нс провинціи).—Ср. Kus. de vita Const HI, 7.
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Евсевій говоритъ объ а к т ъ  соборѣ іп. своемъ панегирикѣ 
Константину, извѣстномъ йодъ именемъ „Жизни Констан­
тина", и въ своемъ—оправдательномъ—письмѣ къ кесарій- 
цамъ. Ки тамъ, ни здѣсь Евсевій не имѣлъ особыхъ побу­
жденій упоминать о томъ, что Никейскій соборъ сначала на­
значенъ былъ въ Анкпру. Эта подробность не прибавляла 
ничего къ славѣ Константина, какъ перваго христіанскаго 
императора, п нисколько нс извиняла Евсевія нъ томъ, что 
онъ вопреки своему убѣжденію подписалъ пикейскііі сим­
волъ съ ого терминами εκ τής ουσίας л όμοούσιον и анаоема- 
тизмами на ученіе Арія, котораго раньше Евсевій считалъ 
православнымъ, а, пожалуй, даже ослабляла бы впечатлѣніе 
отъ того отмѣчаемаго Евсевіемъ факта, что мѣстомъ все­
ленскаго собора изб])аш> былъ городъ νίκης επώνυμος—.побѣды 
тезоименитый“. Пеизлішшо впрочемъ отмѣтить, что то не­
многое, что сообщаетъ Евсевій о письмѣ Константина, при­
глашавшемъ епископовъ на соборч» въ Инкою (σ-εόδειν 
άπανταyóiUv τού: έπιοκόποος -,ράμμазіѵ τιμητικοί; παρακα) ού;ι ενός. Eus. de 
vit. Const. I li. (5), вполнѣ подходіпъ къ разбираемому письму 
(α V s о τί νος με л / ή σ»ω ς'1. Аоанасій В. въ 325 іоду былъ толь­
ко діакономъ, приглашеніе на соборъ въ Анкпру. а йотомъ и 
къ Никою получилъ нс онъ, а тогдашній епископъ Алексан­
дріи св. Александръ *). О цѣли сознанія собора Аоанасій. 
правда, имѣлъ точныя свѣдѣнія. Но псѣ его сочиненія ни­
саны съ полемическою цѣлію, и ни одно изъ нихъ но даетъ 
настоящей, фактической исторіи возникновенія аріанства и 
сознанія шікейскаѵо собора. Сочиненіе Аоанасій В., пптуемое 
подъ именемъ De decretis Nicaeni synodi, имѣетъ спеціальную 
цѣль—датъ отвѣтъ на вопросъ аріанъ: διά τί оі έν τή Νίκαια 
βονελΗόντε: ε-,ραψαν άγραφους [=не встрѣчающіяся въ Священ­
номъ Писаніи I ? έξεις, το έκ τής ουσία; καί το όμοούσιον. Для втой

D По А. И. Брилліантову, 1. с. стр. 51 [ 126ÜJ, даже и Александръ 
не получилъ приглашенія па соборъ въ Анкиру.
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дѣли упоминаніе о несостонвшемеи соборѣ вь АнкирЬ было 
совершенно излишне. On. сочиненій участника никонскаго 
собора Маркелла анкирскаі'о до паси сохранились лишь ст­
рмлки. Наконецъ, объ отомъ соборѣ писать Санинъ ираклііі- 
скііі. Но онъ былъ македоніашшъ—аитиипкоедъ и былъ 
очень невысокаго мнѣніи объ игомъ соборѣ, отчитался объ 
его членахъ, какъ людяхъ необразованныхъ, а потому, вѣ­
роятно, н не особенно интересовался его исторіей. Мьг впро­
чемъ не можемъ сказать съ полною увѣренностію, что у 
Савина совсѣмъ не было рѣчи о томъ, что соборъ предпо­
лагался сначала въ Анкирѣ. Его ιοναγωγη ουνόδων вс дошла до 
насъ η мы можемъ судить о ней только по сообщеніямъ 
Сократа и Созомена; но оба отн историка могли и сами опу­
ститъ ату подробность, какъ неважную.

Далѣе, о томъ, что ха.ікидонскііі соборч. былъ назна­
ченъ сначала въ Никою, мы не только знаемъ изъ актовъ 
атого собора, но объ атомъ упоминаетъ и историкъ Евагрій 
(II, 2). Но отсюда никоимъ образомъ не слѣдуетъ, что и 
историки Ô ubica должны были упомянуть ( или даже только 
знать) о назначеніи 1-го вселенскаго собора въ Анкнру, пли 
чю письма Константина, приглашавшія епископовъ сначала 
въ Анкнру, а потомъ въ Никою, должны были дойти до 
насъ въ греческомъ подлинникѣ.

а) Отъ халкидонскаго собора до насъ сохранились под­
робные акты; тогда какъ отъ собора Никейскаго мы имѣемъ 
лишь символъ, правила и посланія собора и императора, 
написанные но окончаніи собора. Возможно, что такихъ дѣя­
ній, какіе мы имѣемъ отъ б-го, 4 го и послѣдующихъ все­
ленскихъ соборовъ, т. о. подробной записи всего происхо­
дившаго на соборѣ, на Никейскомъ соборѣ и нс было со­
ставлено. Но то во всякомъ случаѣ безспорно, что до насъ 
не дошли въ греческомъ подлинникѣ и такіе документы со­
бора, въ существованіи которыхъ невозможно сомнѣваться: 
указъ Константина, созывавшій епископовъ на соборъ вь
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Никею, несомнѣнно вѣдь существовалъ (о номъ упоминаетъ 
Евсевій); но мы его не имѣемъ пъ греческомъ подлинникѣ. 
Весьма возможно, что сго не имѣлъ подъ руками и Са­
винъ ираклійскій.

б) 4-й вселенскій соборъ был ь переведенъ изъ Нпкеи 
въ Халкидонъ, когда всѣ епископы уже находились въ Ни- 
кеѣ. И Евагріи знаетъ объ этомъ фактѣ изъ адреса посланія 
Льна в. къ собору. ст> которымъ онъ послалъ на соборъ 
своихъ легатовъ Паскаснна. Лукентія и прочихъ !).

1-й вселенскій соборъ переведенъ былъ изъ Анкиры 
въ Никого, когда епископы еще находились дома. Соборъ 
въ Анкирѣ въ 325 году нс состоялся вовсе. Забыть о немъ 
было бы естественно даже и въ томъ случаѣ, еслибы опре­
дѣленіе пикейскаго собора удовлетворило всѣхъ епископовъ 
и не встрѣтило такой оппозиціи со стороны восточныхъ.

в) Именно тотъ фактъ, что хачкидонскій соборъ назначенъ 
былъ сначала въ Инкою, равно какъ п въ 358/0 году два раза 
поднималась рѣчь о И иксѣ., какъ мѣстѣ собора, и во2-іі разъ онъ 
былъ ужо назначенъ въ ототч. городъ, и объясняетъ намъ, 
почему никейскій соборь предполагался сначала въ Анкирѣ. 
Пикея мѣстомъ собора 451 года выбрана была, коночпо, 
какъ городъ, въ которомъ собирался 1-іі вселенскій соборъ. 
Равнымъ образомъ и Діоскоръ мѣстомъ „вселенскаго“ собо­
ра, созываемаго для суда надъ ..нееторіанамгг·: Флавіаномъ, 
Евсевіемъ, Ѳеодоритомъ, Ивою. Домномъ, избралъ Ефесъ. 
очевидно потому, что замъ былъ 3-й вселенскій соборъ, 
осудившій самого Несторія. И въ 324. году .могли мѣстомъ 
собора выбрать Анкпру именно потому, что тамъ незадол­
го предъ этимъ собирался помѣстный соборъ.

Наконецъ, г) невозможно ука$ать п повода, но которому 
кто-либо сталъ бы сочинять документы въ родѣ, разбирае-

Evagr. 2. г р. 285. D. Vales.—Левъ ΰ. конечно не мотъ предви­
дѣть, что соборъ будетъ переведенъ въ Халкидонъ.



маго. Дли позднѣйшихъ никейцснъ чогь фактъ, что шікен- 
скій соборъ назначенъ былъ сначала въ Лнкиру, нс приба­
влялъ ничего къ славѣ этого собора, не увеличивалъ ни на 
йоту его авторитетъ. Фальсификаторы же чаще выдаютъ се­
бя тѣмъ, что опускаютъ подобныя подробности въ исторіи 
созыва соборовъ, чѣмъ присочиняютъ ихъ отъ себя. Наир. 
авторъ коптскаго „похвальнаго слова Макарію, епископу го­
рода Ткоу: уличаетъ себя въ томъ, что онъ—только псевдо- 
Діоскоръ, между прочимъ и тѣмъ, что, разсказывая о мни­
мой константинопольской конференціи, не говоритъ ничего 
о Пикеѣ. какъ первоначальномъ мѣстѣ халкидонекаго собора1).

Соборъ въ Апкирѣ, судя по письму Константина, пред­
полагался лишь какъ соборъ восточныхъ епископовъ 1 2).

Но почему же Константинъ теперь измѣняетъ планъ и 
приглашаетъ на соборъ западныхъ епископовъ?

1) В. В. Ёолотовв, Изъ церковной исторіи Егиша, і, въ Хр. Чт. 
1885, 1, 47—8.

2) По А. И. Ври.міаптову, Хр. Чт. 1913, отри. J200 [öl], ср. 119.5— 
б [4ö—71, даже и епископы востока на этотъ соборъ должны были 
явиться не всѣ; вапр. па немъ нс предполагалось участіе епископовъ 
египетскихъ. Соборъ этотъ долженъ былъ такъ же соотвѣтствовать 
аріанскому собору въ Виѳиніи, какъ антіохійскій соборъ соотвѣтство­
валъ собору палестщісксму. Но мнѣ это предположеніе представляется 
невѣроятнымъ. Сами же отцы антіохійскаго собора смотрятъ па буду­
щій великій соборъ въ Анкирѣ, какъ ва высшую въ сравненіи съ собою 
инстанцію: ему предствляется окончательное рѣшеніе вопроса о трехъ 
отлученныхъ епископахъ. Очевидно, соборъ въ Анкирѣ долженъ былъ 
окончательно рѣшить аріанскій споръ, и потому обойтись на немъ безъ 
участія епископовъ Египта, — провинціи, въ которой начался этотъ 
споръ,—было едвали еояможно. Въ особенности же непонятпымъ пред­
ставляется желаніе рѣшить дѣло Арія безъ участія египетскихъ епи­
скоповъ еъ точки зрѣнія самого А. И. Брилліантова, т е. если иниціа­
тива созванія великаго собора въ Анкирѣ исходила не отъ императора, 
а отъ антіохійскаго собора 324/5 года: не въ интересахъ православ­
ныхъ членовъ этого собора было устранять отъ предположеинаго вели­
каго собора цѣлую сплоченную группу такихъ вѣрныхъ сторонниковъ 
Александра александрійскаго, какими были почти всѣ епископы Египта. 
И  это—въ такое время, когда и въ самой Сиріи Арій имѣлъ сторонни­
ковъ, а въ западвой части Малой Азіи они составляли большинство 
предводимое такимъ интриганомъ, какъ Евсевій никомидійскій.
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Конечно ото можно объяснятъ вліяніемъ Осія кордѵб- 
скаго. Поѣздка въ Александрію, причемъ проѣздомъ о нт» 
могъ побывать н на востокѣ, убѣдила Осія, что на востокѣ 
у Арія много с торо if ни ко ВТ), и для окончательной побѣды 
надъ нимъ будетъ ноизлшппо и присутствіе на соборѣ не­
многихъ, но авторитетныхъ западныхъ епископовъ. Посла­
нія Александра александрійскаго къ Александру оессалошік- 
скому и Сильвестру римскому тоже могли побудить самихъ 
этихъ епископовъ принять участіе въ окончательномъ рѣше­
ніи христіанскаго спора. По главный поводъ къ отому пре­
вращенію предполагавшагося вос точнаго собора во вселенскій 
соборъ, какъ ото признаетъ и ІІІвартцъ, далъ антіохійскій 
соборъ 624 года, il  только не могу согласиться сч> предполо­
женіемъ ІГІвартца, раздѣляемымъ отчасти и Λ. И. Брил­
ліантовымъ '), будто, перенося соборъ изъ Атткиры въ Ни­
кою и приглашая па него западныхъ епископовъ. Констан­
тинъ выражалъ свое недовольство рѣшеніемъ антіохійскаго 
собора 624 года. По моему дѣло объясняется проще. Посла­
нія антіохійскаго собора къ Александру оооеалоникекомѵ и 
къ епископамъ Италіи, видимо, окончательно убѣдили этихъ 
западныхъ епископовъ въ томъ, что вопросъ, в о л н у ю щ і й  в ъ  

данное время весь востокъ, очень серьезный, и необходимо 
η пмъ принять участіе на соборѣ, созываемомъ для его рѣ­
шенія, чтобы рѣшеніе ото имѣло характеръ голоса всей 
вселенской церкви. ІГо явиться па соборъ въ Аикпру. нл. 
глубь Малой Азіи, для ішхь было неудобно. Поэтому, по 
всей вѣроятности, самъ Александръ оессалошікскій (лично 
или чрезъ Осія) просилъ Константина и. перенести соборъ 
куда либо поближе къ Европѣ. При этомъ я не оспаривалъ 
и той возможности 2), что Конотантинч. В. пригласилъ на с<>- *)

*) А. И. Врил.паптова, Къ исторіи аріааскаго спора, стр. -18 — 
50 (1107—9).

*) Ср. А. И. Врил.и'антове, Къ исторіи аріанскаго спора, стр. 5(>,
Г11991 up. 1.
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боръ епископовъ запада просто ли внушенію Осія. которому, 
какъ епископу того же запада, н безъ того хорошо были 
извѣстны убѣжденіи западныхъ епископовъ по спорному во­
просу, и который надѣялся найти въ нихъ поддержку. По­
этому Осій, и не дожидаясь отвѣта Александра оессалоішк- 
екаго и Сильвестра римскаго на посланіе; къ нимъ антіо­
хійскаго собора 324 года, могъ побудить императора пре­
вратить восточный соборъ во вселенскій.

Но и не могу согласиться С'ь тѣмъ, что .,крайне ма­
лое число прибывшихъ къ Никею западныхъ епископовъ 
(если не считать восточно-иллирійскихъ)“ [по моему, ихъ 
необходимо считать *)], стоитъ въ противорѣчіи съ мо­
имъ предно.іоженіем'ь, что восточный анкирскій соборъ 
превращенъ былъ въ никеііекій вселенскій по желанію Але­
ксандра оеесалоникскаго и другихъ западныхъ епископовъ. 
Я вѣдь не думаю утверждать, что. получивъ посланіе 
св. Александра александрійскаго и антіохійскаго собора 324 
года, западные епископы собрались на соборъ п рѣшили 
коллективно заявить императору о своемъ желаніи присут­
ствовать на созываемомъ великомъ соборѣ. Желаніе это бы­
ло заявлено конечно только немногими отдѣльными еписко­
пами, какъ Александръ оессалоникскій, IГротогенъ сердик- 
екій. Подеретъ иракліііекііі, можетъ быть—даже прямо 
однимъ Александромъ. По императоръ послалъ приглаше­
ніе конечно всѣмъ западнымъ епископамъ, въ лицѣ ихъ 
митрополитовъ.—Но именно новооткрытые документы и 
объяеняють наилучшимь образомъ, почему на это пригла­
шеніе откликнулись всего 17 епископовъ, почему даже изъ 
такихъ близкихъ къ Виоипіп провинцій Европы, какъ Евро­
па, Мисін. Дакія, Македоніи, Ѳессалія, Дардаиін, явились 
въ ГІикею по одному или по два епископа. Антіохійскій со- 
борч. состоялся не ранѣе осени 324 года, слѣд. въ Никею 
соборъ перенесенъ былъ никакъ не раньше конца 324 г., но 
можетъ быть уже и въ началѣ 32Ö года (ανευ τίνος ;j î / / ï ’osw : —

') Cp. Scimartz, VH, 343.
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невидимому показываетъ, что времени до срока оставалось 
нс много). Получивъ приглашеніе, западные митрополиты, 
раньше очевидна не предполагавшіе, что и имъ придется 
принять участіе въ рѣшеніи отого спора, не имѣли достаточ­
но времени, чтобы собрать соборъ епископовъ своей провин­
ціи и рѣшить, кго именно изъ нпхъ поѣдетъ на соборъ въ 
Пикею. Но. разумѣется, не одна краткость срока помѣшала 
большинству епископовъ запада ѣхать въ Никою. Никей­
скій соборъ былъ первымв вселенскимъ соборомч, въ самомъ 
строгомъ смыслѣ слова: раньше никогда епископы востока 
и запада не собирались на соборъ вмѣстѣ: единство вселен­
ской церкви поддерживаюсь взаимными посланіями. Путе­
шествіе на востокч» для большинства епископовъ запада бы­
ло просто дѣломъ необычнымъ (да и не особенно легкимъ— 
но отдаленности) и потому сочтено было вполнѣ достаточ­
нымъ, если на вселенскій соборъ явятся одинъ или—мно­
го—два епископа отъ провинціи.

Удивительнымъ представляется только, какъ Осіи и 
другіе сторонники св. Александра александрійскаго могли 
согласиться на перенесеніе собора изъ Анкиры, гдѣ еписко­
помъ былъ рѣшительный антіаріаииігг, Маркеллъ, въ Никого, 
гдѣ каоедру занималъ видный покровитель Арія лукіанистъ 
Ѳеогній. Съ точки зрѣнія православныхъ удобнѣо было бы 
избрать мѣстомъ собора иапр. Ираклію оракійскѵю, епи­
скопомъ которыя былъ одинъ изъ „мужей апостольскихъ··

t

(у Ath. ad ер. Aeg et. Lib. 8) Педеротъ.—Въ выборѣ Никои 
но сказалось ли вліяніе Евсевія никомидіискаго?—По въ 
смыслѣ аргумента противъ подлинности разбираемаго доку­
мента вта подробность не имѣетъ значенія, такъ какъ то 
безспорно, что рѣшеніе созвать соборъ, въ Анкиру ли, въ 
Никето ли, было принято Константиномъ лишь по возвраще­
ніи Осія изъ Александріи, когда онъ, слѣдовательно, пред­
полагается, уже освободился отъ вліянія Евсевія иикомидій- 
скаго. И тѣмъ по менѣе соборъ все же состоялся въ Ннкеѣ.
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По моему, вліяніе Евсевія никомндійскаго на Константина 
возможно было ente и въ концѣ 321 года. Какимъ бы довѣ­
ріемъ императора ни пользовался Осім. оно все же не было 
безграничнымъ, и убѣдить императора, что именно Евсевіи 
и есть главный виновникъ церковной смуты, было не легко, 
да и преждевременно: это долженъ бт,ілъ выяснить соборъ. 
Поэтому, хотя бы Никея, какъ мѣсто собора, предложена 
была и Евсевіемъ, Осію неудобно было убѣждать императо­
ра—не назначать соборъ въ этотъ городъ на томъ основаніи, 
что Ѳѳогній ішкеііскій былъ сторонникъ Арія. А самъ Кон­
стантинъ В. видимо сь радостію ухватился за мысль со­
брать соборъ именно въ ІІиквю, городъ сосѣдній съ тогдаш­
ней столицей имперіи Никомидіей, и при томъ же νίκτ,ς 
επώνυμο;, и самому принять участіе въ засѣданіяхъ собора. 
Кромѣ того, для Осія не было и повода особенно избѣгать 
Ликеи. Къ концу 324 года, послѣ антіохійскаго собора, по­
ложеніе достаточно выяснилось: осужденіе аріанства и на 
вселонскомъ соборѣ легко было предвидѣть; императоръ, по­
желавшій лично присутствовать на соборѣ, былъ нодч> силь­
нымъ вліяніемъ Осія, и убѣжденія мѣстнаго епископа Ѳеог- 
нія не могли имѣть большого значенія для исхода собор­
ныхъ преній. Припомнимъ, что въ 430 г. Несторій, имѣв­
шій сильное вліяніе на императора Ѳеодосія, согласился на 
назначеніе собора въ Ефесъ. епископъ котораго Мемнонъ 
былъ на сторонѣ св. Кирилла. Кромѣ того, на соборѣ по­
желалъ присутствовать Александръ ѳессалоникскій и другіе 
западные епископы, а римскій епискоігь Сильвестръ рѣшилч> 
послать своихъ представителей. Немногочисленные предста­
вители западной церкви должны были однако оказать силь­
ную по.дцержку сн. Александру и Евстаоію въ борьбѣ съ 
покровителями Арія. Вѣдь эти 17 епископовъ представляли 
собою всю западную церковь съ ѳя двумя апостольскими 
каоедрами: Римомъ и Ѳесеалоникою. Поэтому, если раньше 
сторонники сн. Александра видимо хлопотали о томъ, чтобы
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мѣстомъ собора назначенъ былъ такой городъ, гдѣ былъ 
православный спискоігь, и остановились на Анкирѣ, то те­
перь они были такъ увѣрены въ побѣдѣ, что вопросъ о 
мѣстѣ, собора сталъ для нихъ безразличенъ.

Бъ заключеніе своего Anhang Гарнаккъ сообщаетъ, что 
еще Лоофсъ вч> 1884 г. ш.[сказался противъ подлинности 
разбираемаго письма Константина *). Но такъ какъ ото бы­
ло за 21 годъ до выхода въ свѣтъ посланія антіохійскаго 
собора У24 года, которое тоже упоминаетъ о соборѣ въ 
Анкирѣ и носитъ ясные признаки подлинности, то отитъ 
приговоръ Лоофса имѣетъ .лишь историческое значоніе- 
Повидимому, важнѣе то, что Лоофсъ и въ 191У году оста, 
вался на сторонѣ Гарнакка. Бъ дѣйствительности однако и 
ото послѣднее сужденіе Лоофса о новооткрытомъ докумен­
тѣ является простымъ охомъ приговора Гарнакка. и ни въ 
какомъ случаѣ нс равняется по значенію съ тѣмъ фактомъ, 
что проф. Г. Крюгеръ, раньше бывшій тоже на сторонѣ 
Гарнакка, теперь, подъ вліяніемъ. Э. Зееберга, перешелъ 
рѣшительно на сторону Швартші. .

*) Сужденіе Лоофса, высказанное имъ въ Theologische Literatur­
zeitung 1884, S. .174, приведево у А. И. Брилліантова, 1. с. стр. 30 (1179). 
Лоофсъ называетъ здѣсь это письмо Коиставтина „безспорно ненодлин­
нымъ“, и по О. K ruger’y  Theol. Ltztg. 1914 № 1 , Sp. I Л, (рецензія на сочи­
неніе K. Sceberg’a, въ которой самъ Крюгеръ, вопреки своему первоначаль­
ному мнѣиію, становится рѣшительно на сторону Швартца и Зееберга) 
онъ будтобы и долженъ былъ такъ назвать его. По моему мнѣнію, со­
мнѣніе въ подлинности этого письма до 1905 г. конечно было возмож­
но, но для того, чтобы объявлять его па „безспорно неиодлинное“ слѣ­
довало бы предварительно найти въ немъ какіе либо признаки под­
лога.—Какъ всегда, гораздо болѣе проницательнымъ въ отношеніи къ 
этому письму оказался В. В. Болотовъ, увидѣвшій въ немъ письмо не 
Константина, а Константія и относившій его къ 358 году (А. И. Бриллі­
антова, 32 [1181J). Отъ его вниманія ускользнуло, что въ 358/9 г. не 
вселенскій, а только восточный соборъ дѣйствительно предполагался въ 
Анкирѣ. Но историческое чутье подсказало ему, что дѣло идетъ здѣсь 
во всякомъ случаѣ не о подлогѣ, а о подлинномъ документѣ.
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