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ХРОНОЛОГИЯ СИСТЕМ ЛЕТОСЧИСЛЕНИИ ПО АРМЯНСКИМ 
ИСТОЧНИКАМ 

« Э Р А П О Р . X . » 

П . М . М У Р А Д Я Н 

Установление хронологии возникновения и употребления той или 
иной системы летосчисления в истории книжности народов средневеково­
го Востока — задача важная не только в историко-культурном разрезе, 
но и практическом: достоверность источника, время его составлении 
дли перевода, изначальность или интерполятивность наличного текст;! 
зачастую проверяются и устанавливаются именно посредством учета 
системы применяющегося в данном памятнике летосчисления, зафикси­
рованной в тексте датой. 

Отсутствие научно установленных хронологических рамок употреб­
ления разных способов летосчисления в кавказоведении особенно острэ 
сказалось при определении даты древнеармянского перевода «Церков­
ной истории» Сократа Схоластика1. Кавказоведы фактически впервые 
столкнулись с датой по Р. X. (704 г.) наряду с летосчислением 
«JT сотворения мира по константинопольскому варианту (= по хро­
нике собора св. Софии), по индикту царствования и по армян­
ской эре. Издатель текста М. Тер-Мовсесян не усомнился в из՝ 
яачальности и подлинности четырехсистемной даты в колофоне перево­
да, поэтому попытался лишь согласовать их между собой, решая на 
этом основании связанные с переводом остальные вопросы. Спустя не­
сколько лет доверчивость М. Тер-Мовсесяна была подвергнута критике 
со стороны И. А. Орбели, изучавшего в те годы строительные надписи 
представителей рода Камсараканов. Он, в частности, заключил: «Пред­
ставляется несколько неосторожным оказание полного доверия дате пе­
ревода Сократа, сохраненной в одной из двух рукописей этого памят­
ника, согласно которой перевод Сократа относится к 696 г. В этой запи­
си больше всего подкупает преосв. Месропа ее синхронистическое богат­
ство; оно-то дает ему основание считать ее точнейшей и неоспоримой. 
Между тем именно эти синхронизмы должны внушать сомнение в под­
линности даты. Нагромождение синхронистических дат неизвестно из 
древних армянских памятников: в них, самое большее, упоминаются две 
каких-либо даты. Позднее переписчики любили в нагромождении син­
хронизмов проявлять свою ученость, как это видно из многих поздних 

' Սոկրատայ Սքոլաստիկոսի՝ Եկ՛եղեցական պատմութիւն, թարգմանեաց Փիլոն Տիրակա՛ 

յյի> և Պատմութիւն վարոլց սրբոյն Աեղբեստրոսի եպիսկոպոսին Հռովմաւք թարգմանեալ Աբասուն 

*՝րիդորի Զորոփորեցւոր հատ, Ա ե. Բ, աշխատասիրութեամբ Մեսրոպ վ. Տէր֊Մովսէսեան, 

Վ:ար,արշապատ, 1897։ 
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рукописных записей. Весьма вероятно поэтому, чго в подлинной записи 
перевода Сократа, если она существовала, была указана одна какая-
либо дата, а позднее, может быть именно в этой одной из двух дошед­
ших до нас рукописей, переписчик развил ее. Если отказаться от такого 
предположения, нам придется откинуть вовсе всю запись:'одни из дат 
записи невозможны по составу своему для указанного ими времен! ■, 
другие далеко не совпадают друг с другом»2. 

И. А. Орбели более решительно высказался в прилагаемом обстоя 
тельном примечании: «Уже многократно указывалось на полную неве­
роятность датировки в VII в. памятника по армянской эре 551 г. Это по­
ложение, пока никем не опровергнутое, не может быть поколеблено и 
данной записью, в которой рядом с 144 г. армянской эры видим уже 
.совершенно немыслимую для 696 г. датировку по Р.Х. В коренной ар­
мянской среде датировка по христианской эре — явление весьма позд­
нее; но если даже откинуть специально армянскую практику, вообще по­
явление даты от Р.Х. на Востоке в конце VII в. совершенно немыслимо .. 
Следовательно, мы располагаем только одной датой от сотворения ми­
ра, причем, конечно, нет уверенности, что и эта дата не вторична, ч\\> 
она не выведена из первоначально бывшей даты, хотя бы по индиктион՜ 
ному счету. Итак, мы не имеем в записи неоспоримой даты перевода Со­
крата»3. 

Впоследствии той части заключения И. А. Орбели, где говорится, 
что «вообще появление даты по Р.Х. на Востоке в конце VII в. совершен 
но немыслимо», коснулся Р. П. Блэйк4. Он приводит отрывки из Житий 
св. Саввы Освященного и Евфимия, составленных известным агиогра-
фом Саввинской лавры Кириллом Скифопольским (умер в 557 г.), где 
даты кончины святых называются по трем эрам (по индикту, οχ сотворе­
ния мира и от «вочеловечения божьего слова непорочного й рождения 
во плоти», т. е. по Р.Х.). Согласно этим датам, Савва скончался «в пя­
тый день месяца декабря, девятого индикта, с тех пор? как время нача­
ло измеряться течением солнца, в лето шесть тысяч Двадцать четвертое: 
от вочеловечения же от святой девы и от рождения во плоти — в лето 
пятьсот двадцать четвертое: по времени, списанным святыми отцами на­
шими Ипполитом древним и'учеником апостолов, и Епифанием, ар­
хиепископом Кипрским и Ироном философом и исповедником»5, а кон 

2 И А О р б е л и , Две строительна« надпиои князей Камсараканов, ХВ, т. III, 
вып 3 (1915), стр 303—304 (-«избранные, трувд», рреван, 1963, стр. 435—436). 

3 Там же Видимо, Η Я· Марр тоже исключал возможность датировки памятника 
VII в эрой по Р. X, поэтому, говоря об одной надписи из Ани, он ее называл «наа-
ПИСЬЮ СО с м у щ а ю щ е й ДаТОЮ 6 2 2 Г. ПО Р . X » (Վիմական տաոեգիո, կազմեաց Կ. Կոստա-

նեանց, ՍՊբ, 1913, стр V, прим 2). По мнению йе Л. Семенова, «армякам до XVIII века 
о с т а л а с ь ПОЧТИ ЧТО н е и з в е с т н о й Э р а ПО Р . Χ » (1· Ό ե մ յ ո ն ո վ, Հայկական տոմարի մի 

քանի հարցերի մասին, «Գիտա կան նյութերի ժողովածու», ДЈ 1, էջ 21)։ П о МНеНИЮ 

Η Г Адонца, «Христианская эра не употреблялась не только при Филоне, но и в после­
дующих веках» («Սիոն», 1936, стр. 302). 

' Ρ Π Б л э й к , По поводу даты армянского перевода «Церковной истории» Со­
крата Схоластика, ХВ, т. VI, вып 2 (1918), стр. 175—188. 

5 Там же, стр 176—177 
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чина Евфимия «произошла в девятый день месяца января, одиннадца­
того индикта, от сотворения мира с тех пор, как время начало изме­
ряться течением солнца, в лето пять тысяч девятьсот пятое; от вочело­
вечения же от девы и рождества во плоти бога Слова в лето четыреста 
пятое, согласно указанию времен у святых отцов...»6. Этой системы дати­
ровки придерживался и Стефан Дамаскин, автор мученичества св. от­
цов, «умерщвленных сарацинами в Лавре св. Саввы» в конце VIII века 
(«В лето от сотворения мира шесть тысяч двести восемьдесят восьмое 
по точнейшему церковному летосчислению, а от Рождества во плоти 
господа бога и спаса нашего Иисуса Христа в семьсот восемьдесят вось­
мое, индикта пятого, при священноправлении...»)7. 

Значит, по правомерному заключению Р. П. Блэйка, подобная дати­
ровка — особенность саввинских текстов и восходит она к Кириллу Ски-
фопольсжшу, притом основой кирилловской системы летосчисления яв­
ляется эра александрийская, введенная в христианское летосчисление 
Африканом (т. е. 5500 лет до P. X.)s. Ученый не намеревался обстоя­
тельно исследовать все вопросы, связанные с датой памятной записи 
Сократа и тем более не преследовал цели уточнить возможность нали­
чия подобной датировки в армянской действительности: «Что касается, 
однако, до датировки по годам по Рождестве Аристове,— писал он,— то 
приведенные мною тексты вполне подтверждают существование таковой 
на христианском Востоке в указанное время»9. 

А каково реальное положение вещей «в коренной армянской среде», 
действительно ли здесь «датировка по христианской эре — явление 
весьма позднее» и она «в конце VII века совершенно немыслима»? Эти 
вопросы в арменистике еще не стали предметом специального исследо­
вания, поэтому орбелиевское заключение стало общепринятым. 

Если в годы выхода статей И. А. Орбели и Р; П. Блэйка науке был из­
вестен лишь один случай употребления летосчисления по Р.Х. из армян­
ской действительности VII века, то ныне мы располагаем несколькими 
разнородными источниками, одинаково характеризующимися синхронны­
ми датами. Установление степени их подлинности важно не только для 
решения судеб самих источников и сообщаемых в них фактов историко-
культурного порядка, но и для характеристики церковно-литературных 
сношений армян с культурными центрами Византии и вообще христиан­
ского Востока. 

Основателем христианской эры, как известно, является Дионисий 
Младший (Dionysius Exiguus), римский монах, скончавшийся между 
540—550 гг. Датой основания эры считается 525 г., а первое ее упоми-

6 Там же. Автором приводятся греческие оригиналы цитированных отрывков и 
дается библиография по этим житиям. 

7 Там же, стр. 178. 
8 Там же, стр 181. Аналогичное место из сочинения Георгия Синкелла привело ис­

следователя к выводу, что «Кирилл и Синкелл восходят к одному и тому же источни­
ку, по всей вероятности—Анниану» (стр. 185). 

9 Там же, стр 188. : 

ПК
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Underline
Точнее, "четыреста шестьдесят пятое".

ПК
Underline
Точнее, "пять тысяч девятьсот шестьдесят пятое".
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нание восходит к 532 г.10. В VII в. эра все еще имела ограниченное рас­
пространение, а с VIII в. она встречается чаще11. Исследование 
Р. П. 'Блэйка убедительно показало, что данное летосчисление по­
следовательно применялось автором VI века—Кириллом Скифополь-
ским. Следовательно, его появление в памятниках стран христианского 
Востока, в том числе и армянских, не должно нас удивлять, особенно ес­
ли речь идет о регионах, лицах или памятниках, испытавших сильное 
влияние тогдашней 1реческой культуры и книжности в частности. И дей­
ствительно, эта система летосчисления зафиксирована в трех ныне из­
вестных важных источниках VII в. 

1. В криптографированной надписи из Елварда говорится: 
[ԿԱՏԱՐԵ8Ա]Ի ԵՏ ԾՆ[Ն]ԴՄԱՆԷ ԿԵքնԴ]ԱՆԱՐԱՐԻ ՄԵՐՈ ՓՐքԿՉԻՆ ԵՒ} 
ՐԱՐԷՓ[ԱՌ ՏԵԱՌՆ]... [Ա]3 ՈՐԴԻՈ, [ԾՆՈՂ]ԻՆ ՇՆՈՐՀԱՑն ՊՏՈՒՂՍ ՐՆԴ 
ՄԻՈՅՆ ճ ԸՆԴ ՄԻՒՍՈՅՆ Կ, ԸՆԴ ՄԻՈՑՆ Լ ԸՆ ՑԻՅ ԱՄ Ջ: ՈՏ ԸՍՏ ԻՄ ԻՆԼ> 
ՄՏԱՑԱԾՆԻ ՔՈՂԱԽԸՆԴՐքԵԱԱ, ԼԿՅՄՀ^, « З а в е р ш и л о с ь (строитель­
ство или обновление храма — П. М.) в лето после рождества животво­
рящего нашего спасителя и достославного господа... божьего сына, ро 
дителя (или дарителя) благодатей во плоти в сумме: одно Ճ, иное Կ ζ 
дважды Լ. ՑԻՅ год. ԼԸՆՑԻՅ отнять Ջ лет. Криптографировано не по вы­
мыслу моему. ԼԿՅՄՀ»: В надписи двумя системами (замещением букв 
одного ряда буквами, т. е. цифрами, другого и суммированием числовых 
значений) четырежды криптографирована дата по христианской эре, что 
можно передать следующими математическими действиями13. 

а) ճ (100)ՃԿ (60) -*[Ջ(6)]+1(30)+1(30) = 660. 
б) 8(6000)֊>[Ո (600)]+Ի(20)->[Բ (2)]χ3 (300) ֊* [Լ(30)J-=600֊\֊ 

2χ30-=660. 
В) S Լ(30)+Ը(8) + Ն(400) + 8(6000)գ Ի (20)Ą-3 (300) j —Ջ (900) = 

6758—900 = 5858; 5858—5198 = 660. 
Γ) 1(30)-\֊Կ(60) + 8($00)+ Մ(200)֊\-Հ(70) = 660. 
Разумеется, при наличии четырех способов криптографирования с 

одинаковым их результатом — 660 г.—не приходится сомневаться в до­
стоверности как самого источника, так и расшифровки содержащейся ч 
нем даты, тем более, что последний способ (г) весьма ясен и никаких 
хитроумных операций не требует. Тут при всем желании невозможно от 
нести памятник (надпись в частности) к более поздним временам (на­
пример, исходить из системы т. н. армянского летосчисления) не толь 
ко из за весьма характерных для VII в. палеографических данных над-

10 Эра употребляется в трех вариантах—в зависимости от того, чго по южено з 
ее основу — рождество Христово, его распятие или воскресение. 

11 F. К. G i n z e l , Handbouch der malematischen und technichen Chronologie, 3 
Band, Leipzig, 1914, S. 178—185 Несколько упрощенное изложение см. С. И. С е л е ш -
н и к о в , История календаря и хронология, М, 1972, стр. 187—191. 

12 Պ. Մուրադյան, Եղվարդի ծածկագիր արձանագրոլթյոլնը, «Երևանի համա/ս.», 

1Տ74, Λ« 1 (18), էշ 36—40։ 
13 Стрелой вправо указывается замещающая буква из соответствующего ряда ар­

мянского алфавита, вставленная нами в квадратные скобки. 
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писи 30-метровой длины, но и потому, что в самом тексте указывается 
способ и название применяемой эры — «после рождества животворяще­
го нашего спасителя и достославного господа», т. е. Иисуса Христа. Как 
убедимся ниже, подобная формулировка также характерна для VII в. 
и выявляет явную общность с формулировками Кирилла Скифополь-
ского. 

2. Вторым армянским источником, содержащим датировку по хри֊ 
стианской эре, является т. н. памятная запись Анания Ширакаци, сохра­
ненная в рукописи Матенадарана № 4066 (стр. lOv) и неоднократно из­
дававшаяся с различными текстологическими недосмотрами14. Подлин­
ный текст гласит: 

... Վասն որոյ և իմ խնդրեալ զդայ ...Ради чего и я, разыскав это с 
բազում աշխատութեամբ և ճշգրտիւ бОЛЬШИМ т р у Д О М И ИСТИННО ПОПе֊ 

փոյթ ի մկ առեալ բերի զքեզ յեր- к а я , п р и в е з т е б я в с т р а н у н а ш у 
կիրս Հայոց և ի քրիստոսասէ<Հր^> АрМЯНСКуЮ И В ХрИСТОЛЮбиВЫЙ 

վիճակ սրբոյն Գրիգորի) Եւ սկիզբն удел святого Григория. Начало же 
բանիաւնութեան բերման թուիս՝ յոր- исчисления лета привоза — когда 
մամ լցեալ էր ՈԿ(ր)Ա ի կուսական исполнилось 661 год [рождества] 
յարգանաց աստուածային բանի, և ի от чрева девы божьего слова, в 
մետասաներորդի շրջագայութեանն, և ОДИННаДЦЭТОМ о б р а щ е н и и И В 1 9 

ի ԺԹ ամի <Հկ^>ոստանդիանոսի։ Ես՝ г о д К о н с т а н т а . Я — А н а н и й Ш и р а -
ԱնանիԷ Շիրակացի ի <Հգ^>եզջէ к а ц и и з с е л а А н е н и к , в ы ж е , у ч е н и -
Անենից, և դուք աշակերտք՝ հայեցէք ки , с о з е р ц а й т е и в о с х и щ а й т е с ь ! 
և զարմացարուք։ 

Подлинность этой записи подтверждается, помимо иных данных, и 
тем, что последнее ее предложение с точностью воспроизводит начало 
е г о T. H. « А в т о б и о г р а ф и и » («Ես Անանիա Շիրակացի ի յԱնանիայ գեղջէ.,.»)· 

Видимо, первоначально, т. е. в составленном самим Ширакаци рукопис­
ном сборнике под названием «Каноникон» за этой памятной записью 
следовал текст его «Автобиографии». Такая интерпретация вполне со­
гласуется с новейшими исследованиями сочинений ученого15. 

Все три даты памятника отлично согласованы между собой. При 
датировке по христианской эре переписчик рукописи сначала допустил 
графическую ошибку, но тут же заметил ее и над фигурируемой в ру­
кописи Ը поставил специальный знак исключения из текста16. Итак, на­
лицо /?*/И=661 г. 

В т о р а я Д а т а н а з в а н а В е с ь м а К р а Т К О — ի մետասաներորդի շրջագայուն 

14 Ü. Հայրապձայան, Անանիա Շիրակացոլ կչանքն ոլ գործունեությտւնը, «Գիտ. 
նչոլթ. ժողովածու», Երևան, 1941, էք 6։ Ա. Աբրահամեան, Շիրակացոլ մատե-
նագրությոլնր, Երևան, 1944, էջ 39, 66, 236։ 

15 И, Մաթևոսյան, Անանիա Շիրակացոլ Քննիկոնր (ՀՍՍՀ ԳԱ վրաբեր», 1974, 
M 7, էշ 65 — 78, M 8, էչ 71—81), 

16 Ошибка произошла по неосторожности при воспроизведении даты оригинала: 
букву կ он произнес, как и ожидалось, կր, но, заметив, что числа разряда единиц повто­
ряются (ը и ш), исключил ը. 
Լւ-шрЬг 10—6 
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թեանն («когда [исполнилось] одиннадцатое обращение»). Нам извест­
ны разные календарные «обращения» или «круги» — от 5 (νώναι — 
nonae) до 532. Но наш автор, по всей вероятности, пользуется «кругом/ 
или «циклом» из 10 лет17. Следовательно, 11X10=110, исключив же ю 
имеющейся даты по христианской эре ПО, получаем исходную дату т. н. 
армянской эры—661 —110 = 551. |Сам Ананий Ширакаци хорошо знал 
эту систему, даже ее основу—цикл Анатолия Лаодикийского18. Если от­
казаться от данной системы летосчисления (т. е. 551 + 110=661), то 
приходится под словом շրջագայութիւն понимать не обращение какого-
либо цикла, а датировку по данным из собственной биографии Ширака­
ци, т. е. будто бы запись сделана на одиннадцатом году его путешествия 
для учебы в Византию, что, как нам представляется, едва ли правомер 
но 1 9 . С л о в а շրջագայութիւն и շրջաբերութիւն в з н а ч е н и и цикла или круге 
встречаются в трактате ученого «О Пасхе»20. Так или иначе, эта дата 
подлинная, первоначальная и важна либо для истории летосчисления, 
либо для биографии автора. 

Третья дата Ширакаци—это 19 год 'царствования императора Кон­
станта, что соответствует 661 г. по христианской эре (642+19=661)21. 

3. Колофон переводчика пространной редакции «Церковной исто­
рии» Сократа Схоластика, изданный М. Тер-Мовсесяном и вызвавший 
возражения со стороны И. А. Орбели: 

Ցամի վեցհազարերորղի երկերե֊ ՝ В лето ш е с т ь т ы с я ч д в е с т и чет-
բորղի չորրորդի կենցաղում անցաւո- В е р Т О е М И р а П е р е Х О Д Я Щ в Г О , К а к ИС-

րի, որսչէս ունի ժամանակագրութիւն ЧИСЛЯвТ [ с о б о р ] СВ. С о ф И И — ГЛЭВ-

սոլրբ Սոփի աւագ եկեղեցի սւիեզե֊ НЭЯ Ц в р К О В Ь ВСелеНСКОЙ СТОЛИЦЫ 

բական մայրաքաղաքին Կոստանղ֊ К р Ц С Т а Н Т И Н О П С Л Я , И В СеМЬСОТ Ч е Т -

նուպաւլսի, և յեւթն հարիւրերորդի В е р Т О б ПрИЩеСТВИЯ Х р И С Т а , И В СТО 

չորրորդի Քրիստոսի գալստեանն և ի COpQK Ч б Т В е р Т О М ГОДУ [НОВОГО Л в Т О -

Հարիւր քառասուն և ի չորս թուակա֊ СЧИСЛеНИЯ], Ş , ДЕВЯТЫЙ [ г о д ] ИНДИК-

նին, ի յիններւ· որ դումն ընտիքտիո֊ т а / ρ ПерВЫЙ^ ГОД ЦЭрСТВОВаНИЯ 

նին, յառաջնոլմ ամի թագաւորու֊ ТреТЬ^ГС· ( ! ) Л ь в а — С Э М О Д е р Ж Ц а 

ι7 В памятной записи рукописи Толкования Дишисия Фракийского указывается ка­
кой-то цикл под названием тгон (Η А д о и ц , Дионисий Фракийский , стр XXIV) 
\ А б р а м я н у в е р е н , ЧТО ОН С О Д е р Ж И Т 10 Л е г («Հայոց գիր և զրւություն», Երևան, 1973, 

стр 132—133) Видимо, тут налицо описка- это хорошо известное по армянским источ­
никам (Хоренаии, Вэпакан) слово агон (ագոն, греч '<ηων), содержащий цикл ритуаль­
ных состязании 

18 Անանիա Շիրակացու մատենագրությոմւը, £ Т р 2 9 5 СОСТОЯВШИЙСЯ ПрИ ЮсТИНИЭНР 

собор 36 представителей-монофизитов под председательством Эаса Александрийского 
начиная с £52 г решил перейти на оистаму 532-легнего цикла, против которого вы­
ступил некий Ирон (там же, стр 296) 

if В общей сложности Ананий Ширакаци в Византии действительно пробыл Ι Ο ­
Ι 1 лет (ср V. Հայրապետյան, указ СОЧ ) 

20 «Մնացորդք բանից», стр 20 С точки зрения понимания 10-летиего цикла важны 
. С л е д у ю щ и е СЛОВа а в т о р а ...մերումи կարգեցան այն ամն ժ, և այն ժողովեցան մինչև ցայս 

.ամս ( «Տիեղերագիտոլթյոլն և տոմար», էջ 87). 

2' J64 1 год Ширакаци отнес к периоду царствований Константина III 
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թեանն եր[ր]որդ Ղևոնի ինքնակա֊ 

լի աւգոստոսի՝ թարգմանեաց Փիլոն 

Տիրակացի առաջին ձեռնարկութեամբ 

զգիրսս զայս մասնաւոր ծայրաքաղ 

ի Սոկրատայ Եկեղեցական պատմու­

թենէն, թոզեալ զինքն <Հա խաւս π ւ֊ 

թիւնս՝Հ> և զթուղթս այլոց և զ<Հճա֊ 

ռըս՝ յաղագս նուազոլՀ>թեան քար֊ 

տի և մագաղաթի <Հեղելոց յաւտա֊ 

րութեան՝Հ> ։ 

августа, перевел Филон Тиракаци, 
впервые взявшись, сию книгу— 
Церковную историю Сократа с час­
тичным сокращением из-за нехват­
ки бумаги, оставляя [без перевода 
некоторые] суждения, послания чу­
жих и речи. 

Յառաջ քան զութուտասն ամ ի 

թարգմանելոյ Փիլովնի զգիրսդ զայգ՝ 

Սոկրատայ զեկեղեցական պատմու֊ 

թիւն, թարգմանեալ էր արա սուն 

( r e s p . սրբասուն) Գրիգորի Զորո^փո-

րեցւոյ <Հհրամանաւ՝Հ> րնդ փառա­

ւորս յիշելոյ Ներսէհի վրաց իշխանի՝ 

Փեսային Կամսարականաց, զգիր" 

Պատմութեան վարուց սրբոյն Սեղ-

բեստրոսի եպիսկոպոսին Հռովմայ, և 

կայր ի քարտիզի։ Այժմ պատշաճ հա֊ 

մարեցաք առ նմին գրոց գրել ձե­

ռամբ Թովմայ դպրի պատրաստ լի­

նելով մագաղաթիդ22։ 

За восемнадцать лет до перево­
да Филоном книги этой—Церков­
ной истории Сократа, святонрав-
ным Григорием Дзоропораци, по 
повелению поминаемого со слав­
ными грузинского князя Hepceha, 
зятя Камсараканов, была переве­
дена эта книга — История жития 
святого Сильвестра—епископа Ро-
мейского. И был текст на бумаге, 
ныне же сочли подходящим пере­
писать рукою писца Фомы вместе 
с той книгой, располагая готовым 
пергаменом. 

а) Как установили М. Тер-Мовсесян и Р. П. Блэйк, летосчисление 
от сотворения мира дано по константинопольскому варианту, что дослов­
но указано и в самой записи («как исчисляет (собор) св. Софии»), т. е. 
6204—5508/9=695/623. 

б) «Семьсот четвертый [год] пришествия Христа» (704) на 8 лет 
больше первой даты. М. Тер-Мовсесян считал это возможным вариан­
том лишь на том основании, что «всегда наблюдаются расхождения на 
3_4 года между летосчислениями от сотворения мира и пришествия 
Христа», а конечную цифру 4 он считал поздним добавлением. Такое 
объяснение не основано на фактах, почему и И. А. Орбели с недоверием 
отнесся к подобной трактовке. Но Р. П. Блэйк справедливо заметил, что 
«армянский переводчик имел в виду шаблон Кирилла, заметив, что год 
по Р. X. получается Кириллом сбавлением 5500 лет, он и в этом случае 
так поступает»24, т. е., чтобы выразить по византийской эре, надо отнять 
8/9 лет. Следовательно: 704—8/9=695/6. 

22 Սոկրատայ Սքոլաստիկոսի՝ Եկեղեցական պատմութիւն, էշ ժէ, Գ ա րե գին Ա 

կաթողիկոս, Յիշատակարանք, İ95İ, էշ 50։ 

23 Об этой эре см.: V. О г u m e I, La chronologie, Paris, 1958, pp. 111—128. 
2< P. П. Б л э й к , указ. соч., стр. 187. 
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в) «Сто сорок четвертый год» по т. н. новому летосчислению: 
.144 + 551=695. Налицо дата по армянской эре. 

г) «Девятый [год] индикта» ·— если 313-й год считать первым годом 
первого индикта, то получим — 696—312:15=384:15 = 25 с остатком 9. 
.Значит, 696 год действительно был 9-м годом 26-го индикта. 

д) По поводу датировки «в первый год царствования третьего 
.Льва, самодержца августа» Р. Блэйк предложил вполне возможную и 
приемлемую корректуру: «...в армянском шрифте ничто не смешивается 
так легко, как буквы Գ g и 'W. Положим, что ՂԵԻՈնԴ искажалось в ! 
ՂԵԻՈՆԳ, следующий писец принял бы գ как числительное,— то мы сей­
час и получаем Льва Третьего», т. е. первоначально речь шла не о импе­
раторе Льве, а о Леонтия, занявшем престол императора в 695 г. Пер­
вый год его царствования—695/6 г. 

Вторая часть записи, где речь идет об обстоятельствах перевода 
Жития Сильвестра, свидетельствует о том. что колофон Ти.ракаци фигу­
рировал и в другом списке пространной редакции Сократа, ибо вторам 
часть сохранилась в обоих наличных кодексах. К тому же памятная за­

вись перевода Григория Дзоропореци также была снабжена датой по \ 
системе первой записи, и переписчик Фома, сопоставляя их, установил, 
что Житие Сильвестра переведено за восемнадцать лет до «Церковной 
истории» Сократа, т. е. 696— 1ЙМ378 г. Это хорошее доказательство пер­
воначальности текста колофона и фигурирующих в нем летосчислении25. 

Для проверки сообщаемы« 3' записи'сведений прежде всего следует 
установить личность и хронологию жизни самого заказчика перевод? 
Hepceha. И'. А. Орбели правильно отме'тилучто «было бы очень интерес­
но выяснить, кто этот грузинский князь Hepceh, зять Камсараканов», но 
почему-то тут же решил, что «в данный момент это для нас не важно»26. 
ТВ действительности же именно этот способ может привести к реальным 
заключениям. По сообщению грузинского хрониста Сумбата сына Дави­
да, после Степаноза II «эриставом стал его сын Гуара'м куропалат, а за­
тем его сын Вараз-Бакур антипат, который обратил {в христианство] 
гардабанцев, после него же —■ Нерсе и его сыновья Филипп, Степанов и 
Адарнесе»27. Степаноз II, как известно, правил Картлией в 40-ые годы 
VII в.28, к концу же столетия, точнее, в последней четверти, эриставом 
мог стать его правнук (?) Hepceh. Такое заключение подтверждается све­
дением Иоанна Драсханакертци: 

25 В подлинности колофонов «Церковной истории» Сократа и Жития Сильвестра 
не сомневался и Г. Тар-Мкртчян, Дзоропореци же ом называл либо «Аббасом сыном 
Г р и г о р и я » , ЛИбО « Г р и г о р и е м СЫНОМ А б б а с а » («Խռրենացռլ ժամանակը որռշելոլ նոր 

փորձ», «Արարատ», 18Տ7, СТр, 4 2 3 ) . 
26 И. Α. Ο ρ б е л и, указ. соч., стр. 438. 
27 ձ- ϋ·> Ι> 376. В качестве вставки данное сообщение повторено и в Эзфоабд ի-

■(оспсцоЬьл Ц. Q., I, 252). 
28 °3· jiu з s Ь о Ή з ° С °· d*focr>Î)ţ2>o 3ic3"ł^u(goi, сой., 1949, стр. 288—289, П. М. 

М у р а д я н , Армянская надпись храма Джвари (ՀՍՍՀ ԳԱ «կաթեր», 1968, M S, стр. 
ł՝66—70).. 
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Աետ այսորիկ՝ Իսրայէլ յՈդմսոյ П о с л е н е г о (т . е. А н а с т а с и я ) з а -
գեղջէ յաջորդէ զաթոռ հայրապետու- НЯЛ КЭТОЛИКОССКИЙ ПреСТОЛ ИсрЭЭЛ 

թեան։ Յաւուրս սորա զԲառաբայ ոմն ИЗ ССЛЭ О д М И С В ДНИ еГО Н е к о е г о 

զօրագլուխ զօրուն Տաճկաց որ ի Հայք՝ ПОЛКОВОДЦЭ НЭХОДЯЩИХСЯ В А р м е -

վանեալ վատն է կոտորմամբ սաստիւ НИИ арабСКИХ ВОЙС1К Б а р а б а ИЗГНЭЛ 

ներսեհ իշխան Վրաց՝ փախստեայ И СИЛЬНО р а з б и л ГруЗИНСКИЙ КНЯЗЬ 

զնա արարեալ։ Իսկ Իսրայէլ կացեալ H e p c e h , обрЭТИВ еГО В беГСТВО. И с -

յաթոռ հայրապետութեան ամս տասն՝ раЭЛ Ж6, ЗЭНИМаВШИЙ П а т р и а р ш и й 

վախճանի2*։ престол 10 лет, скончался. 

Значит, при католикосе Исраэле в 667—677 гг. грузинским эриста-
вом был Hepceh, лицо историческое, изгнавшее арабов из Армении, т. с. 
возглавившее, очевидно, борьбу армян и грузин против арабов30. Имен­
но он и есть инициатор перевода Жития Сильвестра, исполненного в 
678 г.3!. Благодаря приведенной памятной записи устанавливается не 
только личность, но и политическое и культурное деяние Hepceha, союз­
ника и зятя владетелей Ширака—князей Камсараканов. Деятельность 
«го представляет собой новую страницу армяно-грузинского полити­
ческого и военного сотрудничества и, что не менее важно, является до­
казательством того, что литературно-культурное общение грузин и ар­
мян продолжалось и после церковлого раздела32. 

В самой памятной записи перевода «Церковной истории» Сократ;, 
не говорится о том, что Филон Тиракаци предпринял эту работу именно по 
повелению Hepceha Камсаракана, «князя армян» до 691 г.33 Но суще­
ствует второй источник, исходя из которого М. Тер-Мовсесян идентифи­
цировал заказчика перевода со «строителем церквей HepcehoM Камса-
раканом»; краткая редакция «Церковной истории» снабжена посланием 
переводчика или писца-современника Камсаракана: 

Ով տէր ներսէհ Կամսարական, ա- О, владыка Hepceh Камсаракан, 
պիհիւպատ պատրիկ, որ եկեղեցեաց аПОИПаТ ПЭТрИКИЙ, СТрОИТвЛЬ ЦерК · 

ես շինող, միշտ զխաղաղութիւն կալ֊ Вей , б у Д Ь ВСеГДЭ В МИре [блЭГО-

ցիս ի Քրիստոսէ, որ տուողն է խա֊ ДЭТЬЮ] ХрИСТа, ДЭрИТвЛЯ ПОКОЯ. 

ղաղութեան... Եւ պատերազմն վանի ...И Сражение будет Побеждено МО-

ազօթիւք, զոր լուար ի պատմութենէս, ЛИТВОЙ, КЭК уСЛЫШЭЛ ИЗ СеЙ КНИГИ 

29 Յոհաննոլ կաթողիկոսի ԴրասխանակերտցւՈյլ՝ Պատմութիւն Հայոց, Բ՚իֆլ., 1912, էշ 93* 

30 С р . 0. Մ Ь լի ք֊Բ ա խ շ Տ ա ն, Հայաստանը VII—IX դարերոլմ, Երևան, 1968, է{ 90—91: 
31 J. M a r q u a r t , Osteuropaische und ostasiatische Streifzüge, Leipzig, 1903, 

S . 4 0 2 ; c p . Ն. Ադոնց, Փոքր Սոկրատի Հեղինակը, «Սիոն», 1936, M 10, с т р . 3 0 3 . 
32 Ср. H. M a ρ ρ, По поводу работы архитектора Т. Тораманяна.... ЗВО, XIX, 1909, 

стр. 056; ср. ձ- ձ 0 d О С n d 3· jaworgtjno с?пф. оЬфсчгооз, I, 1960, стр. 47—48; ср. П. М. 
M у ρ а д я н, указ. соч., стр. 77—79. 

33 Ատեփանոսի Տարոնեցւռյ Ասողկան՝ Պատմութիւն տիեզերական, 1885, CTp. 1 0 1 . 

А. Тер-Гевондян период княжения Камсаракана относит к 689—693 гг.. («Հայոց 
իշխանըյօ արաբական տիրապետութեան ժամանակաշրջանում, «Պ ատմ ա֊բանասիրական Հան֊ 

.դես», 1964, M 2, стр. 122, 130). 
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զոր և տեսաք, զի և խազաղութիւն И И С П Ы Т Ы В а Л И , Д а б ы О б И Л Ь Н Ы Й МИр՛ 

Քրիստոսի բնակեսցի ի քեզ առատա֊ христовый щедро обитал в тебе и 
պէս, և յեկեղեցիս քո և յաշխարհի. В ЦерКВЭХ ТВОИХ, Ά Т Э К Ж е В К р а е 

զի որոց ցանկացար պատմութեանս [ т в о е м ] . И ЧЬЮ ИСТОрИЮ СИЮ П О Ж С -

քարգմանել՝ ընդ նոյն ճանապարհ лал перевести, следуй тою же до-
թագաւորաց գնասցես, շնորհօք և рОГОЙ ЦЭреЙ Т е х С блаГОДЭТЬЮ И Ч&-

մարդասիրութեամբ տեառն34... ЛОВвКОЛЮбиеМ ГОСПОДЭ35. 

Асолйк, видимо, знает эту краткую редакцию, переведенную, по՝ 
его словам, Филоном Тиракаши в годы патриаршества Анастасия (661 — 
667 гг.)36. Если это так, то переводчиком обеих редакций «Церковной 
истории» Сократа следует признать только Филона Тиракащи, как это от­
мечено М. Тер-Мовсесяном и Р. М. Бартикяном37. Мнение Н. Г. Адонца 
относительно перевода краткой редакции Яковом Эдесским в XII в.38 не 
оправдалось хотя бы потому, что автор-компилятор составленной до 
687 г. «Хронографии» пользовался армянским переводом краткой ре­
дакции39. 

Независимо от того, идентичен ли Hepceh Камсаракан обращения 
краткой редакции 'Сократа Hepcehy надписи Талинской церкви или 
нет, переведены ли обе редакции «Церковной истории» по поручению то­
го же Hepceha или нет, изначальность даты перевода 696 г. не подлежит 
сомнению. 

Кстати, по известным ныне армянским первоисточникам нельзя со­
ставить полной родословной князей Камсараканов V—VII вв. Автор од­
ной памятной записи VII—VIII вв., например, упоминает «Историю 
Камсараканов», о которой мы не имеем никаких сведений. Он же назы­
вает некоего Давида Камсаракана, строителя церкви, о котором также 
но надписям и нарративным источникам ничего не известно40. Следова­
тельно, у нас нет оснований отрицать или ставить под сомнение сведение 
переводчика Сократа о реальности еще одного Камсаракана — Hepce­
ha апоииата и патрикия конца VII в. 

34 Սոկրատայ Սքոլաստիկոսի՝ Եկեղեցական պատմութ., СТр. 6 8 9 — 6 9 0 ; Ср. Ь. եպս. Պո-

ղարեան, Մայր ցուցակ ձեռագրաց,.., հ, 111ֆ ՝1968, Стјр. 5 1 ο — 6 Ί Θ . 
3 5 'Возможность «аличия подобного рода обращения к заказчику подтверждается 

и тем, что сохранилось аналогичное послание во вступительной части «Комментариев к 

Лекциоиар'ИЮ» Григориев епископа Аршарунийского, адресованное Bahany Камсарака-

Н у , НаПИСаННОе К КОНЦу V I I ИЛИ н а ч а л у V I I I ВВ. (Գրիգորիսի Արշարոլնւոյ քորեպիսկոպոսի՝ 

Մեկնութիւն ընթերցուածոց, Վենետիկ, 1964, СГр. 8 3 — 8 4 ) . 

36 Ասողիկ, СТр. 9 9 . 

37 Սոկրատայ Սքոլաստիկոսի Եկեղեցական պատմութիւն, էջ 27; Հ ր ա չ Բարթիկյան, 

Անանիա Օիրւսկացուն վերագրՎող «ժամանակագրութեան» և նրա բանաքաղի հարցի շուրՀԸւ-

«Բանբեր Մատենադարանի», M 8, 1967, էջ 72—73։ П о МНеВИЮ Р . М . БарТЙКЯЛа, Ф и Л О « 

. Тиракаци является также переводчиком-компилятором (Приписываемой Ширакаци «Хро­

нографии». В докладе Г. В. Абгаряна (Матенадаран, 23 мая 1969 г.) содержались воз-~ 

ражения по этому поводу. 

38 ն. Ադոն g, указ., соч., стр. 303—304). 
3 9 Ср, Հ ր ա չ Բարթիկյան, указ. соч., стр. 72—73. 

ՀՕԳաբեգին Ա կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, СТр. 4 , 8. 



1 

Хронология систем летосчислении по армянским источникам 87 

Неправомерно также заключение И. А. Орбели о том, что имеющие­
ся в рассматриваемой памятной записи армянского перевода «Церков­
ной истории» Содрата «синхронизмы должны внушать сомнение.в под­
линности даты»41. Как мы уже убедились, синхронные даты характерны и 
для греческих памятников (житий св. Саввы и св. Евфимия в частности), 
и этой традиции придерживались на протяжении длительного периода. В 
сочинении Стефана Дамаскина также налицо четыре даты — от сотворе­
ния мира, от рождества Христова, по индикту и по годам священноправ-
ления патриарха и игумена42. 

'Изобилием синхронных дат характеризуются также рассмотренные 
нами три армянских памятника,VII в.—надпись из Елварда, запись Ши-
рак'аци иколофон Филона Тиракаци, поэтому нельзя согласиться с заклю­
чением И1 А. Орбели о том, что «нагромождение синхронистических дат 
нам неизвестно из древних армянских памятников: в ник самое большее 
упоминаются две каких-либо даты. Позднее переписчики любили в на­
громождении синхронизмов проявлять свою ученость, как это видно из 
многих поздних рукописных записей»43. Для доказательства ошибочно­
сти данного вывода достаточно обратиться к памятным записям близ­
ких по времени переводчиков—Стефана Оюнеци՝ и Давида ипата, дати­
рованным началом VIII в.—712, 715 и 717/9 гг. 

Р վեցհազարերորդի երկերիւրորդի 

քսաներորդի ամի արարածոց ա2~ 

խարհիս, րստ յունարէն թուոյ ի չո­

րեքտասաներորդի ընդիքտիոնին, յեր֊ 

կըրորդ ամի թագաւորութեանն Փի֊ 

/լիպպոսի, թարգմանեցան գիրքս սըր-

•բոյն Դիոնեսիոսի Արիսպագացւոյ ի 

:Ստոյգ աւրինակաց ի Կո и տան գին ո լ-

պաւլսի ի ձեռն Դաւթի և թագաւորա­

կան սեղանոյն կինառի ( r e s p . կելա-

րի) և ի ձեռն Ստեփանոսի քահանայի 

և. քերդողի, աշակերտի տեառն Մով­

սիսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի... 

Ի վեցհազարերորդի երկերիւրերոր-

ղի քսաներորդի չորրորդի ամի արա֊ 

յէածոց աշխարհիս, ըստ յունարէն 

թՎոյ ի չորեքտասաներորդի ընդիք­

տիոնին, յերկրորդ ամի թագաւորու­

թեանն Ա<Հնա> ստասի, թարգմա­

՛նեցան գիրքս Պարապմանց և Թղթոց 

В лето 6220 (—5506=712) от со­
творения мира, по греческому сче­
ту—14 индикта, во второй год 
царствования Филиппа была в 
Константинополе переведена с до­
стоверных образцов книга св. Дио­
нисия Ареопагита рукою Давида 
-келаря царского престола, и ру­
кою священника и кердола Сте­
фана — ученика владыки Моисея 
епископа Сюнийского. 

В лето 6224 от сотворения мира, 
по греческому счету—14 индикта, 
во второй год царствования Ана­
стасия была переведена Книга уп­
ражнений и писем св. Кирилла 
епископа Александрийского с точ­
ного образца в Константинополе, 

41 И. Α. Ο ρ б e л и, указ. соч., стр. 496. 
42 Р. П. Б л эй к, указ. соч., стр. 178. 
43 И. Α. Ο ρ б ея;и, указ. соч., стр. 496. 
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սրբոյն Կիւրղի եպիսկոպոսապետին руКОЮ Д а в И Д Э ИПЭТа ճ КвЛарЯ Ц а р -
Աղէքսանդրի ի ստոյգ օրինակաց ի 
Կոստանդինուպօլսի ի ձեռն Դավթի 
հիւպատոսի և թագաւորական սեղա­
նոյ կենառի և ի ձեռն Ստեփանոսի 
քերդողի, աշակերտիս Մովսէսի Սիլ. 
նեաց եպիսկոպոսի։ 

Ի Ց֊երրորդ[ի] երկերիւրերորդի, 
Ի֊երորդի է-երորդի արարածոց աշ­
խարհիս, ըստ յունարէն թուոյ ի չո~ 
րեքտասաներորդի ընդիքտիոնին, իսկ 

ըստ հայում ՄԻԱ (var. ՃԿԵ), 
<Լյ^>առաջին ամի թագաւորութեանն 
Լե<Հլ՝շ>ոնի, թարգմանեցան գիրք 
иրբոյն Գրիգորի նիւսեա<Հյ՝Հ> եպիս­
կոպոսի ի ստոյգ օրինակաց ի Կոս-
տանդնուպօլիս, ի ձեռն Դաւթի հիւ­
պատոսի և ի թագաւորական սեղա­
նոյն կիւնառի < Լ > ի ձեռն Ստե­
փանոսի քահանայի և քերդողի, ա֊ 
չակերտի տեառն Մովսիսի Սիւնեաց 
եպիսկոպոսի...^։ 

скоте престола и рукою Стефана 
кердола — ученика Сюнийского 
епископа Моисея. 

В лето 6227 от сотворения ми­
ра (6225) 14 индикта по греческо­
му счету, по армянскому же [лето­
счислению в год] 221 (var. 165), в 
первый год царствования Льва 
была переведена книга св. Григо­
рия епископа Нисского (д. б. Не-
месия епископа Емесийского) с ис­
правного оригинала в Константи­
нополе рукою Давида ипата и ке­
ларя царского престола, и рукою 
священника и кердола Стефана, 
ученика владыки Моисея епископа 
Сюнийского45. 

Т. н. нагромождение синхронизмов характерно не только для па­
мятников из греческой и армянской действительности, но и для «Муче­
ничества Або Тбилели» Иоанна Сабанисдзе из раннесредневековой гру­
зинской литературы. Это, разумеется, является^доказательством как 
раннего происхождения памятника, так и общности книжной традиции 
н'ародов христианского Востока. В «Мученичестве» читаем: 

^ 3 Ώ 0 3 υ ^ ύ Ώ Ώ ^ ? 0 ^ 0 &£)[)6օեօ օշն«յ 

ocicogjt^SooojuB i^igoub cm^Bgmtj too 

ք)̂ "ւեե, 3gçgtnoùbù ^соЬфс>офо5до<пд(тооЬ 
JùtmùiUO 3ύΙ) ζΟΟζοϋύ j&ob'JjpßgOTd 
ΐΐβζού ^тЬфабфобцЬЬо) , dobo çmQtn6ob-

bù, Ь О ^ О Б С Л С О Й 'ЗспЛоЬ Sgcrjcnoùbû 

В царствование господа нашего 
Иисуса Христа, в год после стра­
даний и воскресения его 846, когдч 
в великом городе Константинополе 
над христианами владычествовал 
Константин, сын Льва, над сара­
цинами же Moce амира Мумни, 

սԳարեգին Ա կաթողիկոս, указ. соч., стр. 53—55. Обстоятельное иссле­
дование Третьей ПаМЯТВОЙ ЗапИОИ СМ. S ա կ ո վր а и վ. Տաշեան, Մատենագրական 
մանր ուսումնասիրռւթիւնք, մասն Ա, Ա — Ц, Վիեննա, 189Տ, կ 1—ZZ, Ծեսրոպ վրդ. Գ. Գրի-

ղորեան, Ստեփանոս Սիլնեցի, Պեյրոլթ, 1958, էչ 31—32; е г о Ж е : նիւթեր Ստ., Իմաստասէր 

Օիւնեցւոյ կեանքի և գրութեանց մասին, «Հանդէս ամսօրեայ», 7965, էջ 2Î4 — ZÎ5։ 

Ί 5 Согласование фигурируемых в трех колофонах дат не входит в нашу задачу. 
Следует лишь упомянуть, что рукописи отличались разночтениями еще в XII в., как 
это видно из сведений Самуэла Аиеии, Мхитара Аиривамеци, Киракоса Гандзакени и 
Ст. Орбеляпа. 
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Scnbg ο3οΛύ З^ЗбоЬоЬй, doba ЗаЗсооЬ- сын Махдия, а в Картли при като-
ϋύ, foénm<™h ЂоБа ^оото^о^тЪгоо^Ьо ликосе Самуиле и при правителе 
ta3mgçmobobù, g(4ob3coù3< r̂̂ oùbù Ьфд- Стефанозе, сыне Гургена, в 6389 
ojôBm'bobbù doba jy3&g,g6obbù, ςοοϋύ- году от сотворения мира, месяца 
баЭосо ^iicpobgtmcou g^gb ooiob ЬоЗоЬ января шестого, в пятницу, в день 
<ncob3tnQ coo Qbinobù ^gçbo, coorggbu богоявления совершилось в Тфи-
ообзаАоЬаЬо g^gbüo, çoçgbo Յշ̂ՍեյշՅ՝ лисе мучение святого блаженного 
bu, 2,û6(jbc>(og0c>bo, *ЗдзоЬ^оздсо Эо&ф- Або4 7 . 
ЗоспслЬо ^3oçoobù çoo БдфосЦоЬо ЙЭОЬ 
ЭгойоЗоЬо ÇOÙ jg^OÇ^ÇJ SoiçngoÇObù 
éùoroabo, j o ç ^ b o (Jcgoţnobb46. 

Какими бы разночтениями в датах мы ни располагали, как бы ни 
решался вопрос об их соответствии, очевидно одно, что синхронность да­
тировок характерна для памятников раннехристианской письменности 
Востока. Несмотря на разногласия и догматические споры, культурное 
общение народов Востока продолжало оставаться существенным факто­
ром. В те исторические моменты, когда оно исключалось в сфере офи­
циальных отношений, носителями или посредниками такого общения 
выступали конфессионально одинаково настроенные круги. Поборникам 
национализированной церкви не раз приходилось признаваться, что «мы 
(т. е. армяне-монофизиты—П. M.) y сирийцев, египтян, ромеев и греков 
переводим сочинения святых отцов и речи святых мучеников, а также 
многое из [сочинений] еретиков, которые солидарны с православными»4՝1. 
Разумеется, при таком положении вещей в армяно-грузинскую среду 
должны были проникать и используемые в оригиналах этих сочинении 
системы летосчислении. В качестве доказательства следует отметить, 
что наблюдается сходство, а иногда и идентичность самой формулиров­
ки эры по Р.Х. в греческих и армянских источниках. 

46 ^ЗЗС" jaftcogtTOi ajorojfoiojotjcmn dggţjgîm, I, mb., 1964. стр. 63. 
4Т Ср. ձ- ίί)ιΜε?0<Ό,ι »3Ô0,3!53^0···". T- XII, стр. 121. Рукописи «Мученичества» име­

ют существенные разночтения: наряду с 846 г. текста налицо еще 890 (DFL+E+-
GHIKMN), для даты же от сотворения мира кроме 6389 фигурирует еще 6424 (BE) и 
6484 (DFGHIKLMN). Даты именуемых лиц: Константин VI — 780—797 гг., ал-Махди— 
775—785 гг., а его сын мог править только между 785—786 годами, ибо в 786 г. хали­
фом становится Харун ар-Рашед. Идентичен ли амяр Moce Мумии ал-Хади, или был 
его соправителем — это отдельный вопрос; католикос Самуил — 780—790 гг., Стефа-
ноз—правил, вероятно, между 781—786 гг. Пятница на 6-ое января приходится именно 
в 786 г. Дата от сотворения мира дана по т. н. грузинскому варианту, т. е. 6389— 
5604=785, дата же по Р. X. представлена, хаки у Филона Тиракаци, по шаблону Кирил­
ла Скифопольского, т. е. от сотворения мира до Р. X. насчитывается 5500 лет. Следова­
тельно, чтобы согласовать даты по системе, нужно вычесть разницу: 5604—5500= 104, 
т. е.'846—104=742, добавляя число лет от рождества до воскресения (34), получим 776. 
Очевидно, в изначальном тексте было не 846, а 856, ибо 856—104+34 = 786 г. 

4 8 С м . Ь π ր ш J ր ե պ и. Պողարեան, Հայ գրոզներ, Ե— ժէ դար, Երոլսաղեմ, 197Î, 

стр. 208—209. 
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Житие св. Саввы 
...από δέ της το5 θεοδ λόγου Џ- От вочеловечения же божьего сло-

παρθένου ενανθρωπήσεως και κατά σάρκα ,ва ОТ непорочной и от рождения ВО 
γεννήσεις.. . 

Житие Евфимия 
. . .από δέ της τοδ Θεού λόγου έκ παρ­

θένου ενανθρωπήσεως και κατά σάρκα γεν­
νήσεως .. 

плоти... 

От вочеловечения же слова 
божьего от девы и рождества во 
плоти... 

Житие ...умерщвленных сарацинами 
...άπό δέ της κατά σάρκα γεννήσεως ...а от рождества во плоти ГОСПО· 

τοδ κυρίου και Θεού και σωτήρος ημών да бога и спаса нашего Иисуса 
Ίησοδ Χριστού,..49 Христа... 

Надпись из Елварда 
,,. ետ ծնն դմանէ կենդանարարի 

մերո փրկչին և բարէփառ տեառն,., 

աստուծոյ որդւո, ծնողին շնորհացն 

պտուղս. 

. ...после рождества животворя­
щего нашего спасителя и досто­
славного господа ...божьего сына, 
дарителя благодатей во плоти... 

Запись Ширакаци 
. . . ի կուսական չարգանտէ աս­

տուածային բանի.,· 

...(рождества) от чрева девы 
божьего слова 

Это обстоятельство еще раз наводит на Мысль, что авторы рассма­
триваемых армянских памятников были просвещенными в греческой 
книжности лицами, перенявшими у греков не только систему летосчис­
ления по Р.Х., но и наличную формулировку. Все это подразумевалось ш 
без доказательства, ибо Ананий Ширакаци, автор приведенной памятной 
записи и, возможно, надписи из Елварда, был величайшим представите­
лем греческой образованности Vii в, в "Армении, не только ученым-мате­
матиком, но и крупным календаристом, о чем свидетельствуют его сочи­
нения и таблицы, а также труды армянских историков Иоанна Драсха-
какертци, Асолика и Самуэла Анеци80. -Что же касается общения ар­
мян с литературной деятельностью представителей Лавры св. Саввы в 
Палестине, то следует обратиться к заключению Р. П. Блэйка: «Тот 
факт, что переводчик («Церковной истории» Сократа — П. М.) указы­
вает на константинопольскую эру, убедительно, по моему, доказывает, 
что он находился в пределах Империи [прим. или, по крайней мере, в 
местности, где константинопольское влияние было преобладающим]. 

49 Все приведенные отрывки с библиографией их изданий и иереводов см. 
Р. П. Б л э й к , указ. соч., стр. 176—178. 

50 Յովաննէս ԳրապԽանակերացւոյ՝ Պատմութիւն..., էչ 92; Ստեփանռսի Տարանեցւոյ Ասող֊ 

կան՝ Պատմութիւն տիեզերական, կ 99; Սամովլի քահանայի Անեցւոլ՝ Հաւաքմունք..., Վաղ-, 

1893, էշ 74—75, 
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Что он хорошо знал составленные Кириллом жития,— не странно, ибо 
сам Евфимий был армянин, и Кирилл говорит про Иоанна Молчальника, 
что ходили среди греков и среди армян много рассказов о его родителях. 
Другие из Саввинских подвижников были из армян, и о существовании 
армянской колонии в самой Лавре хорошо известно. Конечно, не исклю­
чается возможность того, что сам Филон Тиракский побывал там, но мы 
не располагаем никакими данными по этому поводу»51. 

Тот факт, что в Лавре Саввы находились армяне-подвижники, не­
сомненно способствовал распространению применяемых Кириллом Ски-
фопольским систем летосчислении и в коренной армянской среде, в чем 
мы и убедились при рассмотрении трех вышеуказанных памятников. 
Правомерность такого заключения устанавливается реалиями и из гру­
зинской действительности. Если даже согласиться с конъектурой 
А. Дмитриевского относительно замены первоначального Αρμένιους в 
IX—X вв. этническим термином "Ιβηρας в «Завещании» Саввы, отдан­
ным им перед смертью игумену Мелиту52, то сведения Прокопия Кеса-
рийского о грузинских и лазских монастырях в Иерусалиме или Иеруса­
лимской пустыне (έν τη έρήμ« Ιεροσολύμων)53, грузинские надписи, об­
наруженные итальянским археологом В. Корбо в Палестине54, древне-
грузинские переводы богослужебных книг иерусалимско-синайской ре­
дакции, выявленные К. С. Кекелидзе55, сочинение настоятеля Лавры 
Саввы в VI—VII вв. Мартвирия Картвели «О покаянии и смирении»56 и 
многие другие факты говорят о нахождении грузинских монахов в цен­
трах восточного христианства и в самой Лавре Саввы. Подвизавшиеся 
з палестинских монашеских обителях грузины также оказались посред­
никами в распространении и применении в коренной Грузии систем и 
шаблонов кирилловского летосчисления, при исчислении дат по Р. X. и 
от сотворения мира, исходившего из счета 5500 лет до Р. X. Как мы уже 
установили, этим счетом руководствовался автор VIII в. Иоанн Саба՝ 
нисдзе при датировке мученичества Або по Р. X., но имеются и другие 
подобные датировки: знаменитое Адишское евангелие датировано 

51 Р . П . Б л э й к , указ . соч., стр. 188; ср. , j . Ј З Ј 0 С ? о ^ а · ՅՕ՞՚ՅՓՅ "̂՛·· Τ · Х И . С Т Р· 
239—242. ' Б о л е е ОбсТОЯТеЛЬНО СМ. Մ կր տ ի չ ե պ a. Ա ղ ա լ% ո ։֊% ի. Հայկակա՛ն î/Љ 

վանքհր և եկեղեցիներ սուրբ երկրին մէջ, Երուսաղէմ, 1931, էջ 348—350. П о СВв-

дениям монаха VII в. Анастасия, до взятия Иерусалима еероами армяне там имели 
70 обителей, количество же монахов доходило до 500 (Մ. Ա զա ւն π ւն ի, указ. соч., 
CTp. XIV XIX; Ср. Մազաքիա արքեպ. Օրմանեան, Աղգապատում, Т. 1, 4. I I , СТр. 562 563). 

52 А. Д м и т р и е в с к и й , Описание литургических рукописей, хранящихся в би­
блиотеках православного Востока, т. I, Киев, 1895, стр. 222—223; ср. К. С. К е к е л и д ­
зе, Иерусалимский Канонарь, „ցծո3£?3&0 .." т. XIII, стр. 79—80; его же jaftco. с?оф. 
оЬфтабзоа, 1, стр. 38—39; ср. Ь. у a g Ь Ь о Ъ з о ţ™ о, ооЪабфодс^о 9^gfoe?gocb ü^fyioo bajafocn-
ЗаеггаЬ "ЭзЬаЬаб, φ. Ill, фЯЗ·. 1936. аз- 188-189. Е. K u r z , Das Typikon des Heiligen 
Sabbas („Byz. Zeitschr." t. III, 1894, S. 167—170). 

53 См. адга6зб о ja , II, 1965. стр. 223. 
5< Их издание и исследование см. а- Ђ 3 " 3 °> 3 CD °՛ с^ЗЗСЈЗ^0 ^ ^ W ^ага^з^З^0 

аасЈЗ^О^осаБ, спб., 1960. 
55 К. С. К е к е л и д з е , указ. соч., стр. 62—82. 
58 ձ- ձ Ձ ձ 3 2 ? " à g, ЗагафЗ"^о јага<лзЗ(™о, „3ô o ï№û& 0"> ХИ> сгр , 233—278 . 



ν г Π. M. Мурадян 

6501 г. от сотворения мира, 117 г. грузинского хроникона и 1001 г. «от 
рождения господа нашего Иисуса Христа»57. К. С. Кекелидзе установил, 
что рукопись перегнана в 897 г. (6501—5604-897; 780+117=897), и(бо 
при определении даты по Р.Х. переписчик пользовался системой Алек­
сандрийской эры, т. е. 5500 до Р.Х. Следовательно, 5604—5500 = 104, 
1001 —104=897 г.58 Аналогичной системой пользовался и автор древней­
шего грузинского исторического сочинения «Обращение Грузии»: 

...ζού "Зо̂ зОС?̂ 0 k՝0C° °°3^0 âöC?՜ •••И преставилась (св. Нино) в 
οού слЭсхлоЬото jô OTţmoţo ЗгаЬзс̂ ооо̂ йб 15-ом году от пришествия fee] в 
3{рсоЬ£)(этЗлф<)Ьс> (var. «осой 3<pœb£)or>3- Картли, в 338-ом году от воскре-
000^շ) ?0С^о С?՝5 cj^^ôfjb ùçnSùçnçmQ. сения (resp. рождения) Христа, он 
EWacB (д. б. "Зспао^аоб) о с » 0 ^0Հ». сотворения же в 5838 году. 

338 г. от Р. X. соответствует 5838 г. от сотворения, значит: 5838—-
5500=338°°. Эта традиция была так сильна, что даже у автора поэмы 
«Тамариани» Чахрухадзе (XIII в.) период борьбы с дьяволом от Адамга 
до Р. X. насчитывает 5500 лет61. 

Значит, основанная Дионисием Младшим эра по Р. X., вместе со 
счетом Кирилла Скифопольского 5500 лет от сотворения мира, нашла 
последователей как в центрах Западного монашества, так и Восточного, 
ß Армению и Грузию она проникала двумя путями — как черзез Визан­
тию, так и через греческие центры в Палестине. Появление этой хистеми 
летосчисления в армяно-грузинских источниках начиная с VII в. обу­
словлено рядом обстоятельств и, прежде всего; интенсивностью литера­
турно-культурного общения этих народов как }Јежду со'б'ой, так и с цен­
трами христианской книжности Востока.' ' ' ч 

Наличие более десятка чисел и систем от сотворения мира до Р. X., 
несомненно, должно было сказаться и на^^ф'истианской эре, образуя раз­
ные варианты с разными исходными данными, хотя формально все они 
берут начало от Р. X., т. е. от 1 года. Дело в том, что постепенная уни­
фикация летосчисления от Р. X. не сопровождалась унификацией его 
предыстории — даты от сотворения мира: при определении даты от Ада­
ма до Христа византийцы «национализировали» 5508-ми годичный ва­
риант, сирийцы — 5492/3, грузины — 5604, у армян же было несколько 
вариантов — 5198, 5281, [5498], 5600 и т. д. Впоследствии, когда необхо­
димо было указать число лет от Р. X. параллельно с остальными систе-

57 Колофон издавался неоднократно, последнее издание см: ձձ(դ<ոդ<Հ>օ тоотЬотадоЬ <ъ(оо 
dggţmo fogco;>3üoc> ̂ Эо *9;>0&3^!Ρ2)2?0 bgţmBi^gfonb 806350300), jiSmbya Ù. ՝8i5oda3. 5,3-014. 

58 d i o d a c o d a . ^асЈ^с^оо^з* d3cc ЦЈ-Зо, „дфп^срдбп../, т. и, стр. 338. 
59 „d3· խծ)ՀՈ. ojncjufoiqjo^ţmn dgj^goo", τ· '՛ CTP· 90 
6 0 По мнению К. С. Кекелидзе (указ. соч., стр. 339—341), этой же системой поль­

зовался и перепиешк Мцхетского псалтыря (рук. А-38): 5500+34+974=6508; 6508— 
5604=904 г. Иного мнения придерживается М. А. Шанидзо („^осЈЗдббо", ած._ 1960, стр. 
017). 

si H. M a ρ ρ, Древнегрузинские одописцы, TP АГФ, т. IV, стр. 79; ср. ձ- d0d3՜ 
ţ j о d g, указ. соч. 
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мами датировок, авторы зачастую исходили из «национального» ва­
рианта от сотворения мира, поэтому у них получался разнобой в датах 
по Р. X.62 

Если, к примеру, в источнике говорится, что рукопись переписана в 
1403 г. от Р. X. по армянскому счету, в 1393 г.— по греческому, 1401 г. 
по счету франков ( = католиков, европейцев) и в 1408 г. по сирийско­
му63, то это значит, что -каждая из этих дат восходит к самостоятельной 
системе летосчисления от сотворения мира, и это хорошо видно из сле­
дующей таблицы: 

„Франки" арх.яне сирийцы 

По Р. X. 

От сотвор. мира 

1401 

_5500 
6901 

1,03 

+ ^5498) 
6901 

1393 

+ 5508 
6901 

1408 

5493 
6901 

В тех случаях, когда имеющиеся даты не соответствуют этой систс 
ме проверки, следует заключить, что либо в них вкралась ошибка, либо՛ 
подразумевается другой вариант счета от сотворения. Приведенным же 
примером выявлена основа «армянской национальной эры» по Р. X. — ■ 
5498 лет от сотворения мира, происхождение которой, если сама систе­
ма проверки верна, видимо, опять-таки связывается с именем Ипполита 
Римского; в древнегрузинской редакции его Хроники от Адама до при­
шествия Христа также слагается 5498 лет64. 

Сами византийские хронисты применяли разные системы летосчис­
ления до Христа: так, автор Chronicon Paschale (VII век) от Адама до 
Христа насчитывает (впервые в византийской историографии) 5507 лет 
(начало года—31 марта), Георгий Синкелл (VIII—IX вв.)—5492. Поэто­
му в упоминаемых армянскими источниками датах по армянскому и 
греческому счетам могут быть отклонения разного содержания. В па-

По Р. X. 

О г сотвор. мира 

.франки" 

1388 
+ 

5500 
6888 

армяне 

1390 
+ 

5498 
6888 

греки 

1396 
1 5492 
6888 

сирийцы 

13Ы 

5507 
6i88 

62 В начале века этим вопросом ламеравался заниматься арменист Г. Тер-Мкртчпн 
(СМ. еГО ПреДИСЛОВИе К Ագաթանգեզայ Պատմութիւն Հայոց, ՚ աշխատութեամբ Գ. Տէր֊Մկրրտ֊ 

չլան և Սա. Կանայանց, Տվւդիս, 1909, էջ ԽԻ). 

63 Լ. / / . Խ ա չ ի կ յ ա ն, ԺԵ դարի Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, մասն Ա, 

1955, СТр. 19; Ср. U·· 9". Ա բ ր ա հ tu մ յ ա ն, Ներկա թվականի սկզբնավւրոլթ ՀՈտն ր..., ՊԲՀ, 

1970, M 3, стр. 97. I40I г. по счету франков и 1408 г. по сирийскому установлены 
А. Г. Абрамяном. 

и См. oţmoa iogrmudg. пЗсцтофа AmSojţmoO ո̂5օյո6օն гЈззс?0 joftovgç^n здсоЬоа, 
Ьд(тБ;>$)Л<па "δϋφ ЭтаЭОд, III, 1961, յց. 2И-
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мятной записи от 1388 г., изданной Л. С. Хачикяном, зафиксированы 
расхождения именно такого характера65: · . . ՛ ՛ ■ ■ ■ . ՛ ՛ 

Таким образом, практические заключения проведенного анализа 
i-сводятся к следующему: 

1. Основанная Дионисием Младшим система летосчисления по 
Р. X. нашла последователей и применение не только в центрах Западно­
го христианства, но и Восточного—в Палестине, в частности, в Лавре 

.св. Саввы Освященного. 
2. Арменистика ныне располагает тремя источниками VII в., дати­

рованными по эре Р. X. Авторы этих источников, особенно один из них 
—Ананий Ширакащи—просвещенные в области календаря лица, приоб­
щенные к греческой образованности указанного периода. 

3. Установление греческих источников дает возможность считать, 
• что система по Р. X. в самой Византии имела гораздо более широкое 
'.применение, чем это известно из существующих ныне греческих источни֊ 
гков VII—VIII вв. 

4. Многие памятники восточнохристианской литературы характери­
зуются синхронностью сообщаемых дат, поэтому синхронизмы не могут 
-служить доказательством их позднего происхождения. 

5. Наличие дат по христианской эре является новым доказатель­
ством тесного историко-культурного контакта армян и грузин с Визан­
тией, и особенно — с литературной деятельностью монахов Лавры 
«св. Саввы в Палестине, в числе братии которой было много представи­
телей армянского и грузинского народов. 

Թ4ԱՐԿՈԻԹՑԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԷՐԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆԸ 
ԸՍՏ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՂԲՑՈԻՐՆԵՐԻ 

«ՓՐԿՉԱԿԱՆ ԹվԱԿԱս» 
Պ. Մ. ՄՈԻՐԱԴՑԱն 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 
Դիոնիսիոս Կրտսերի հաշվարկած «Փրկչական թվարկությունր» կիրառու֊ 

[թյուն ու հետևորդներ է ունեցել նաև քրիստոնեական ԱրևեՀքում, հատկապես 

Պաղեստինում։ Հայագիտությանն այժմ հայտնի է այդ համակարգով թվա֊ 

.գրված VII դ, երեք աղբյուր, որոնց հեղինակներր լավագիտակ են բյուզան֊ 

ղական մատենագրությանն ու տոմարին։ 

Համաժամանակյա թվաւգրությունր բնորոշ է արևելյան մատենագրության 

-շատ հուշարձանների։ Հայկական աղբյուրներում պահպանված համաժամա­

նակյա թվագրությունր ևս հետագա րնդմիջարկվածության արդյունք չէէ 

Փրկչական թվարկոլթյան կիրառությունը միաժամանակ վկայություն Է 

հայերի, հույների ու վրացիների պատմա֊մշակոլթային և մատենագրական 

սերտ առնչակցության։ Թվարկության տեղայնացված տարբերակները ար­

դյունք են արարչագործոլթ յունից մինչև Քրիստոս հաշվարկող համակարգերի 

..տարբերության։ 

65 Հ. Ս. Խաչիկյան, ԺԴ դարի հայերեն ձեռաղրերի հիշատակարաններ, Երևան, 

Л950, с тр . 575. 



ХРОНОЛОГИЯ СИСТЕМ ЛЕТОСЧИСЛЕНИИ ПО АРМЯНСКИМ 
ИСТОЧНИКАМ 

« А р м я н с к а я эра» 

П. М. МУРАДЯН 

0 времени и обстоятельствах возникновения т. н. армянской эры в; 
арменоведческой литературе сказано немало: этому вопросу посвящены· 
специальная монография французского армениста Эд. Дюлорье1, раз­
делы в исследованиях М. Орманяна2, В. Грюмеля3, Г. Бадаляна4, А. Аб­
рамяна5, Б. Туманяна6, И. Адамяна7 и др. Общеизвестно, что арм՝яне, как: 
и некоторые другие христианские народы Востока, начиная с 353 г. в цер­
ковной практике руководствовались пасхальной таблицей Андрея Визан­
тийского на 200 лет8. По истечении этого периода (552 г.) возникли боль­
шие трудности в связи с определением Пасхи и остальных праздников. 
Скорейшему урегулированию этой насущной для христианской церкви 
проблемы в значительной степени препятствовало и то, что вселенская 
церковь переживала период острых догматических разногласий, вопросы 
же церковного календаря ставились в прямую зависимость от вопросов 
христологии и догматической ориентации. Так продолжалось, как это 
засвидетельствовано в армянских источниках VII в., около девяти лет, 
после чего представители монофизитской церкви сговорились и в составе 
36 монахов-ученых, во главе с Эаоом Александрийским, при императоре 
Юстиниане созвали собор. По словам Анания Ширакаци это имело место 
В 10-М ГОДу Т. Н. а р м я Н С К О Г О Л е Т О С Ч И С Л е н И Я («Արդ, մերումս կարդեցան այն 

1 E d o u a r d Du la u r i e r , Recherches sur la chronologie Arménienne („Tec­
hnique et historique"), Paris, 1859. 

2 Մ ա ղա քի ա արք. Օրմանեան, Ազգապատում, Ա, 2, Պէյրութ, 1959, էշ 553 — 5, 

569 — 74։ 
3 V. G r ս m e 1, La chronologie, Paris, 1958, p. 140—145. 
4 Հ. 11. Բ ա ղ ա լ յ ա ն, Օրացույցի պատմություն, Երևան, 1970, էշ 62—80։ 

5 Ա. Գ. Աբրահամեան, Հայոց գիր և գրչոլթյուն, Երևան, 1973, էչ 104 — 107, 

112—И4; А Г. А б р а м я н , Г. Б. П е т р о с я н , Анания Ширакаци, Ереван, 1970, 
стр. 95—100. 

6 А1, ե. Թոլմանյան, Հայ աստզագիտոլթյան պատմություն, Երևան, 1964, էջ 75 — 87; 

еГО Ж е : Առձեռն տոմարացոլյց, Երևան, 1965, էշ 13 — 34; е г о Ж е : Տոմարի պատմություն, Երե-

վան, 1972, էշ 47—117, 

7 Հ. Ի գն ա տ ի ո и Ադամեան, Հայկական թուականի մասին գիտելիքներ («Բազմա­

վէպ», 1966, M 7—8, էշ 183—192, M 9֊10, էշ 216—223)։ 
8 Издание фрагмента древнеармянского перевода трактата Андрея Византийского 

СМ. «·.· ° . Աբրահամյան, Անդրեասի տոմարագիտական աշխատությունները («Բնագի-

տոլթյան և տեխնիկայի պատմոլթյունր Հայաստանում», IV, Երևան, 1967, СТр. 5 8 — 8 2 ) . 

О внутренней периодизации и устройстве армянского церковного года см. В. В. Б о л о ­
тов , Об армянском церковном годе («Христианский восток», т. 1, вып. III, СПб., 1912. 
стр. 267—276). 
Iruipbr 1—4 
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ամն թուական ժ, և ա՛յն ժողովեցան մինչև ցայս ամս»)՝^, Т . 6 . 5 5 1 - ( - 1 0 = 

561 г., что согласуется с данными других источников10. 
Основанный Эасом Александрийским в 561/562 гг. цикл состоял из 

532 лет (т. е. 28X19) и был принят армянской церковью, разумеется, 
после 562 г. Армянские летописцы последующих веков иногда путают 
реальную дату основания т. н. армянской эры с исходной датой системы 
летосчисления. Так, у Асолика читаем: 

Եւ ի սորա եօթներորդ ամին եկաց 

կաթողիկոս Հայոց տէր ներսէս ի գա֊ 

ւառէն Րագրևանդայ, ի գեղջէն Աշ-

տարակաց՝ ամս Թ։ Սա ի չորրորդ ամի 

հայրապետութեան իւրոյ և ի տասնե­

րորդ ամի իշխանութեան Մեժէժայ ա-

րար ժողով ի քաղաքն Դուին։ Եւ էին 

գլխաւորք ժողովոյն Պետրոս եպիսկո֊ 

պոս քերթող Սիւնեաց և ներշապուհ 

ի Տարօնոյ. և կարգեցին զթուականն 

Հայոց ի ԺԴ-ն Յուստիանոսի կայսեր, 

որ զսուրբն Սոփիա շինեաց, և ԻԴ֊ն 

Խոսրովայ, որղւոյ Կաւատայ Պարսից 

արքայի, յորում ամի սուրբն Յեզիտ֊ 

բուզիտ կատարեցաւ ի Քրիստոս։ Եւ 

Հայք յայդմ ամի և յայդմ ժամանակի 

ի բաց կացին ի Յունաց հաղորդու­

թենէ, և էր Յունաց թուականն ՅԴ՝ յէ 

( r e S p . Ե) ամէն Փիլիպպոսի կայսեր11։ 

На 7-м году его (т. е. князя Мже-
жа Гнун'И—Л. М.) стал католикосом 
армянским владыка Нерсэс из де­
ревни Аштаракк' области Багре-
ванд—9 лет. На 4-м году патриар­
шества своего и на 10-љкгоду кня­
жения Мжежа о« созвал собор в 
городе Двине; главенствующими 
же на оо'боре были Сюнийский епи­
скоп Петр Кертол и Hepiuanyh Ta-
ронский. И установили армянское 
летосчисление на 14-ом году импе­
ратора Юстиниана, 24-м году Хос-
рова сына персидского царя Кава-
да, в год, когда св. Иезитбузит 
почил во Христе. В том же году л 
в то же время армяне отказались 
от общения с греками. И было лето 
греческое 304, начиная с 5-го года 
императора Филиппа12. 

В приводимой хронологии Асолика имеется ряд неточностей, но да­
та по греческому летосчислению верна: 5-й год Филиппа соответствует 
249 г. (244 f5 ) , добавив еще 304, получим 553 г. от'P.VX.W армянскому 
варианту (т. е. 553—2 = 551 г.)13, что действительно*соответствует 4-му 

9 Ա ն ա ն ի щ Շիրակացի, Տիեզերագիտաթյուն և տոմար, Երևան, 1940, էչ 86—87; 

Ա. Աբրահամյան, Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը, երևան, 1944, էչ Z9S—296, 

396 ( в Д а л ь н е й ш е м — Շիրակացու մատենագրութ յունը)։ 

Ό C p ՀովՀաննես Իմաստասիրի մատենագրութ յունը, Երևան, 1956, էչ 131 — Î 3 3 ; 

U ա մ ո լ ί ι ի քահանայի Ա ն ե g ւ ո յ՝ Հաւաքմունք ի գրոց՛ ^պատմագրաց, Հրատ. 

Արշակ Տէր֊Միքեչեանի, Վաղարշապատ, 1893, էջ 74 — 75, Կիր ափ* и Գանձակեցի, 

Պատմություն Հայոց, աշխատաս իրոլթյամբ Կ. Ա. Մելիք֊Օհանչանյանի, Եիևան, 1961, էչ 41 — 44։ 

11 «Ստեվւանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերական», Պետերբուրգ, 1885, 

стр 82—83 
12 Русский перевод ср. «Всеобщая история Степаноса Таронского, Асохика по про­

званию. Переведена с армянского и объяснена H Эминым», М., 1864, стр. 58 Коммен­
тарии к данному отрывку см стр 315—317. 

13 Об этом подробнее см ниже 
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году священноправления католикоса Нерсэса (548 + 4 = 552, точнее — 
547-И֊-551). Следовательно, это имело место не на 14-м, а на 24-м го­
ду Юстиниана, не на 24-м году Хосрова Ануширвана, а на 20-м году 
(531+20). Но, как было оказано, Асолик путает annus nullus армянской: 
эры с датой ее основания; установление эры не 'имеет отношения к ка­
толикосу Нерсэсу, хотя не исключено, что при нем были предприняты; 
какие-то попытки урегулировать вопрос. 

Иоанн Драсханакертци14, Ухтанэс15 и Вардан Великий16 относят ос­
нование армянской эры к 10-му году патриаршества Моисея Елвардеци 
(т. е. 574+10), в 31-м году Хосрова-Ануширвана (531+31), что никак 
не может соответствовать одному и тому же году (584 и 562). Скорее 
всего, первая дата относится к офмциальжму установлению армянской 
эры, вторая—к созданию цикла Заса Александрийского. Очевидно, ос­
нование т. н. армянской эры действительно должно быть связало с пер­
вой декадой патриаршества Моисея Елвардеци, «начиная с 33 года ар­
мянской эры» (551 +-33)17. В некоторых источника«, в частности, у Иоан­
на Мамиконяна, сподвижником католикоса называется авторитетный՛ 
календарист из Тароиа Афанасий18, которому, вероятно, пришлось со­
гласовать месяцы и праздники армянской церкви с системой Эаса. 

Из вышеизложенного следует, что т. н. армянская эра основана՝ 
между 562 и 584 гг. Пожалуй, первое десятилетие (562—572 гг.) можно 
исключить по той причине, что наступил« тяжелые для Армении годы-
годы марзпанства Сурена и «армянской войны» с персами, особенно՛ 
571/572 гг., когда страну вынужден был покинуть даже католикос Иоанн 
Габеленаци19. Независимо от количества лет его пребывания в столице 
Византии, основание армянской эры не может иметь отношения к кон­
стантинопольскому периоду его жизни, ибо он по определенным сообра­
жениям был приобщен к халкедонитству, и если (бы ему пришлось сде­
лать выбор из существующих систем летосчислении, он остановился бы, 
на варианте, предлагаемом Ироном. 

Существует лишь одна памятная запись, датированная 27-м годом 
армянской эры (т. е. 578 г.), которая наводит на мысль о возможности 
основания эры при Иоанне Габеленаци. Она гласит: «Книга сия о 

14 Յոհաննոլ կաթողիկոսի Դբասխանակերտցւոյ, Պատմութիւն հա֊ 

յոց, թիֆէիս, 1912, СТр. 6 5 . 

15 ՈլխտանԷս եպիսկոպոսք Պատմութիւն բաժանման Վրաց ի Հայոց, Վաղար֊ 

շապատ, 1871, с т р . 6 . 

16 «Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի», Վենետիկ, 1862, СТр, 5 7 - — 5 8 . 

У Вардана имеем компиляцию сведений Драсханакертци и Асолика, поэтому налицо ряд 
противоречий. 

17 Մ ա ղա ք ի ш 0 ր մ ա ն յ ան, у к а з СОЧ., СТр. 5 7 4 . 

18 Հ ո վհ ա ն Մամիկոնեան, Պատմութիւն հայոց, հրատ* Ա. Աբրահամյանի, Երեան,. 

1941, c r p . 1 4 7 . 

19 О его пребывании в Константинополе рассказывает Иоанн Ефесский (см. Н. В. 
П и г у л е в с к а я , Сирийские источники по истории народов СССР, М.—Л., 1941, 
СТр. 1 1 0 — 1 1 1 ; Ср. ն. Ակինեան, ԵղիշԷ վարդապետ և իւր Պատմութիւնն հայոց պա­

տերազմի, Վիեննա, 1932, էւ 173 — 196), 
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сущем переведена с греческого на армянский язык по повелению католи­
коса армянского, владыки Иоанна Габеленаци в 27 году (var. 25 г.) ар­
мянского летосчисления. Правдивым свидетельством удостоверяет сие 
Сергий, епископ аравитянекий»20. Но запись эта, видимо, датирована не 
самим переводчиком, а переписчиком от 627 г., либо т. н. получателем 
книги «хартуларием Великой Армении и протоспафарием святых царей» 
Гургеном, выразившим в связи с этим свое удивление21. К тому же он 
счел нужным сослаться «а сведение «аравитянского епископа», но едва 
ли настоятель аравитянского монастыря, сириец по происхождению, Сер­
гий мог пользоваться в те годы системой летосчисления армянской эры22. 
Скорее всею, автор рассматриваемой памятной записи указал дату по 
новой и национальной системе летосчисления. Достоверность перевода 
в 578 г. подкрепляется еще и тем, что в арменистике ныне «Книга о су­
щем» идентифицируется с трактатом Бвтихия Константинопольского «О 
различии природы и ипостаси», .циркулировавшим в греческих ученых 
кругах в 577՛—578 гг., который впоследствии ;бьгл изъят из обращения 
и уничтожен23. 

Принятая около 584 г. и национализированная впоследствии эра при­
надлежала к типу подвижных календарей, поэтому ученые-монахи и 
главы армянской церкви сознавали необходимость ее усовершенствова­
ния в виде составления таблиц соответствий. Столетие спустя Ананий 
Ширакаци составил как «Таблицы лунного круга»24, так и «Таблицы 
532-летнего цикла»25. Помимо заявлений Ширакаци о соображениях со­
ставления названных таблиц26, мы располагаем свидетельством католи­
коса Иоанна Драсханакертци: 

Իսկ Անաստասայ հայրապետին հո- Патриарх Анастасий позаботился 
գացեալ վասն հայկականս տօմարի, о б арМЯНСЖОМ К а л е н д а р е , д а б ы СДе-

ղի թերևս անշարժ զնա ըստ այլոց Л а Т Ь ΘΓΟ НвПОДВИЖНЫМ н а п о д о б и е 

ազգաց մարթասցէ յօրինել, զի միշտ Д р у Г И Х НЭрОДОВ, Ч Т о б ы П р а З Д Н И К И 

անշարժք լինիցին տօնք տարեկա֊ годичные, либо годовые премениыо 
նաց կամ յեղափոխ յեղանակք ժամա- В р е м е н а СТЭЛИ •НвПОДВИЖНЫМ'И. Д Л Я 

2° С м . Գ. վ. Սրուանձաեանց, Հնոց և նորոց, Կ. Պօլիս, 1874, СТр. 8 7 ; Ср. Գ ա-
ր ե գ ի ն Ա Կաթողիկոս [3 ո վ и ե փ ե ա ն], Յիշատակարանք ձեռագրաց, Անթիլիաս, 
1951, էջ 17—75; 'U. Ա կ ի ն յ ա ն, Դասական հայերենը և վիեննական Մխիթարյան դպրոցը, 
Վիեննա, 1932, стр. 116; ср. С. С. А р е в ш а т я н , Некоторые вопросы датировки армян­
ских грекофильских переводов VI века (ՀՍՍՀ ԳԱ «կարեր», 1971, № 3, стр. 74). 

21 См. ниже. 
22 О нем см. А. B a u m s t a r k , Geschichte der syrischen Literatur, Bonn, 1922, 

S. 185. 
23 С. С. А р е в ш а т я н , указ. соч., стр. 70—80; ср. Հ· "> ■> ղ ո и Ան ա ն ե ան, Եւտի-

քոս 'i. Պ ո լս π յ աա m րէաբքէն 1վ:որս՝ո ււս ծ Ն. ան ա է uf մէկ գրութիւնը, „Armeniaca" („Melanges 
d'études Arméniennes"), Venise, 19f9, p. 316-330 (исслед.), 331—354 (оригинал), 
стр. 355—382 (исслед. и текст на итал. языке). 

24 «Таблицы лунного круга Анания Ширакаци», подготовил, к печати проф. А. Г. 
Абрамян, Ереван, 1962. 

25 «Շիրակացոլ մատենագրությւէւնո», Стр. 2 6 3 — 2 8 2 . 
26 Там же, стр. 299. 
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նակաց։ Վասն որոյ և առ ինքն զԱնա֊ 

նիայ Անեցի կոչեալ, որ բանիբուն 

այնմ արուեստի էր հմուտ., հրամայէ 

նմա ստեղծագործել զխնդրելին իւր> 

Իսկ նորա ջան ի վերայ եղեալ և րստ 

բոլոր ազգաց պայմանի անշուշտ յօ֊ 

ւրինեալ զկարգ հայկականս տօմարի. 

զի բարեձևագունից ոմանց և զմերս 

կշռադատեալ՝ մի կարօտասցուք գալ 

ρ զուգաւորութիւն Հռովմա յեցւոց։ Եւ 

մինչդեռ խորհէր մեծն Անաստաս ժո­

ղովօք եպիսկոպոսաց զեղեալսն հաս՛ 

տատել վախճան կենաց նմա ժա֊ 

մանէր, կացեալ յաթոռ հայրապե­

տութեան ամս վեց՛ Անփոյթ զկնի 

եկելոցն այսմիկ արարեալք և զառա­

ջին մշտախաղաց շրջագայեալ կարգն 

կալեալ^։ 

Реальных и официально установленных коррективов не было вне­
сено в календарь за весь период первого цикла՝ «армянской'эры», и лишь 
Иоанну Философу суждено было стабилизировать его с 1084 г. (551 + 
532). 

Если в арменистике нет существенных разногласий по поводу даты 
и обстоятельств основания т. н. армянской эры, то давно дискутируется 

вопрос о периоде ее применения. Так, И. А. Орбели был уверен, что «уже 
многократно указывалось на полную невероятность датировки в VII в. 
памятника по армянской эре 551 г. Это положение, пока никем не опро­
вергнутое, не может быть поколеблено и данной записью (речь идет о 
памятной записи армянского перевода «Церковной истории» Сократа— 
П. М.), в которой рядом с 144 г. армянской эры...»28 В специальной моно­
графии Г. С. Бадаляна также говорится, что «в начальное время армян­
ское летосчисление почти не нашло применения. Реформированное 
(?֊П. М.) Моисеем Елвардеци летосчисление, вероятно, было введено 
в употребление с начала VIII века»29. Такого же мнения придерживается 
и Ä. Г. Абрамян, который, в частности, считает, что встречающиеся до 
VIII века даты некоторых памятных записей по армянской эре ложны30. 

Однако никто из исследователей не попытался выяснить действитель­
ного положения вещей на основе свода всех существующих нарративных 
и эпиграфических источников, всех случаев употребления этой системы 

27 Յովաննու կաթողիկոսի..., указ. соч., стр. 92—93. Это сведение повторено также у 
Асолика и Григория Магистра. 

28 И. Α. Ο ρ б e л и, Избранные труды, Ереван, 1963, стр. 436. 
29 2. Ս. Բադալյան, указ. соч., стр. 65. 
30 й . Գ. Աբրահամեան, Հայոց գիր և գրչոլթյուն, СТр. 1 1 2 . 

этой цели он пригласил к себе 
крупного знатока искусства кален­
даря Анания Анеци и повелел со­
чинить искомое им. Он же, отдав­
шись этому делу, создал подлин­
ную систему армянского календа­
ря, чтобы сравнивая совершенные 
[календарные системы] некоторых 
[народов] и нашу—не были бы вы­
нуждены обращаться к ром ейским 
соответствиям. И пока великий 
Анастасий намеревался собором 
епископов утвердить его, настал 
час его кончины, пребывав на тро­
не католикоса 6 лет. Последующие 
[католикосы] не позаботились об 
этом и продолжали придерживать­
ся прежней постоянно подвижной 
системы. 
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летосчисления и путем историко-филологического^ анализа установить 
их изначальность или доказать ложность датировки. À между тем за 
одно столетие выявлено большое количество источников, сводное изу­
чение которых вносит ясность в дискутируемый вопрос. 
1. Памятная запись хартулария Гургена: 

Եւ արդ, յետ բազում ժամանակաց Теперь же, спустя значительное 
գրեաց զդիրս զայս, իբրեւ աստուած время, книга эта была написана, 
հասոյց զմեզ ի ժամանակս յայս, КОГДа бОЖЬеЙ МИЛОСТЬЮ ДОЖИЛ ДО 

յորում եւթանասուն Ոն վեց էր թուա֊ ЭТИХ В ј ) в М е Н — Β 7 6 ГОД арМЯНСКОГО 

կանն Հայոց։ Ես Գուրգէն քարտու- летосчисления. Я Гурген, хартула-
ղարս Հայոց Մեծաց և սուրբ թագա֊ ОИЙ ВеЛИКОЙ А р М в Н И И И ПрОТООПЭ-

ւորացն պռոաոսպաթար, ստացող եղէ ф а р И Й СВЯТЫХ Ц Э р е Й , СТЭЛ П О Л у -

գրոցը այսմ։ Բայց զարմանալի է ի Ч Э Т е л е М СеЙ КНИГИ. 0 |ДНЭКО ДИВНО· 

նախկի յիշատակի գրոցս այսմիկ, եթէ [читать] первоначальный колофон 
Գրեցաւ էակքս հրամանաւ թարգմա֊ КНИГИ ЭТОЙ, ЧТО «КННГЭ СИЯ О Су-

նեալ ի յունաց ի հայս տեառն Յովան֊ щем переведена с греческого языка 
նիսի Հայոց կաթողիկոսի Գարեղե- на армянский по йовелению като-
նացւոյ, ի քսանահինգերորդի (viir. ЛИКОСа арМЯНСКОГО, ВЛЭДЫКИ И о Э Н -

27֊րղի) թուականութեանն Հայոց։ НЭ Г а б в Л е н а Ц И , В 25֊М ( v a r . 2 7 ) ГО-

Վկայէ այսմիկ Սարդիս Արաբացի Д у арМЯНСКОГО ЛвТОСЧИСЛеНИЯ. П р а В -

եպիսկոպոս ճշմարիտ վկայութեամբ*1։ ДИВЫМ СВИДбТеЛЬСТВОМ уДОСТОВе֊ 

ряет сие Сергий, епископ аравитян-
окий». 

Относительно даты первоначальной записи было сказано выше, но 
в достоверности второй даты—627 г. (76+551) теперь нет'существенных 
сомнений, хотя еще не установлено существование института πρωτοα-
παθάριος-a в подвластной Византии Армении VII века32, χαρτολάριος-ом 
же Гурген действительно мог быть. 

2. Памятная запись священника Иоанна: 
Յիշատակագրութիւնք եպիսկոպո֊ П е р е ч е н ь еПИСКОПОВ п е р В О / П р е -

ишд առաքելական վիճակիս Արտա- СТОЛЬНОЙ (апОСТОЛЬСКОЙ) е п а р Х И И 

զու, զոր զտաք ի հին յիշատակարան/ А р Т а З Э , ИЭЙДеИНЫЙ НаМИ В ОДНОЙ 

միոջ, որ էր դրեալ < / r > ՂԸ թուա֊ древней записи, написанной в 98 го-
կանՀԼինՀ> Հայոց, ձեռամբ Յօհան- д у арМЯНСКОГО ЛеТОСЧИСЛвНИЯ р у -

նէս սպասաւորէ ի սուրբ ոլխտէն Մա- КОЮ [ ц е р К О В Н О ] СЛуЖИТеЛЯ ИОЭННЭ 

31 Գարեգին Ա կաթողիկոս, указ соч , сгр 17—18, cp ero ՝'же рецензию на 
книгу: D a v i d d e r P h i l o s o p h , von D-r Misak Khost kiaii (Bem, 1907) t Արա֊ 
րատ», 1907, № Χ—XI, стр 963, в этой статье Г Овсепян всю запись считает подделкой. 
Ср V п Ր ш J Ր ե պ. Պողարեան, Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Ցակորեանց, հ. IV, 

Երոլսաղեմ, 1969, СТр , 5 3 2 ն. Ակինեան, Դասական հայերենր և . . , СТр 1 1 5 — 1 1 6 

Разночтение по изданию ł . Հ. ՝Ար-ւանձտեան-, Հնոց և նորոց, стр 87 
32 В самих византийских источниках этот термин встречается Не ранее IX века, 

начиная с Феодора Студиита (827 г ) , см Ε A. S o p h o c l e s , Greek Lexicon οι the 
Roman and Byzantine per iods , vol 11, 559 
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'ղարթայ այսպէս. Յաջորդք առաքե֊ ИЗ СВ. О б и Т е Л И М а Л Э р Т ; ТЭК, П р е е м -

լական վիճակիս Արտազոլ և հրաշա֊ НИКИ ЗПОСТОЛЬСКОЙ еПар!ХИИ А р Т Э З З 

գործ սուրբ շիրմիս առաքելոյն Թա֊ И чудОТВОр'НОЙ СВ. МОГИЛЫ аПОСТОЛЗ 

դէոսթ*։ Фадея... 

Едва ли можно сомневаться в изначальности даты только потому, 
■что она сохранилась в копии и интерпретации писца XIV в. Иоанна 
(1329—1330 гг.). Сам Иоанн констатирует, что она найдена им «в од­

ной древней записи». Легенда об апостольском происхождении епархии 
возникла гораздо раньше, чем был составлен перечень епископов в 649 г. 
(98+551). 

3. Запись Анания Ширакаци: 
. . . Եւ սկիզբն քանիաւնութեան բեր- . . . Н а ч а Л О Ж в ИСЧИСвЛНИЯ Л в Т а ПрИ-

ման թուիս՝ յորժամ լցեալ էր ՈԿԱ ի В 0 3 Э — К О Г Д Э ИСПОЛНИЛСЯ 6 6 1 ГОД 

կուսական յարգանտէ աստուածային ՝· [ р о ж д е с т в а ] о т д е в ы б о ж ь е г о с л о -
բանի, և ի մետասաներորդի շրջագա֊ в а . в о д и н н а д ц а т о м о б р а щ е н и и и в 
յութեանն, և ի ԺԹ ամի Կոստանդիա֊ 1 9 ГОД КОНСТЗНТЗ 3 *. 

նոսի.,. 

Нам уже приходилось говорить о том, что Ананий Ширакаци поль­
зуется каким-то циклом из 10 лет, следовательно, 10X11 = 110; 110+ 
+551 = 661. Но если даже усомниться о подобном толковании, то Шира­
каци обращается к армянской эре при определении времени создания 
цикла Эаса, называя 10-й тод интересующего нас летосчисления 
{«Արդ, մերումս կարգեցան այն ամն թուական ժ...). 

4. В конце «Истории Тарона» Иоанна Мамиконяна помещена не­
большая история «Цицернского креста», которая завершается следую­
щим сведением: 

Արդ, զայս պատմութիւնս դրեալ Н а П И С а В СИЮ ИСТОрИЮ, ХрЭНИЛИ 

եդին յեկեղեցխն Ծիծեռնեոյ։ Եւ եղև е е в ц е р к в и Ц и ц е р н а . И б ы л о э т о в 
այս ի թուականութեանն Հայոց ի ՃԼ, 130 г о д у а р м я н с к о г о л е т о с ч и с л е н и я 
և Հոռոմին՝ ՆԻԷ, զոր ստուգիւ դրեալ И Β 4 2 7 Г. ПО рО'МеЙСКОМу [ с ч е т у ] , 

զեղեալ պատմութիւնն եդին ի Գլա֊ КОГДа ПраВДИВО ИЗЛОЖИВ ИСТИННУЮ 

կայ վանսն ի սուրբ Կարապետն՝ հրա- и с т о р и ю , п о п о в е л е н и ю 2 9 - г о п о 
մանաւ Ներսիսի Հայոց կաթողիկոսի, ЧИСЛу ПОСЛе СВ. ГрИГОрИЯ КЭТОЛИ-

որ քսան և իններորդ էր ի սրբոյն ,коса а р м я н с к о г о Н е р с э с а о т д а л и на 
Գրիգորէ և [յ]իշխանութեանն Վա֊ х р а н е н и е в о б и т е л ь Г л а к , в ц е о -
հանայ Մամիկոնենից՝ երեսուն և եր֊ к о в ь с в . П р е д т е ч и . [ И м е л о ж е э т о 
կու իշխան նստեալ ի Մուշեղայ Մա֊ м е с т о ] В ГОДЫ КНЯЖеНИЯ 32-ГО КНЯ-

ՅՅԳարեգին Ա կաթողիկոս, указ. соч , стр. 45. 
34 П. M. М у р а д ян, Хронология систем летосчислении по армянским источникам 

(Эра по Р. X.). ՀՍՍՀ ԳԱ «կաբեր», 1975, X 10, стр. 78—94 
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միկոնենի ցեղէ։ Սա եկաց իշխան ի зя после М у ш е л а М а м и к о н я н а 
Տարաւն ամս Լ և մարզպան՝ ամս Ժ...35։ В а ћ а н а МаМИКОНЯНЭ. О н б ы л ВЛЯ֊ 

детелем Т а р а н а 30 лет, а марапа-
ном—10 лет . 

Фигурирующие в записи д а т ы с о д е р ж а т р я д лротиварвчий: Լ30-iï: 
год армянского летоочисления соответствует 681 г. по Р . X.,, но в тот г о д 
католикосом Армении был С а ћ а к Дзоропорци (677—703 гг.), . а не Hep֊ 
сэс (641—661 гг . ) , к тому ж е В а ћ а н М а м и к о н я н был деятелем 30—50-х 
годов VI I века, о чем свидетельствуют сообщения И о а н н а М а м и к о н я н а 3 * 
и Псевдо-Шапућа 3 7 . Вполне допустимо, что в изначальном тексте з а п и ­
си было не ՃԼ (130) , a ՃԷ (107) , что д а л о бы 658 г., одинаково с о о т ­
ветствуя годам п а т р и а р ш е с т в а Нерсэеа I I I и к н я ж е н и я В а п а я а . 427 г. 
по ромейскому летосчислению ( = 675 г.?) н у ж д а е т с я в обстоятельном 
уточнении. 

5. В приписываемой Ананию Ш и р а к а ц и «Хронографии», составлен­
ной не п о з ж е 687 г., говорится: 

Յուստիանոս, որդի երրորդ Կոս֊ ЮсТИНИаН, СЬШ Константина 

տանղնի, ամս երկուս։ Ի սորա չ առա֊ третьего—два года. В первый год 
ջին ամին տիրեցին հիւսիւսային ազգն, 6Г0 [И/МПераТОрСТВа] НарОДЫ С Св-

որ ասին Հազիրք՝ Հայոց, Վրաց և вера, н а з ы в а е м ы е х а з а р а м и , з а н я -
Աղուանից. և սպանին ի պատերազմի ЛИ АрМ€НИЮ, ГруЗИЮ И А л б а Н И Ю . 

զիշխանս Հայոց, Վրաց և Աղուանից, И у б и Л И В СрЭЖеНИИ КНЯЗвЙ арМЯН, 

յամսեանն սահմի, որ աւր տասն էր грузин и албанцев в месяце саЬми 
ամսոյն, ի ՃԼԴ թուականին Հայոց38։ 10-ГО ЧИСЛЭ, 134 Г. арМЯНСКОГО Л6-

тосчисления. 

В з а в е р ш а ю щ е й части «Хронографии» речь идет о Юстиниане И 
(685—695 гг . ) , сыне Константина Погоната . П е р в ы й т о д императора дей­
ствительно соответствует 134 г. армянской эры, т. е. 685 ( 1 3 4 + 5 5 1 ) . «Хро-
нография» фактически составлена в 687 г., ибо автор знает всего л и ш ь 
о двух годах правления императора . 

6. Памятная запись переводчика «Церковной истории» Сократа Схо­
ластика: 

Յամի վեցհազարերորդի երկերե- ...В лето 6204 мира переходяще-
րորդի չորրորդի կենցաղոլմ անցա֊ ГО, КЭК ИСЧИСЛЯеТ [ с о б о р ] СВ. С о -

ւորի, որպէս ունի ժամանակագրու- фиИ. . . И В 704 ПрИШвСТВИЯ ХрИСТа, 

թիւն սուրբ Սոփի... և յեւթն հարիլրե֊ И В 144 ГОДу [арМЯНСКОГО ЛеТОСЧИС֊ 

ՅՕՅովհան Մամիկոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, էջ 281—282, 

36 Там же, стр. 177,203. 
37 «История анонимного повествователя» (Псевдо-Шапух Багратуни), перевод с 

древнеармянского, предисловие и комментарии М. О. Д а ρ б и н я н-Ме л и к я н, Ереван, 
1971. стр. 72—73. 

3 8 «Շիրակացոլ մաաենագրոլթյունը» . C T p . 3 9 9 . 



Хронология систем летосчислении по армянским источникам 

վարդի չորրորդի Քրիստոսի գալստե֊ ЛОНИЯ] В ДОНЯТЫЙ ГОД И Н Д И К Т а . . . ПС-

անն և ի հարիւր քառասուն և ի չորս р е в е л Ф й Л О Н Т и р а к а Ц И . 

թուականին, ի յիններորդումն ընտիք֊ 

■տիոնին... թարգմանեաց Փիլոն Տի֊ 

րակացի^"։ 

Достоверность указываемой в тексте даты нами уже установлена. 
144 год армянской эры соответствует 695/6 г. по Р. X.40 

7. Колофон «Плача» в «Мученичестве Ваћана Голтнца», написанный 
священником Авраамом (Артаваздом?) : 

Արդ, յետ ըմպելոյ զբաժակ պա֊ Свершилось это после постигше-
տահասի աշխարհիս Հարց ի հարիւր го страну Армянскую бедствия в 
յիսուն և երկուք թու՛ական՛ին Հայոց 1 5 2 Г. ЭрМЯНСКОГО ЛеТОСЧИСЛвНИН 

այս գործեցաս եւ զերեսուն և զչորք 3 4 ГОДЭ ОСТаВЭЛИСЬ В П Л в Н в Н И И — Д О 

ամս կացին ի գերութեանն մինչեւ ի 186 года летосчисления , когда и 
հարիւր և ութսուն ՛և վեց ամ ֆուակա- СЛУЧИЛОСЬ МуЧЁНИЧеСТВО CB. B a h a H T , 

նին, յորում հանդիպի վկայութիւն ИОПОВеДОВаВШвГО Х р И С Т а , СЫНЭ 

սրբռյն Վահանայ, խոստովանելով бО'ЖЬйГО. 

զտէր Յիսուս Քրիստոս՝ ՚ ղորդին աս- Т б П е р Ь , ЗаСТуПНЙЧОСТВОМ СИИ К 

տուծոյ։ мучеников, вас, отцов и шбратьев, 
Արդ, ի ձեռն այսց վկայութեանց, п р О Ш у МОЛИТЬСЯ З а у Д р у Ч б Н Н у Ю И 

ձեզ՝ հարց և եղբարց, ես տառապեալ ПОСТОЯННО б о Л Ь Н у Ю МОЮ ЛИЧНОСТЬ. . . , 

անձնս ,եւ հանապա,զահիւանղ, եւ խոր֊ КОТОрЫЙ, НвДОСТОЙНЫЙ, УДОСТОИЛСЯ 

հըրդապահ սրբոյ վկային.,, աղաւթս чести писать и Дать эту историю 
առնել ի վերայ իմ աղաչեմ, որ զիմ ПОСЛеД'НИХ...42 

անարժանութիւնս արժանի արար գրել 

և տալ զայս պատմութիւնս վերջ­

նոց, , . 4 1 ί 

В сочинении рассказывается о событиях, происходивших при Омеяд-
ских халифах Абд ал-Малике (685—704 гг.), Умар иб« ал-Азизе (717— 
720 гг.) и Хашиме (724—742 иг.), причем последние двое называются 
поименно. В 703 т. (152 г. арм. летосчисления) Ваћан был угнан в плен 
и обращен в магометанство, а спустя 34 года (т. е. 186 г. арм. летсч.=^· 
737 г. по Р. X.) убит по повелению халифа. Автор сочинения, настоятель 
обители Ерашхаворк Авраам (Артавазд), был современником и оче­
видцем описываемых событий, поэтому названные им даты не вызывают 
сомнений. 

39 «U ո կ ր ա տ ա չ Սքոչաստիկոսի՝ Եկեղեցական պատմութիւն», թարգմ անեաց Փի­

լոն Տիբակացի, U «Պատմութիւն վարուց սբբոՀն Սեղբեստրոսի եպիսկոպոսին Հռովմաթ, թարգ-

մանեաչ Աբասուն Գբիգորի Զորոփորեցւոյ, աշխատասիբոլթԼամ բ Մ. վ. S ե բ֊Մ ո վ и է и ե ա֊ 

ն ի, Վաղարշապատf 1897, էչ Ժէ։ 
40 Ո. M M y ρ а д я н, указ. соч , стр. 84 
'i Գ ա բ ե գին Ա կաթողիկոս, указ. соч , стр. 51—52. Библиографию см там же 
42 .Краткою справку о памятнике см М а н у к А б е г я н , История древнеармянской 

литературы, Ереван, 1975, стр 260—262 
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8. Список епископов рода Камсаракан: 
Կնդակ՝ ամս ԽԶ К н д а к 46 лет 

Գրիգորիս՝ ամս ԻԳ Григорис—23 года 
Մինչև ցճԾԵ թվական նորոյ տումա- Э т о быЛО ДО 155 Г. НОВОГО [т . е. 

րիս լինի այս, յորում արար նաւա֊ а р м я н с к о г о ] летосчисления , когда՛ 
կատիս եկեղեց[ւ]ոյն Վարդանակեր֊ ГаГИК КаМСарЭ 'Кан ОСВЯТИЛ ЦСрКОВЬ 

տի Գագիկ Կամսարական և եհաս լուր ,в В а р т а н а к е р т е и д о ш л а [до нас ] 
աւետեաց, թէ Շուշան Կամսարական, блаГЭЯ ВвСТЬ 0 ТОМ, ЧТО ДОЧЬ ПЭТ-

դուստրն Վահանայ պատրկի, զխոս֊ рИКИЯ Ваћана ШуШЭН КаМСаракаН 

տովանող անուն ժառանգեաց՝ վասն СТЯЛЭ ИОПОВвДНИЦеЙ ВО ИМЯ X р ИСТ а՛ 

Քրիստոսի աստուծոյ չարչարեալ ի бОГЭ. ПрИНЯВ мучеНИЧбСТВО В Х а р а ֊ 

Խառան Միչագետոցն։ Ηβ МеОКДуреЧЬЯ. 

Գրիգորիս ևս այլ՝ ամս է43։ Также другой Григорис—7 лет. 

Список-памятная запись составлена, видимо, не в 706 г. (155+551), 
а в 713 г., ибо автор называет и количество лет епископства «иного Гри-
гориса»—7 лет, т. е. 706+7 = 713 г. 

9. Колофон перевода сочинения Немесия Емесийского: 

Ի Ց֊երորդ երկերիւրերորդի, Ի~ В лето от сотворения мира 6227 
երորդի է f v a r . Ե)֊երորԴի արարածոց (va r . 6225) , 14-го индикта по гре-
աշխարհիս, րստ յունարէն թուոյ ի в ескому счету, по а р м я н с к о м у ж е 
չորեքտասաներորդի րնդիքտիոնին, \ЛСТОСЧИСЛеНИю] В 221 Г. ( v a r . 1 6 5 ) , 

իսկ ըստ Հայում՝ ՄԻԱ (Var . ՃԿԵ), в первый год ц а р с т в о в а н и я Л ь в а 
</>առաջին ամի թագաւորութեանն б ы л а переведена книга св. Григо-
Լե<Լւ՝>ոնի, թարգմանեցան գիրք рИЯ епИСКОПЭ НИССКОГО (!) С Д0СТ0-

սրրոյն Գրիգորի Նիւսեա<ԼյՀ> եպիս֊ верного о р и г и н а л а в Константино-
կոպոսի ի ստոյգ օրինակաց ի Կոս֊ ПОЛб... 

տանդնուպօլիս**^4։ 

Переводившие в столице империи ипатий Давид и священнослужи­
тель Стефан, разумеется, хорошо знали год царствования—«первый год 
Льва», т. е. 717 г., что действительно соответствует 14-му году индикта 
(26X15+313+14 = 717 г.). Дата от сотворения мира представлена в 
двух разночтениях, из коих правильным следует считать второе: 6225— 
5508 = 717 т. Теперь ясно, что 221 г. армянского летосчисления никак не 
может быть первоначальной датой (221+551 = 772 г.!); и здесь прихо­
дится отдать предпочтение второму разночтению—165+551=716. 

Видимо, переводчики при счете лет по индикту и армянскому лето­
счислению не учли первый год основания системы; так, первым годом ин­
дикта они считали не 313 г., а 314, следовательно, они могли за первый 

43 Գ ш ր ե q ի ն Ա կաթողիկոս, указ. соч., стр. 51—52. Высказано предположение-
о том, что освящению этой церкви посвящено «Хвалебное слово» автора VII՛—VIII векоа 
Иоанна ХОреПИСКОПЭ («Բազմավէպ», 1966, № 3, СТр. 16). 

Հ՚՚Գարևգին Ա կաթողիկոս, указ соч , стр. 55. 
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год армянской эры принять не 551 г., а 552 г. Если это так, то 165+552 = 
717 г.45. 

Возможно, мною приведены не вое случаи употребления армянской 
эры в нарративных источниках VII и начала VIII вв., однако отмеченные 
примеры заставляют отказаться от ставшей уже хрестоматийной мысли 
о позднем появлении данной системы летосчисления в армянской книж­
ности. Скорее всего, речь может идти о характере и жанре источников, 
в которых эта система фигурирует. Приведенные 9 примеров взяты из ко­
лофонной частя памятников, что может служить доказательством огра­
ниченного применения армянской эры, но мы не имеем оснований ста­
вить под сомнение аудентичность приведенных текстов, тем более, что 
многие из них содержат ряд других достоверных дат и упоминаний исто­
рических лиц. Собственно, будучи убежденным в основ aim и системы во 
второй половине VI века, а именно между 562—584 гг., нельзя было без 
надлежащего анализа объявлять «немыслимыми» или «лживыми» все 
без исключения случаи употребления этой системы датировки в памят­
никах VII века. Неправомерность такого подхода ныне доказывается и 
эпиграфическими источниками. 

1. Акад. И А. Орбели установил дату строительной надписи Бага-
ванского храма—639 г. На южной стене храма, «точнее на лицевой сте­
не западного выступа этой стены, на втором снизу ряде кладки» ученый 
заметил новую надпись, занимающую пять камней и до того похожую на 
главную надпись, что «на первый взгляд, все же, трудно сказать, что это 
две различные надписи»46. Предложенное И. А. Орбели чтение второй 
строки надписи ՋԸ ԹԻԻՆ ԵԿԵՂԵՑԻՈՅՍ֊«?օյԼ сей церкви֊88» (т. е. 88+ 
+551=639 г.) по сей день нужно считать наиболее достоверным и гра­
фически оправданным. Если у ученого все же имелись сомнения, то они 
были вызваны тем, что он считал подобную датировку теоретически ма­
ловероятной для VII века, если не сказать—невозможной. Говоря его 
словами, «сравнительно позднее появление первых датировок по великой 
армянской эре, совпадающее (если не идущее вслед за) с несомненным 
поворотом литературных течений в сторону национального церковного 
обособления, не позволяет относить нашу дату, т. е. момент, в который 
•она была составлена, ко времени ранее VIII, даже начала IX в. Таким 
•образом, надпись «о церкви» придется считать составленной на полто­
ра столетия позже надписи о построении. Это бы не представляло собою 
ничего невероятного, если бы не почти полное тождество формы букв 
двух багаванских надписей»". Следовательно, нет реальных оснований 
•считать дату поздней, ибо это, как нам уже известно, не единственный 
случай употребления «армянской эры» в VII веке. 

2. В ходе архитектурно-археологических исследований Касахской ба-

45 Г. Овсепян не располагал разночтениями, поэтому запись датирует 719-м 
■годом, а дату по армянскому летосчислению считает поздней интерполяцией. 

46 И. Α. Ο ρ б e л и, указ. соч., стр. 387. 
47 Там же. 
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зилики историком архитектуры А. Саиняном в 1944—1947 гг. «на юго-
западной стороне колонного зала, на второй мостовой был открыт над­
гробный камень типа надгробных плит VII в., двускатный, с армянской 
выветренной 'надписью с двух сторон»48. Хотя и ученым не удалось на 
месте снять эстампаж надписи или дешифровать ее, они установили, что 
на южной стороне надгробного двускатного кам«я «вырисовывается ка­
кая-то надпись ՃԻԴՄԻ»^, А. Саинян справедливо предполагает, что бук­
вы эти могут содержать дату по армянской эре, т. е. ՃԻԴ ԱՄԻ—в год 
124 (+551=675 г.). Собственно, это наиболее реальный вариант трак­
товки данных букв. 

3. Изучая эпиграфику храма Звартноц (собор Бдящих сил близ Эч֊ 
миадзина), арменист М. Тер-Мовсесян обратил внимание на пилигрим-
ные надписи на штукатурке внутренних стен, «написанные случайными 
посетителями, не только армянами, но почти всеми представителями со­
седних Армении народов»50. Две из этих армянских «адписей снабжены 
датами: 

ԵՍ ՍԱՄԵԼ ՄԱՄԱԿ (') ԶԾԱՌԱՅ ՍՐԲՈՅ ԳՐԻԳՈՐԻ, ճն 
«Я—Самел.. слуга святого Григория, 150» ( = 7QL г.). 
օՍ ՇՈՒՇԱՆ, ՃԾԿ 
«Я—Щушан, 155» ( = 706 г.). 
Если у M Тер-Мовсесяна есть сомнения относительно точности ука­

занных дат, то это исключительно потому, что в надписях имеются фор­
мы т. н. круглого письма, которые «датируются значительно позже», од­
нако он считает нужным оговориться: «Я не берусь решительно1 выска­
заться в пользу верности дат 706, 701, 872; наши знания' о видах армян­
ского письма говорят против них, но не надо забывать, что знания эти 
далеко не удовлетворительны, и мы можем в дальнейших исследованиях 
на этом поприще натолкнуться не на такие еще сюрпризы»51. И действи­
тельно, за годы археологических исследований Двина было обнаружено· 
несколько надписей на черепицах, исполненных также круглым письмом 
и восходящих к началу VII в.52. Теперь можно считать установленным, 
что отдельные виды письма существовали параллельно, но применялись 
в разных областях письменной культуры, в разной последовательности 

4. Надпись священнослужителя Ухтайтура на кафедральной церкви 
Талина, неоднократно издававшаяся в качестве «первого источника», да­
тированного армянским летосчислением: ՄԼԲ ß-ՈԻԱԿԱՆՈԻԹԵԱՆ ՀԱՅՈՑ 
ԵՍ՝ ՈԻԽՏԱՅՏՈԻՐ ՎԱՆԱԿԱՆՍ, ԵՒ ՏՈՒՏԻ ԵՂԲԱՅՐ՝ ԻՄ ԲԵՐԱՔ <Ջ> 
ԱՂԲԻԻՐԱՆԻՍ Ի ՔԱՐԿԱՊ<ՀԱ>ՆՈԵ ԽԱՏԵՆ (՞) Ի Բ՛ԱՀԻՆ Pb ՑԻՇԽ<ՀԱՆ> 

48 Ալեքսանդր Աահինյան, Քասաղի բազիլիկայի ճաpittա՚րապիտությունը, Երևան, 

1955, էշ 55. Местонахождение надписи см. на стр. 27 
"8 Там же > ι 
50 А р х и м а н д р и т М е с р о п Т е р-М о в с e с я в, Раскопки рвзвалин церкви св. 

Григория близ Эчмиадзина, С П б , 1903, стр 28—29, табл. Х1„2,; XII, 3. 
51 Там же, стр 30. , 
52 I/. Ղաֆադարյան, Դվին քաղաքը և նրա ւգեղռւմնձբը, Եւրևան, 1952, CTp 2 4 6 

— 2 5 0 . 
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ԱՑ ՈՔ ԽԼԵ՝ ԻՄ ՄԵՂԱՑՍ <ԼՊԱՐ>ՏԱԿԱն ԵՂ<Ի>ՑԻ53, «В 232 году ар­
мянского летосчисления я, священнослужитель Ухтайтур и брат мой 
Тути из [местности] Каркаланавата (?) привели родник в Талин. Если 
кто из князей отнимет, да будет он держать ответ за мои грехи». 

Как уже было отмечено, в приведенных свидетельствах возможны 
как последующие датировки, так и интерполяции. Но когда речь идет о· 
существовании и случаях употребления «армянской эры» в VII в., то не­
возможно ставить под сомнение всю совокупность названных источников. 
Основанная между 562—584 гг. армянская эра засвидетельствована как 
в нарративных источниках, так и эпиграфических. Видимо, новая сис­
тема датировки довольно медленно и с трудом находила признание. Тот 
факт, что она была основана на соборе монофизйтских деятелей и не 
признавалась представителями имперской церкви, указывает на ее ог­
раниченное применение.՝՝ Следует 'предположить, что в самой Армении 
в эпоху догматических споров и противоборствующих церковно-литера֊ 
турных ориентации наряду со сторонниками нового летосчисления не­
мало было и противников. Носители провизантийекой конфессиональной 
ориентации, разумеется, воздерживались от основанной монофизитскимя 
деятелями системы, проявляя в этом свою приверженность к «вселенской 
церкви». Во всяком случае, этот немаловажный момент мог играть и, на­
до полагать, играл определенную роль. Если отказаться от подобной 
трактовки, то становится непонятным, в силу каких обстоятельств эта 
система начиная с VIII в. становится преобладающей, а несколько поз­
же—почти единственной. Возможно, в некоторой степени этому способ­
ствовали решения Маназкертского собора 727 г., когда церковь и цер­
ковная литература были окончательно национализированы. Фактически, 
применение новой эры ставилось в зависимость от общего церковно-куль-
турного процесса в стране. 

С целью доказательства правомерности выдвигаемого положения об­
ратимся к некоторым фактам из грузинской действительности: эасов-
ская эра, как устанавливает акад. К. С. Кекелидзе, в силу церковного 
единства армян и грузин была принята и в Грузии не только до 609 г., но 
и позже, примерно до середины VIII в., пока не произошел окончательный 
церковный разрыв54. Не случайно, что грузинский национальный хрони­
кой был основан во второй половине указанного столетия, имея annus 
nullus-OM 780 г., с сохранением принципа образования 532-х годично­
го цикла55, но при этом отвергалась подвиж'ность армянского календаря 
со всеми его последствиями (кривую Пасху в частности) и исходной да­
той. Конечно, нельзя такой значительный факт рассматривать в отрыве 
от конфессиональной ориентации Грузии, хотя и здесь сохранились не-

ՏՀԳարեգին վ. [Հովս եփ j ան], Քարլոեզ հայ հնագրութեան, «Շողակաթ», 1913, 

СТр. 176 (фОТО СМ. ТабЛ. № 7 ) ; Ср. Կ արո 'Լաֆա դա րյան, Հայկական գրի սկզբնական 

տեսակները, Երևան, 1939, СТр. 8 8 . 

54 ձ- <ШЭСос)Э> V0Co,c,C?cr'oü':,3c' d33C? bjùfrcnggçTCTufo, „д/^одфз&о'",. φ . Π, cob., 1945֊ 
стр. 3 3 0 - 3 3 2 . 

55 ձ- ձ 3 ձ С С ո d 3. С з С ^ С Ј ^ и в З 0 ''ЗЗС ЬсфЛсоздсоо'Зо, стр. 334. 
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которые элементы из периода армяно-грузинского единства. Опять-таки, 
ще случайно, что грузинский хроникой находит всеобщее применение 
:именно в период расцвета национальной культуры и образования новых 
^книжных очагов в самой стране и за рубежом56. 

Календарный цикл Эаса Александрийского основывался не только на 
пасхальной таблице Андрея Византийского, «о и на существующих сис­
темах и вариангах летосчисления от сотворения мира, следовательно, и по 
Р. X. Поэтому в средневековой армянской книжности и эпиграфике со­
хранились датировки «по армянской эре», учитывающие особенность 
'«национального» варианта летосчисления по Р. X. Так, в известной 
(строительной надписи Анийского кафедрального собора сказано: Ի ՆԾ 
,թ(ուին) Հայոց, Մժթ՝ թ(ուին) Հոռոմոց Բենիամին գրէ։ Ի ժամանակս աս­

տուածապատիւ և հոգևոր տեառն Սարգսի Հայոց կաթողիկոսի և ի մեծափառ 

թագաւորութեանն Գագկա Հայոց և Վրաց շահանշահի, ես՝ Կատրանիդէ...57 

τ. е. «В лето 450 армянское, 219 ромейкжое. Вениамин пишет. При бого­
угодном духовном владыке, католикосе армян Саркисе и великоелавном 
царстве шахиншаха армян и грузин Гатике я, Катранидэ...». Эта надпись 
оригинальна и примечательна как своим содержанием, так и датировкой 
в начальной части. Н. Я. Марр заметил, что «под греками здесь подра­
зумеваются грузины, как халкедониты: 219-ый год грузинского летоисчис­
ления совершенно соответствует армянской дате 450, именно 100?-му 
году по Р. X.»58. Остроумное марровокое заключение относительно <ро-
меев» (т, е. грузин), к сожалению, не подкреплено .полным соответствием 
дат двух систем летосчислении, ибо 450+551 = 1001, а 219+780=999 г. 
Видимо, составитель надписи при определении даты по армянской эре 
исходил из национализированного варианта эры по Р. X., annus nullüs 
которой ставится на два года раньше диоиисийскоао варианта. Если это 
действительно так, то для согласования по системе следует вычесть эти 
два года: 450+551 = 1001 г.; 1Ό01—2=999 г.; 219+780-999г.59. Правда, 
редко, но подобные датировки встречаются и в поздних памятниках. Так, 
в одной из изданных акад. Л. С. Хачикяном памятных записей сказано, 
что рукопись переписана в 6607 г. от сотворения мира по счету LXX ре­
дакции Библии, в 1399 г. по Р. X. и в 850 г. по армянской эре ( = 1401 г.)60. 

56 Обстоятельный анализ см. j . jgd3C- o d3> указ. соч., стр. 325—335; ср. его же 
d3ucr° ^frmgcro Ş՝ac:0^e?<\ »0ծ<"3£?Յձօ···". С՝)· I. co&., 1956, стр. 99—124; его же: d3gı™o 
ğo&ıcn^^o йтЬС)^пЬофо Şgţ^o^coo, тамже, стр. 125—192. его же: ^ftargc?o згаЛ0°СГ"б0-
фг, ՝JOC"̂՝>CO", φ. XIII, аз, 65-62. 

57 Դիվան հայ վիմագրության, ւ, с т р . 35 ( № 101) . С л о в а Բենիամին գրէ в ы с е ч е н ы 
лигатурно и пропущены в чтении И. А. Орбели. 

58 Н. Я. М а р р , Аркаун, монгольское название христиан..., С;Пб., 1905, стр. 4L 
59 Вероятно, это дата завершения строительства храма, а не высечения надписи, ибо 

в конце имеется иная датировка—1010 г. (ср. Ա. Գ. Ա բ ρ ա հ ա մ յ ա ն, Հայոց գիր և 
գրչռթյուն, стр. 129). В арменистике ныне датой постройки храма считается 1001 г. 
(СМ. И . А . О р б е л и , у к а з СОЧ., СТр. 1 2 4 ; с р . «Ակնարկ հայ ճարտարապետութեան պատ-
մոլթյան», Երևան, 1964, էջ 199; Վարազդատ Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն, Անի քաղաքը, Երէ֊ 
վան, 1964, էջ 59։ 

60 «ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշաաակարաններ», մասն Ա (1401—1450 թթ.), կազ-
մեց Լ. Ա hl ա չ ի կ յ ան, Երևան, 1955, էջ 8։ 



Хронология систем летосчислении по армянским источникам 63: 

Первая дата, видимо, называла по ошибочному шаблону, ибо 6607—5198 = 
1409 г. (!), к тому же она дословно повторена в рукописи от 1404 г.61, вто­
рая подразумевает систему Дионисия Младшего, применяемую ныне, 
третья же может соответствовать второй лишь в том случае, если мы 
вычтем дополнительные два года—850+551 = 1401; 1401—2=1399 г. 

В источниках можно констатировать и факты обратного порядка, 
когда дата по Р. X. дана по «армянскому варианту», а армянская эра 
сохраняет эасовскую исходную дату: рукопись Матенадарана № 2783 пе­
реписана-составлена в 1411 г. по Р. X. и в 858 г. армянской эры ( = 140962). 
Для стандартизации нужно либо вычесть два года из эры по Р. X. (т. е. 
1411—2=1409 г.), либо annus nullus-ом армянской эры считать не 
551г., а 553 г., что опять представляется национализированным вариан­
том. В своей «Всеобщей истории» Асолик сообщает, что «начиная от՝ 
рождества Спасителя до Двинского собора и до армянского летосчисле­
ния составляет 553 года; от просвещения Армении же св. Григорием, что 
составляет начало (богопознаиия в земле армянской, 252 года»63. Проф. 
А. Г. Абрамян правильно заметил, что как Асолик, так и Иоанн Философ, 
называя 553 г. началом армянского летосчисления, исходили из армян­
ского христианского летосчисления64, т. е. для согласования с ромейским 
календарем следует вычесть 2 года65. 

Приведенные факты и их анализ убеждают в том, что обстоятельное 
изучение календаря, армянской эры в частности, представляет большой 
хронологический интерес и способствует выявлению новых данных об 
историко-культурной жизни армян в период раннего средневековья, а 
также тех тенденций церковно-литературного характера, о которых мы 
не располагаем непосредственными данными в нарративных источниках. 

Ставшее традиционным представление о начале применения т. н. ар­
мянской эры в значительной степени препятствовало всестороннему и 
объективному исследованию проблемы, вследствие чего многие датиро­
ванные этой системой летосчисления памятники не занимали надлежа­
щего места в истории культуры и книжности армянского народа. 

61 Там же, стр. 46. 
62 Там же, стр. 99. 
63 Ա и π զի կ, стр. 83; ср. перевод Н. Эмина, стр. 58. 
64 К. Գ. Աբ ո ա հ ա մ չ ա ն, ներկա թվականի սկզբնավորութ. («Պատմա֊բանասհ" 

ρ ական հանղեւ», 197Ս, M 3, с т р . 9 9 ) . 

65 Асолик верен этому принципу и в своем колофоне, где рядом с другими датами 
называет и «от рождения и животворящих страстей господа—972» (стр. 285). А. Г. 
Абрамян, как и некоторые предыдущие исследователи, определил год завершения 
«Истории»—1004 (указ. соч., стр. 106), но от Рождества до распятия следовало считать 
не 32 года, как дано в анонимной «Хронологии» (см. Շիրակացոլ մատենագրությոլնը, 
стр. 369), хотя и тут имеются указания на 34 года (стр. 372), а 34 года (точнее—33 с 
половиной, см. Բառարան սուրբ Գրոց, Կ. Պոլիս, 1881, стр. 377), что соответствует 1006 г. 
(972+34=1006 г.), а 1006—2-1004 г. 



•64 Π. Μ. М у р а д я и 

Թ վ Ա Ր Կ Ո Ի Թ Յ Ա Ն ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈԻԹՅՈԻՆԸ ; 

ԸՍՏ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈԻՐՆԵՐԻ 

« ^ Ա Յ Ո Ց Թ վ Ա Կ Ա Ն » 

Պ. Մ. ՄՈԻՐԱԴՅԱՆ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

«Հայոց թվականր» խարսխված է կաս Աղեքսանդրացու գլխավորհւթյամբ 

561/2 թ, սահմանած պարբերաշրջանի Վրա՝ 532 տարվա տևողությամ բ 

Հ28՝)Հ19)։ Սկզբնաղբյուրների համադիր քննությամբ պարզվում է, որ այս 

նոր պարբերաշրջանը մեզանում պաշտոնապես ընղունվել ու դործածության 

մեջ է դրվել 584 թվականին կամ՝ նրան մերձ շրջանում, հաշվարկումն սկսե֊ 

լով 552 թվականից։ Պատմիչները երբեմն շփոթում են ելակետային այս երկու 

թվականներր։ 

VII ղ. հիշատակարանային, վարքագրական ու վիմագիր աղբյուրների 

ուսումնասիրությունր հնարավորություն է րնձեռում եզրակացնելու, որ թվար֊ 

կության արծարծվող համակարգը ունեցել կ թեև սահմանափակ, բայց իրա 

կան կիրառություն, ուստի նրանով թվագրված հուշարձանների իսկությոմ■■ с 

կասկածանք չի հարուցում։ 

Հայ-վրացական պատմա֊մշակութային մերձության բերումով 532-ամյա 

պարբերաշրջանը գործածություն է ստացել և վրաց մատենագրության մեջ, 

780 թվականից դառնալով թվագրության համատարած և ազգայնացված 

եղանակ։ 

Արարչագործութեան ու Փրկչական թվարկության համակարգերին առընչ-

վող էասյան պարբերաշըջանր մեզանում երբեմն ենթարկվել է ազգայնաց­

ված տարբերակման, ելակետում երկու տարի ուշ սկսելով (551-Ą-2)։ 



Π. Μ. МУРАДЯН 

ХРОНОЛОГИЯ СИСТЕМ ЛЕТОСЧИСЛЕНИИ 
ПО АРМЯНСКИМ ИСТОЧНИКАМ 

«Грузинский хроникой» 

Исследуя историю проникновения халкедонитского вероуче­
ния в Армению и его историко-культурное значение, еще в начале 
нашего столетия Н. Я· Марр заметил: «Армяне-халкедониты и в 
Армении стали называться смотря по иноземной национальности, 
к которой они прикреплялись. Когда Иванэ Долгорукий пере­
шел в халкедонитство, то про него говорили, что он сделался 
грузином. Часто, конечно, название одной группы халкедонитов 
присваивалось другой. Самым характерным является в этом 
отношении употребление слова пором ромей или грек в дате 
построения Анийского собора. Армянская надпись о построении 
начинается датировкою: «450-го года армянского летосчисления 
и 219-го года летосчисления греков (Հոռոմոց)». До сих пор не 
определено, что это за греческая эра, между тем под греками 
здесь подразумеваются грузины, как халкедониты: 219-ыйгод гру­
зинского летосчисления совершенно соответствует армянской да­
те 450, именно 1000-му по Р. ХрЛ 

Спустя несколько лет, Н. Я. Марр высказал предположение, 
что «судя по особенностям всей внешней нарядности, Анийский 
собор подвергся, несомненно, более основательной реставрации 
около того же времени (т. е. около 1213 г., когда были рестав­
рированы ступени вокруг него—П. М. ) и в дошедшем до нас виде он 
является памятником анийского искусства не конца X и начала 
XI в., а конца XII и начала XIII в., во всяком случае, не древ­
нее XIII в. Надпись о построении собора в 1000 г., сохранившаяся 
на южной стене, как будто устраняет предлагаемую датировку, 
но на самом деле она՝ лишь подтверждает ее, так как, судя по 
палеографическим соображениям, надпись эта—копия XII-

՝Н. Марр, Аркаун, монгольское название христиан, в связи с вопросом об 
ар.чянах-халкедонитах, СПб., 1905, с. 4 0 - 4 1 . 

61 



XIII в., да кроме того, в нее внесена грузинская датировка, ч՛ 
трудно допустить для Ани времен армянских царей».2 

Относительно «внешней нарядности» собора едва ли резона 
спорить с крупнейшим исследователем истории столицы Армени: 
в эпоху Багратпдов, однако марровское определение времени вы| 
сечения строительной надписи по палеографическим особенности 
следует считать скорее впечатлением, чем результатом свойстве« 
ного ему всестороннего научного анализа. Во всяком случае, «nai 
леографические соображения» наличной надписи никак не свн; 

детельствуют о копировании ее текста два столетия спустя. Есл 
надпись дошла до времени реставрации собора в таком совер| 
шенно не поврежденном виде, что ее можно было скопировав " 
без лакун и пропусков, как ее застали сам Н. Я. Марр и другие 
исследователи анийской эпиграфики, то в подобных случаях прт| 
реставрации (если тут она имела место) текст надписи не пере 
пнсывался, а в новую кладку стены вставлялась сохранившаяся 
плита с надписью (таких примеров немало и в самом Ани).Кро-| 
ме того, странно допускать, что во время реставрации лестниц 
«вокруг собора» в 1213 г. на стене самого храма могли высечь-
специальную надпись, которая в палеографическом отношении՛ 
явно отличается от строительной (ср. графемы Ջ> Հ, Ջ, Շ я др.),'; 
но обойти молчанием «несомненно более основательную рестав-ţ 
рацию» самого собора. К тому же, кроме строительной надписи* 
на стенах того же собора сохранились и другие, восходящие к 
XI в. надписи, в том числе и знаменитая надпись Баграта Маги·; 
ста—катапана Востока, также сохранившаяся в изначальном ви-'; 
де3. Историк второй половины XII в., аниец и служитель этого 
самого собора Самуэл Анийский, завершивший свою «Хроногра-
фию» в 1179/1180 г., застал его в хорошей сохранности, что и да-ч 
ло ему основание .писать следующее. «[В лето] 1012 г. Завершена 
дивновидная Кафедральная [церковь], заложенная Сумбатом 
в своем граде Ани. Завершена же она велением и попечением1 

царицы Катрамидэ, которая была женой шаханшаха Гагика— 
брата Сумбата».4 При определении даты основания и завершения 
собора хронограф, несомненно, исходил из самой интересующей^ 
нас строительной надписи, в конце которой, наряду с датами иной? 

г //. Я. Марр, AHM, книжная история города и раскопки на месте горо-ί 
дшца, Л.-М., 1934, с. 121. ι 

3 Свод всех надписей Кафедрального собора см. <ԳիվաՆ Հայ վիմա4ր*ւ-
թյա%ւէ պրակ 1, Անի քաղաք, կսւղմհց Հ Ա. Օրբելի, կրևա՚Ն, i 966, էչ 34— 41, 

՝՝ Սամոլէլի քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի հրից պատմագրաց, յաոաշաբանւէվ. 

ԿամԼմատութեամր, յաւեչուածներով և ծանօթոլթիւենձրով Արշակ Տէր֊Միքելեանի, Վա-, 

ղարշապատ, 1893, էշ 104 — 105։ 

62 



системы, представлена дата и по Р, Хр.—«В 1012 году от воче­
ловечения божьего слова». Следовательно, предполагаемая Н. Я, 
Марром реставрация не затронула плиту строительной надписи, 
иначе Самуил Анийский не располагал бы приведенными им све­
дениями, тем более наличной датой. 

Строительная надпись Кафедрального собора важна и при­
мечательна и с точки зрения употребления разных систем лето-
счислений в средневековой Армении. В ней синхронно зафикси­
рованы пять систем, в том числе, как и выше было отмечено, да­
та по «летосчислению ромеев/греков», т. е. ло грузинскому хро-
никону: 

Ի ՆԾ թ(ուին) Հայոց, Մժթ թ(ուին) 

Լսռոմոց։ Բենիամին գրէ։ 

ի ժամանակս ա(սւոուԽ )ծապատիլ 

Ա Հ:ւգևոր տ(եառ)ն Սարգսի Հայոց կա֊ 

Սաոհկոսի ե. ի մեծափառ թագաւորու-

Ι'ί.ί '·■՝!! Գազկա Հայոց և Վրաց շաՀան· 

շահի, ես՝ Կատրանիգէ Հայոց թագուհի. 

դուսէոր Վասակա Աիլնեաց^ թագաւորի, 

ւողորմոլթիլնն ա(ստոլ) ծոJ J ապա լինեցա 

և Հրամանաւ առն իմո Ί-ագկա շաՀան· 

շա՝ի շինեցի զսուրբ ԿաթաղիկԷս, զոր 

Էր հիմնադրեա,լ մեծին սմպատա, ձ 

կանէյնեդաք տուն ա(ստոլ)ծոյ նորոգ Լ 

\ կենդանի ծնունգ Հոյգևոր к արձան 

մշտնջենաւոր։ Զարգարեցի և զարգիւք 

պաւ ւռլականաւր՝ նուէրք ինձ ի Ք(րիս֊ 

ւ»ո)ս if զարմից իմ ե որդոց Սմպատա, 

Արասա և Աշոտո։ 

*,րամայեալ եմ ես ւո(է)ր Սարգիս 

սոլասք֊՚ւորաց եկեղեցոյ՚յ յետ էլից բա-

րԼէղ^շ!.֊ թաղուՀոյս զվարդաւարին յիս՜ 

նէ,ակլ,1ւ միով քառասնիւ կատարել ան֊ 

խափան մինչև ի գալուստն Ք(րիստոս)ի։ 

՝ Ւ՚է ռք զարձանագրեալդ անփոյթ առնէ՝ 

դաաապարտեաչ եղիցի ի ν(րիստոս)է։ 

Ի վեց ՌՆԼ և Գ ամացն Ադամա, ի 

II· ե Ւժ ամի մարմնանա լո ա(ստոլա)֊ 

В 450 году армян, в 219 году 
ромеев. Пишет Вениамин. 

Во времена боголепного и ду­
ховного владыки—католикоса армяк 
Саркиса 'и великославного царст-
гования шаханшаха армян и гру­
зин Гагика, я—царица армян Кат-
ранидэ, дочь Сюнийского царя Ва-
сака, уповала на милость божью и 
повелением мужа моего шаханшаха 
Гагика построила эту святую Ка­
федральную (церковь), которая бы­
ла основана великим Сумбатом. И 
воздвигли дом божий вновь—живое 
духовное рождение и памятник веч­
ный. Украсила и драгоценными 
украшениями—дарами во имя Хри­
ста от меня, моих родичей и сыно­
вей—Сумбата, Аббаса и Ашота. 

Поведено мною—владыкой Сар-
кисом--служителям сей церкви по 
кончине этой благочестивой царицы 
полных сорок дней из пятидесятни­
цы преображения (вардавара) со­
вершить беспрепонную службу (в 
ее память) до пришествия Христа. 
Если же кто не радеет данное 
определение, то пусть будет он. 
осужден Христом. 

В 6433 году от Адама, 1012 го- -
цу от вочеловечения божьего слова, 
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ծ(աւՒ)ն բ՚:յնԻ> ՉՀԺ ամ1՛ Հսւատալո ի 711 году обращения армян в χϊ 
Քքրիստո ) ι ι Հայոց գրեցալ յիշաւոակա֊ С Т И Я Н С Т В О . ՝;( 

րանս ի ձԼոն իմ Բ1,նէ>։ Сделана эта памятная загц 
моей рукой—Венэ. , 

В специальной литературе неоднократно предпринята попы 
ка разобраться в принципе синхронизации наличных здесь pai 
носистемных дат. Наиболее удачной следует считать неболыпу 
статью Н. Акиняна, в которой первые две даты (450+551 = 100 
219+780+2=1001) признаны датой начала строительных рабс 
царицы Катранидэ, последние же -датой завершения церкв 
(6433—5423/24 по системе Андрея Византийского^ 1009/10; 1012-̂  
2=1010; 711+301—2=1010)6. С таким заключением вполне соглај 
сен эпиграфист С. А. Авакян. Лишь в двух пунктах он либо воз 
ражает Н. Акиняну, либо воздерживается от поддержки его точ 
ки зрения7. Это относится к дешифровке лигатур конца перво 
строки надписи, в которых Н. Акикян видит дату по арабско՛ 
системе—ՅՂ ամի հագարացւոց—т. е. «В 390 году агариян» ( = 99Щ 
1000 г. по Р. Хр.). Он в принципе согласен, что тут резонно ожвд 
дать арабскую дату, но в лигатуре не находит графем' ՅՂ и OCHQI 
вания для слова «агариян» И действительно, единственное, чтя 
можно читать в этих лигатурах совершенно без натяжки и дш 
полнения—это предлагаемое К. Басмаджяном Բենիամին գրէ^Դ 
«пишет Вениамин»8. С. А. Авакян не согласен с Н. Я. Ma ρ ром Щ 
Н. Акиняном в том, что под «ромеями» подразумеваются грузи! 
ны, а следовательно, и применена система грузинского хроникона! 
хотя вычитает дату именно по этой системе (219+780+2= 1001)^1 
Он полагает, что дата названа «ромейской», ибо сама эта систе* 
ма восходит к дате основания Рима. Видимо, автор этого положеЈ 
ния не имел достаточно четкого представления об основании 532| 
летнего цикла, на котором базируется грузинский хроникой. Это| 
вопрос основательно исследован К. С. Кекелидзе, и твердо уста! 
новлено, что цикл образован периодами вращения солнца и лунь| 

5 «Դիվան հայ վիմագրության», I, с. 35. На основании фотокопии (см. тгбЛЈ 
XIII) в чтении налписи нами внесены некоторые ксрректипы 

s Ն. Անկինեան, Անիի ՄաՄ եկեղեցայ և Միջնաբերդի եկեղեցւոյ արձանագրՈԼպ 

թիւններոլ մասին, ՀԱ, 1932, էջ 539—541։ Ą 
ս. и,1|ш(ЭДШи, Անէի Մայր տաճարի շինարարական արձանագրոլթյան ւոարեթվերըէ 

ԼՀԳ, 1979, M 11, կ 70֊77։ \ ч 
8 К. Basmadjian, Les inscripions arméniennes d'Ani, de Bagna ir et de 

Marmachen, Paris, 1931; его же: Ա՛նիի արձա՛նագրութեանց աոթիւ, ՀԱ, 1932, է| 
337 

9 Ս. Սփածան, указ. соч. , с. 73 
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(28X 19=532), принятый собором 36 монахов-монофизитов во 
главе с Эасом по истечении 200-летней таблицы Андрея Визан­
тийского в 552 г. Последняя, в свею очередь, исходила из системы 
летосчисления от сотворения мира по варианту 5600 лет. Второй 
вариант рождество Христово ставит на четыре года позже—5604, 
что и получило большее распространение. Принятая в Армении 
эта система в силу армяно-грузинского культурно-церковного 
единства проникла и в Грузию. Но во избежание так называемой 
«кривой пасхи» и в новой обстановке конфессионально-культур­
ной ориентации в конце VIII или в начале IX в. грузины создали 
собственную систему исчисления—«грузинский хроникой», осно­
ванный не на год 1000-летия основания Рима (248 г.), а на си­
стему 5604 г. от сотворения мира с астрономической основой— 
337 цикл вращения луны, 228 цикл солнца (5604+780=6384; 
6384:532=12). Следовательно,'в 781 г. начался 13 цикл хрони-
кона. что и констатируется источниками10. 

Таким образом, у нас нет основания сомневаться в том, что, 
говоря о дате «ромеев», автор рассматриваемой нами надписи имел 
в виду именно исчисление по грузинскому хроникону, и Н. Я. 
Марр совершенно правильно определил наличную систему. То, 
что по конфессиональным соображениям грузины могли в армянских 
источниках именоваться «греками» или «ромеями», так же бес­
спорно, как и грузинами считались армяне—приверженцы гру­
зинского толка халкедонитства11. Относительно же сомнения 
Н. Я. Марра о возможности применения грузинской датировки 

19 J· d0J3G5o<,3> Յ̂̂ էոօէ՞̂ ՞Օ̂ 0 З̂ОС ЬсфЛсоззсгтоо, .3<b°t)t?3Ło—". Ó· И· Ά · 
1945, 83„ 329֊334. 

լ! Պ. Մուաւդյան, Հայաստանի վբացերեն արձանագրությոլնները, Երևան, 197?, էջ 

22 — 23, 44 — 45, 210—211, 213, 
С точки зрения конфессионального восприятия средневекового этнонима 

примечателен следующий՜ факт: в «Канонах» армянского деятеля XI—XII вв. 
Давида сына Алавика говорится: «Относительно повешения воров—будь он 
курдом или армянином, если человека приказывают повесить на дереве, то 
пусть он при возможности убежит с места, либо же спасется взяткой» («Эч-
миадзин», 1952, ноябрь-декабрь, с. 66).. 

Этот пассаж дословно заимствован Мхитаром Гошем (см. изд. В. Баста-
мянца. с. 417; ср. русск. перевод А. А. Паповяна, с. 209), но этнонимы курд и 
армянин заменены адекватными конфессиональными' ^терминами—այլազն 
(иноверец, инородный) и քրիստոնեայ (христианин). 

Впрочем, выражение Ի Փայտ հանել у Алавика и Гоша скорее можно пе­
ревести как «посадить на кол», чем «повесить на дереве». Снисходительность 
авторов судебников вызвана именно этой необычной строгостью наказания. 

5 ֊ 1644 
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«для Ани времени армянских царей» нужно заметить след; 
щее: обращение к грузинскому хроникону тут надо рассматрив, 
не с точки зрения грузинского политического и культурного вл 
ния, как это мы делаем относительно XII и XIII вв., а как ю 
статация претензии царя Гагика на титулатуру «шаханшаха 
мян и грузин», что и буквально сказано в самой надписи. К то: 
же по источникам хорошо известны сношения Гагика с груз 
скими государственными образованиями—с куропалатством Тай | 
«Абхазским цајрством» и восточногруз^нскими »правителями, 

Собственно, в правильности предлагаемой интерпретации 'те? 
мина «ромей», «грек» нельзя сомневаться еще потому, что Э՛ 
первый, но не единственный случай обращения средневековых а: 
мянских авторов к данной системе летосчисления с тем же на? 
ванием «даты ромеев». ) 

В трактате «О затмении Луны* Иоанна Дьякона, написаний 
между 1113—1129 годами, в полной и безошибочной синхронизј 
ции представлены почти все системы летосчислении стран xpi 
стианского Востока. По разным источникам достоверно извести 
что наш автор хорошо знал Грузию, будучи членом братии А: 
пата, был очевидцем процесса централизации страны и включенй 
территории царства Кюрикидов в состав грузинского государе; 
ва, поддерживал контакты не только с грузинским культуры 
миром, но и с самим царем страны-֊Давидом Строителем, кру] 
ным государственным и культурным деятелем своей эпохи. Раз՛,. 
меется, было бы странно полагать, что включивший в свою к8 
лендарную таблицу названия месяцев грузинского года Иоад 
Дьякон, создатель малого цикла армянского летосчисления H 
базе 532-летнего цикла, из которого исходила! и действующа 
грузинская система, не знал или по какой-либо 'Причине не на̂  
вал систему грузинского хроникоиа. Это исключено еще и потом| 
что автор трактата проявляет явное стремление к синхронизации 
возможно больших систем летосчислении, в том числе и такиј 
которые в армянской среде едва ли находили практическое πρϊ 
менение: * 

Ձաքսմ խաւարման արեգականն, էր 

թուական Լոոմա յեցլոց փոքրն · ՅԼր 

(333) և Հայոցն նոյնպէս փոքրն ԻԹ 

(Ζ9), յերկրորդ ժամուն ր քսաներորդ 

մարտին, աւուրն շորեքշաբթոչ ի սուրբ 

քառասներորդացն, ի Հինգերորդ շաբա­

թին խաւարեցալ արեգակն։ Եւ էր շինու֊ 

թիւն քաղաքին Հռոմայ ՌՊԿԷ (1867) 

При сем затмении солнца быЦ 
лето Малое ромейское 333 (+780= 
1113) и армянское по Малому Ą 
[летосчислению] 29 (+1084= ШЭЙ 
во второй чао [дня] двадцатое 
марта, в среду пятой недели 
Великого поста померкло солнце. 
был 1867 год(֊754=1113) от 

'** Հ ա / ժողռվրդի պատմոչթյուն, Հ, 3, Երևան, 1976, էշ 134—140։ 
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и։J, /■՛"'/ l' դէոԿղ1՚տԻանոԱէ՝ "U (830) рования города Рима, от Диакле-
՝աԼ к li-նտիոո քսպաբի շինութեան՝. тиана же лето 830 (+283 = 1113), 
1ՒնԺր / 1 4 ! 3 ) ամ, և Կիլրղոս քաղաքի՝ от строительства города Антиохии— 
li-ՆԻ-'; '142՜>)· Ի-Կ Ի գալստհնէ տհառն 1413 (֊300=1113) и города Кир-
Jl.l„:j Դ»ո"փ Քրիստոսի ՌՃԺԵ (1115) p a ( ? ) — 1 4 2 5 ( — 3 1 2 = 1 1 1 3 ? ) , СО Д Н Я 

ամ pu՝" <ս՚՝ւ"4ստոլն և ճշմարիտ հա֊ Ж е ПрИШвСТВИЯ ГОСПОДЭ ЙЭШеГО ИИСу-

մարո,:,Ե· յԱ^ամայ՝ ՏՅԺԳ (6313) ամ ca Христа [в лето] 1115 (—2 = 
, .„ եթանասնիցն թարգմանութեան, ա֊ 1 1 1 3 ) ПО НеПОДВИЖНОМУ И ИСТИН-

„1պ „յմսո; ի մետասան, կամ որպէս НОМу ЛеТОСЧИСЛеНИЮ. В 6 3 1 3 ГОДУ 

աք„,ե՝յտ կարգն անի՝ նաւասարդի ի (—5198=1115—2 = 1113) ОТ Адама 

լ-11ն. ՛Ս՛ով ս՚ւուրր յառաջ քան զհասա- П 0 СвМИДвСЯТИ ТОЛКОВНИКЭМ, 11 Μβ-

րակաւորոլթիւն տուընջեան և գիշերոյ, СЯЦЭ АреГЭ ИЛИ, КЭК ИСКуСНаЯ СИС-

/, ՆՀԳ (473) ոլոմպիաղին՝ չաոաջա- тема исчисляет, 7-го Навасарда, на 
ί,,,,,ί .ւ;միՆ pum համարոյ Յունաց։ Եւ էր ДеНЬ рЭНЬШе՛ раВНОДвНСТВИЯ, В П в р -

,,-,ί՛ թուական Հայոց ՇԿԲ (562), ի в ы и ГОд 473 олимпиады (х4=1892— 

ՃՂԴ (194) ոլոմպիաղին ի չորրորղոլմ —776=1116—3=1113) ПО СИСТеМв 

ամին, և 1,ր ծնունդն Քրիստոսի ի ՅԼԳ г р е К О В . И б ы Л О ЛвТО ИСКОННО а р М Я Н -

(333) ոլոմպիաղին, յաոաջին ամին եղաւ СКОГО ЛвТОСЧИСЛвНИЯ 5 6 2 ( + 5 5 1 = 

թուականն Հայոց15։ =1113), в четвертый год 194 олим­
пиады (х4=776), что является да­
той рождения Христа. В первый год 
333 Ьлимпиады 1;(х4= 1332—776= 
= 556—3 = 553—2=551) било ос­
новано армянское летосчисление. 

Примечательно, что армянский календарист знает как «си­
стему греков», так и «ромеев». Не трудно определить, что в пер­
вом случае он исходит из содержания этнонима, во втором же, 
коим именовались приверженцы халкедонитства, включая и ар-
мян-халкедонитов,—из конфессиональной характеристики. Следо­
вательно, термин «ромей» реально относится и к грузинам, а точ­
нее—именно к грузинам, ибо ромеи-византийцы не знали «Мало­
го летосчисления» с исходной датой 781 год. Таковой системой яв­
ляется именно «грузинский хроникой». Вывод однозначен: в XI 
веке в Армении знали грузинскую систему летосчисления—«хро­
никой» и по конфессиональным нормам именовали эту систему 
«ромейской». 

Так, еще в начале нашего столетия Г. Алишан опубликовал 
пространную памятную запись одной армянской рукописи из 
собрания мхитаристов Венеции14. Впоследствии рукопись была 

5 Ա. UprulKunilUlG, Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրով}յոլնը, Երևան, Ί956, 

կ ~ տ. В рукописях (Мат. № 1971, 2762) и издании дата основания Антиохи 
представлена ՌԿԳ (1063). 

! 4 Ղ· 4 Г 1 1* ^՝1հ2ա^» Հւսյապատում՝ պատմիչք և պատմութիւնք Հայոց, Վենետիկ, 
]Տ01, կ 3 8 2 , 
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описана Б. Саркисяном с воспроизведением интересующей 
записи, писца.15 В своде армянских колофонов Г. Овсепян вн| 
переиздал эту запись, вслед за Г. Алишаном, точно определ 
дату ее составления—1173г.16 Несколько лет тому назад вё| 
цианский арменист П. Ананян из этой рукописи (№251, в Опи| 
нии Б. Саркисяна—№ 314) издал одну из гомилий Василия 
сарийского, вкратце описав и саму рукопись17. В интересую! 
нас части колофона говорится: 

Գբեցւսլ դիրքս ի թուականիս Հայոց 

նորումս ԶԹ, իսկ Հոոոմոց՝ ՅՂԳ ի Հայ­

րապետութեանն տեառն ներււիսի Հայոց 

կաթողիկոսի ե ի թագաւորութեանն Վրաց 

և այլ բազում ազգաց Գեւորգիա որգայ 

ԴԷմԷտրԷի, 
ւ՚ոեցալ ձեռամբ Աարգսի նուաստ 

գրչի և ախմար և յետին աշակերտի 

եկեղեցւոյ սրբոյ ոլխտիս... 

Написана сия книга в ли 
армянское по новому исчислению M 
(+1084=1173), по ромейскому 
—393 (+780=1173) при патриЯ 
шестве владыки Нерсэса—католик 
са армянского, и в царствовал 
над грузинами и многими другим 
народами Георгия—сына Деметрэ 

Написана рукою смиренного 
писца—неведающего и отстало 
ученика сей святой обители. 

Рукопись скопирована в Ахпате для собственной монасты| 
ской библиотеки, в которой, по словам писца, «сия богатейша 
сокровищница не была представлена» (речь о «Догматиконе» BJ 
силия). Небезынтересно отметить, что получателем кодекса я! 
ляется хорошо известный по армянским и грузинским источника 
архиепископ Василий (Барсег) Анийский, «надзиратель над вс՛ 
ми христианами-армянами, находившимися под властью грузи! 
ского царства»18. Сам писец Саркис отлично знает политическую 
и этническую ситуацию в Грузии, почему и Георгия называет ц) 
рем не только грузин, но и «многих других народов», входивш* 
в состав объединенного грузинского царства. Кстати, значител) 
ная часть Северной Армении также входила в состав этого цај 
ства, являясь вотчиной спасалара Иванэ Орбели, о котором, ка 
и о его супруге Русудан из династии Кюрикидов, Саркис отзй 
вается с восхищением, считая их крупными покровителями дј 
ховных центров этой части Армении. Спустя четыре года поел 
составления интересующего нас колофона внутриполитическая 

1 5 И. Пшг(|]>иЬшП, Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց, Հ. Բ, Վենետիկ, 1924, ) 

1267—1268։ ; 
1 6 Դա«-ե<յին Ա կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, Հատ. Ա, 1951, Անթիլիաւ 

կ 407—410։ ? 

". Ահանեաս, Դաւիթ Տարօնացի՝ թարգման ս. Բարււեզ Հայրապետի cil· օննույ% 

Փրկշ/ւն» ճառին, «Բազմավէպ», 1981, էշ 2021։ 

■8 Գաւ-էգին Ա կաթուլյւկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, էշ 408։ 
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обстановка в царстве Георгия круто изменилась: представители 
рода Орбели возглавили восстание крупных феодалов против 
централизованной царской власти.19 

Из числа источников, рассказывающих о ходе внутриклас­
совой борьбы, в частности об упомянутом восстании, особой кон­
кретностью и достоверностью отличается колофон другой армян­
ской рукописи (рук. Матенадарана № 5602), составленный рукой 
современника событий и очевидца Давида Кобайрского, хорошо 
известного армянского книжника второй половины XII в.20 При­
мечательно, что наряду с другими системами летосчислении Да­
вид также обращается к «ромейскому»: 

Արդ, եղև շարագրութիւն այսր տառի I I В О Т , К О П И р О В Э Н И е СвЙ К Н И Г И 

ԱԱկնութեան յամի Ո֊որդի և եւթան ա1 Т О Л К О В Э Н И Я И М С Л О М в С Т О В Л Е Т О 6 0 0 

քսանի։- թուաբերութեան Հայազնեան քրո. И 2 7 а Й К Э З Я Н С К О Г О Х р О Н И К О Н Э ( 6 0 0 

նիկոնիս, իսկ նորոյս շրջանի իննսնի ե +27+551 = 1178) ПО Новому же циклу 

չորից, и- Ի կենարարին մերոյ ծնրնդևն', В 94 ГОДу (94 + 1084=1178), а ПО 

Հազար և Հարիւր ելթանասռւն և ինն рождеству же Спасителя нашего 
էին ամացն շրջագայութիւնք, իսկ In- сложение лет было 1179, по циклу 
ռովմին շրջանի չորեքՀարիլր իննսուն ե же ромейскому 'содержание лет бы-
ո։թ կին բովանդակութիւնք ամաց, Նախ ЛО 4 9 8 . З а Г О Д Д О ЭТОГО С О Л Н Ц е П О -

։,ան զայս միով ամաւ խալարեցալ արե֊ ՚ М в р К Л О В М е С Я Ц в Э П р е Л Ь , В Д в Н Ь 

զակնն յապրիղիոս ամսուոջ ի Նորում կիւ֊ Н О В О Г О В о С К р е С в Н Ь Я В П в р В Ы Й Ч Э С , 

րակէին՝ յառաջնումն ժամու, և նշանք П О С Л е 4 Θ Γ Ο П О Я В И Л И С Ь П р И З Н Э К И С М Я -

յետ այսր ցուցան շփոթման զի վրան т е Н И Я , и б о Ц Э р С К И Й Д В О р б ы л р Э З -

թագալորին երկփեդկէր, ե նոյն Հետայն Д Р О е Н , И T V T Ж е В е Л Ь М О Ж И Г р у З И Н -

զապստամբութիւն խոկային մեծամեծքն СКОЙ С Т р Э Н Ы р Э З М Ы Ш Л Я Л И О В О С С Т Л -

Վրաց աշխարհին ի թագաւորէ անտի...2՝1 НИН Ι φ Ο Τ Η Β Ц Э р Я . 

В литературе уже отмечено, что при датировке по «ромей­
скому летосчислению» в автографныи текст колофона вкралась 
ошибка: вместо даты «четыреста девяносто восемь» следовало 
ожидать «триста девяносто восемь», т. е. ошибка исключительно 
механическая и потому легко исправимая—398+780= 117822. 

Если даже не считаться с фактом, что оба автора приведен­
ных колофонов были членами братии крупного монастырского 

19 О ходе восстания, его участников н географин см. ». Գ. ITiupqiupjuiG, 
ijn, սիսս,յի% Հայաստանի Ա ՝Լքաստա\,է. J.p η"· fi' պ^ս՚մո: թЈиЛ մի քա՛նի Հարցեք,, 

Երեա%, taaO, էլ 175 — 224, 
20 Библиографию изданий см. П. M. Мырадян, Об издании и переводе од­

ного отрывка из памятной записи Давида Кобайрского, ИФЖ, 1973, № 2, 
с. 183—184. 

2 1 С м . Գ ա ր ե գ ի ս Ա կ ա թ ո ղ ի կ ո ս , Յիշատակարանք ձեռագրաց, էջ 471; Վ. Հսւկոր|ւս£, 

էալիթ Քռրայրեցոլ Հիշաաակարանը, «Տեղեկագիր», 1952, X։ 8, էջ US։ 
22 См. IJ. M. Мурадян, указ. соч., с. 188. 
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центра Северной Армении Ахпата, а следовательно, достато՝ 
хорошо проинформированные в вопросах политической и ку; 
турной жизни Грузии, то никак нельзя игнорировать тот фа] 
что оба они рассказывают о деяниях представителей одного и 'i 
го же грузинского феодального рода Орбели. Не менее важно 
другое: как Саркис, так и Давид были современниками описыв| 
мых ими событий и для их синхронизации пользовались реалы 
действующими в армянской среде системами летосчислении 
их текстах если что выходит за рамки традиционной датиров: 
то это—упоминание «ромейского летосчисления». Давид Кобай 
ский знаком и с термином «хроникой», которым унифициров 
но пользовались грузинские летописцы и книжники, но этот τι 
мин он относит к «айказянской» (т. е. армянской) системе л] 
тосчисления, а подлинно грузинскую систему продолжает наз| 
вать «ромейской». Это говорит о том, что обращение к грузи| 
•скому хроникону в армянской среде имеет довольно давнюю тр ' 
дицию, нарушать которую не было надобности, ибо совреме] 
ники Саркиса и Давида, как и в начале XI века читатели строй 
тельной надписи Соборной церкви в Ани, под «летосчислении 
ромеев/греков» подразумевали и понимали грузинскую систем 
по хроникону. .՝■ 

Сказанное относится и к колофону вступления «Судебника 
Мхитара Гоша. Издатели и переводчики этого памятника вово 
не сомневались, что обращаясь к *ромейскому летосчисленикк 
[Հոռոմի), Гош исходил из даты 1000-летия основания Рима, XOTS] 
говоря словами ¥.. С. Кекелидзе, «İüOO-летний юбилей Рима и и 
Западе нигде не стал началом летосчисления; тем более он не меј 
у нас найти такой отклик, чтобы туг стать краеугольным камне! 
национального летосчисления. Это—-случайное совпадение дат 
.лет».23 У Гоша читаем: 

Г՝ш;д ձեռնարկութիւն մեզ յայսմ 

իրո:լռւթիւն ե ղև ի թուականութեանս Հա֊ 

յոց ΠԼԳ և շրջանին երթալոյ ի բաց ՃԱ, 

որ 1յ'-;ի Փոբր, իսկ Հոոոմին՝ ՆԵ, յամս 

անիշխանութեան թագաւորութեան մերոյ 

ի մաղն-ույ, h ашմտնակի մնացելոց սս՚֊ 

կալ իշխանաց ի կողմ անս Խաչենոյ, րնղ 

մամ՛տնակս անոլանելոյ Հասս/նայ կր°~ 

նալոոեոելոք և որղլու նորա Վախտանգաւ, 

ֆ դդեկին, որ անոլանի Հայթերք, գլխա­

ւորի այլոց իշհյանաց և կողմանցն 4իլ֊ 

դիկիայ մեծի իշի.ւսնին Ռոլրենին, յսյմի 

Предприняли же мы это дело ' 
633 году армянского летосчислени, 
по текущему же циклу, называем« 
му Малым—в 101. [году], по роме! 
скому (греческому)—в 405-м, в гс 
ды, когда мы издавна были лишен 
нашего царства, когда остались ш 
многие князья в краях Хачена: 
времена Асана—сына постригшегос 
в монахи Вахтанга, в замке, нг 
зываемом Атерк, при главенствую 
щем над другими князьями и крае 

d- J0J0E?o<O> указ. соч., с. 333. 
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„pn'J ilhr.uiL յաղթող թագաւորն Վրաց КиЛИКИИ ВвЛИКОГО КНЯЗЯ Р у б е Н Э , 

'ԳԼՈՐԴՒ' Ի հայրապետութեան տեառն В ГОД, КОГДа СКОНЧЭЛСЯ ПОбвДОНОС-

գրիգ„րի Հայոց Մեծաց և ի դիաապե֊ НЫЙ Ц Э р Ь Г р у З И И ГвОрГИЙ, В ПЭТ֊ 

„„ւթևան տեա«ն Աաեփաննոսի шшЬа риаршество в Великой Армении 
апчшЏд, յաշխարհի. Աոանայ...^ владыки Григория и в надзиратель-

ղ ство над домом Албанским в стра­
не Арран владыки Стефана... 

И действительно, было бы странно полагать, что Мхитар 
Гош, очевидец и вдохновитель ряда крупных побед полководцев 
Захария и Иванэ, автор адресованных им .посланий, отстоящий 
национальные конфессиональные традиции, учитывающий реаль­
ную обстановку престолонаследия в грузинском царстве в своем 
сСудсбнике» и датирующий это свое сочинение годом смерти 
«победоносного царя Грузии Георгия», мог обойти отлично извест­
ную ему систему «грузинского хроникона» и обращаться вовсе к 
непопулярному в кавказской среде юбилею Рима, который не от­
личался популярностью даже среди византийских авторов. Если 
бы цассматоиваемое «цомейское/греческое летосчисление» в дей­
ствительности было бы ромейским/греческим, то им скорее долж­
ны были пользоваться армянские деятели Киликии, а не Ахпа-
та, Ани и других культурных центров Северной/Восточной Арме­
нии. 

Может показаться странным, что в приводимых Гошем да­
тах имеется расхождение в один год: 633+551 = 1184; 101 + 1084 
= 1185; 405+780=1185. Следует учитывать, что 633 г. «армян­
ской эры» охватывает с 4-го февраля 1184 г. по 3 февраля 1185 г. 
Видимо, колофон написан в январе 1185 г., т. е. в месяце арац те­
кущего года. По грузинским источникам, Георгий скончался 27 
марта 1184 г. «во вторник страстной недели».25 

Гош, как и. его предшественники из подвластной грузинскому 
царству Армении—Иоанн Дьякон, Саркис и Давид—под «ромеями/ 
греками» в данном контексте понимали· приверженцев «ромейско֊ 
го», т. е. греческого вероисповедания, каковыми были грузины с 
начала VII в. Ведь не случайно, что «ромеями», точнее «армяна-
ми-ромеями» ( Հայ֊Հոռոմ ) назывались и армяне-халкедониты, в 
этническом происхождении которых не могло быть каких-либо, 
сомнений. 

Հ* UjuppuirUl i то?Ь Դատաստանագիրք Հայոց, իրաէաբանական Հետազոտոլթիլնք՝ 

'*անդերձ d անօթութեամբք ՎաՀան ծ. if. րաստամեանց, Վաղարդապա տ , 1ՏՏ0, Էջ 69 — 

Русский перевод ср. Армянский судебниь Мхитара Гоша, перевод с древнеар-
мянского А. А. Паповяна, Ереван, 1954, с. 30. 

2 5 О б з о р ИСТОЧНИКОВ СМ. 03- j i ^ ù b c û î g o j n o , отЬЪ^^оЬсБо с о т & З ј ф («յ՞Յօէյ, J . I I , 
m?>., 1 9 8 3 , a 3 . 2 4 4 — 2 4 5 . 
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